Aprobat in sedinta Guvernului din 2025
Decizie protocolarda nr._ /2025

AVIZ
la proiectul de lege cu privire la Procuratura Anticoruptie si

Combaterea Crimei Organizate

Guvernul a examinat proiectul de lege cu privire la Procuratura Anticoruptie
si Combaterea Crimei Organizate, inaintat cu titlu de initiativa legislativa nr. 40 din
12.02.2025, de catre un grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova, si
comunica urmatoarele.

Initiativa legislativa este Tnaintatd in conformitate cu art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
nr. 797/1996.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei de fundamentare, scopul
elaborarii proiectului rezida in necesitatea reformarii semnificative a sistemului
procuraturilor prin crearea unei noi structuri specializate, urmare a incetarii
activitatii celor doud procuraturi existente la moment (Procuratura Anticoruptie si
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale). Or,
reiesind din analiza activitatii acestui sistem aferent combaterii fenomenelor
infractionale — coruptia, inclusiv cea politicd si electorald, implicarea grupurilor
criminale organizate in destabilizarea statului de drept, tradarea de patrie, actiunile
subversive ale formatiunilor de jurisdictii straine, razboiul hibrid etc., s-a determinat
concluzia ca sistemul creat acum 10 ani nu corespunde noilor provocari cu care se
confruntd tara noastra.

Astfel, intentia reconfigurdrii procuraturilor specializate pe dimensiunea
luptei cu coruptia si crima organizata are la baza mai multe premise de ordin politico-
juridic, printre care:

Decizia Consiliului Suprem de Securitate adoptati urmare a sedintei
Consiliului din 11 noiembrie 2024, prin care s-a evidentiat necesitatea intensificarii
eforturilor privind combaterea criminalitdtii organizate si a coruptiei, inclusiv a
coruptiei politice; aceasta sedinta fiind urmata de audierile parlamentare din data de
6 si 7 decembrie 2024 in cadrul comisiilor parlamentare de profil si ulterior de
audierea publicd din 12 decembrie 2024 din Plenul Parlamentului Republicii
Moldova.

Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 285 din 12 decembrie
2024 cu privire la rezultatul audierilor parlamentare privind fraudele
electorale semnalate in cadrul scrutinelor electorale din anul 2024, adoptata
urmare a audierilor parlamentare din 6 si 7 decembrie 2024 in cadrul comisiilor de
profil, precum si audierilor din 12 decembrie 2024 in Plenul Parlamentului a
conducatorilor institutiilor de drept menite sa previna si s combata coruptia. Urmare



a adoptarii hotararii mentionate, au fost constatati mai multi factori care au afectat
procesele electorale din toamna anului 2024, fiind evidentiatd necesitatea
intensificarii colaborarii interinstitutionale si adoptarii unor masuri adecvate pentru
combaterea mai eficientd a finantdrii ilegale, destructurarea gruparilor criminale
implicate in coruperea electorala si prevenirea abuzurilor care afecteaza procesele
democratice.

Decizia Consiliului Suprem de Securitate adoptatd urmare a sedintei
Consiliului din 20 ianuarie 2025. Tinand cont de gravitatea carentelor in activitatea
unor institutii cu competente de prevenire si combatere a coruptiei politice si a celei
electorale, inclusiv perpetuarea acestor deficiente, Consiliul Suprem de Securitate, a
decis, cu titlu de recomandare prioritara, consolidarea arhitecturii institutionale a
organelor responsabile de combaterea coruptiei.

Ulterior, la 29 ianuarie 2025, urmare a recomandarilor Consiliului Suprem
de Securitate privind necesitatea consolidarii arhitecturii institutionale a organelor
responsabile de combaterea coruptiei si criminalitatii organizate, Ministerul Justitiei
a prezentat concluziile unei analize pe subiectul sus-indicat, axate pe unele modele
internationale, dar si a unor discutii cu reprezentantii sistemului procuraturii,
Parlamentului si ai societatii civile. Analiza propunerilor si a modelelor respective a
fost transmisa catre Parlament pentru luarea deciziei in ceea ce priveste optiunea de
urmat. La concret, Ministerul Justitiei a inaintat urmatoarele trei optiuni:

- concentrarea eforturilor de investigare si monitorizare a cauzelor complexe
de coruptie politicd si criminalitate organizata la nivelul Sectiei specializate din
cadrul Procuraturii Generale;

- majorarea Sectiel pentru combaterea coruptiei si spalarea banilor din cadrul
Procuraturii Generale cu procurori si personal aditional detasati din cadrul
procuraturilor specializate focusatd pe cazurile de coruptie majora si crima
organizata;

- comasarea celor doud procuraturi specializate (Procuratura Anticoruptie si
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale) intr-0
singura institutie cu transferul tuturor procurorilor si personalului in cadrul acesteia,
fapt care ar asigura continuitatea activitatii procurorilor si proceselor curente de
investigare si /examinare a cauzelor complexe, precum si cu asigurarea continuitatii
desfasurarii procedurilor de evaluarea extraordinara a procurorilor (vetting).

In acelasi context, sunt relevante constatarile Curtii Constitutionale retinute
in Hotardarea nr. 25 din 28 noiembrie 2024 cu privire la confirmarea rezultatelor
alegerilor si la validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova. Astfel,

Curtea a statuat:

,,100. In contextul pronuntirii prezentei Hotdrari, Curtea nu poate trece cu
vederea concluziile observatorilor nationali si internationali, precum si cazurile
de corupere a alegatorilor prin metode inedite constatate de Centrul National
Anticoruptie si de Inspectoratul General al Politiei.

101. Curtea retine ca numadrul cazurilor de corupere a alegatorilor raportat
de autoritatile de investigatie si cuantumul mijloacelor financiare sechestrate scot



in evidenta amploarea fara precedent a acestui fenomen, mai ales dintr-0
perspectiva comparativd cu situatia raportatd la alegerile desfasurate in anii
precedenti (alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021%, alegerile
prezidentiale din 1 noiembrie 20203, alegerile parlamentare noi din 15 martie
2020%, alegerile parlamentare din 24 februarie 2019 sau cele prezidentiale din 30
octombrie 2016%).”.

Totodata, Curtea Constitutionald, prin Hotararea mentionata supra, a punctat
asupra unor aspecte normative relevante, dar si a evidentiat necesitatea perfectionarii
cadrului legal pertinent:

,»104. La prima vedere, cadrul normativ existent confirmd o minima
indeplinire a obligatiei pozitive a statului de a adopta legi care combat coruperea
electorald. Totusi, avand in vedere numarul mare al cazurilor de corupere a
alegdtorilor, numar raportat de autoritatile de investigatie In contextul primului
tur si al celui de-al doilea tur al alegerilor prezidentiale din acest an, Curtea
considerd ca autoritdtile trebuie sa depund toate eforturile pentru a preveni
asemenea cazuri la scrutinele viitoare. Curtea mentioneaza ca ar putea fi
imbunatatite mecanismele legale de combatere a coruptiei electorale, astfel Tncat
sa fie acestea efective, avand in vedere si modalititile inedite ale cazurilor
inregistrate la acest scrutin. Curtea noteazd cad autorititile au obligatia
constitutionald de a intreprinde masurile necesare pentru a asigura exprimarea
liberd a vointei poporului in cadrul alegerilor si dezvoltarea democratica a tarii.”.

Mai mult, In contextul pronuntarii hotdrarii mentionate supra, Curtea
Constitutionala a emis o adresa, expediind-o catre Parlamentul Republicii Moldova.
Astfel, potrivit adresei nr. PCC-01/226e din 28.11.2024, Curtea a retinut ca numarul
cazurilor de corupere a alegatorilor raportat de autoritatile de investigatie si
cuantumul mijloacelor financiare sechestrate scot in evidentd amploarea fara
precedent a fenomenului.

In aceeasi adresi, se mentioneaza asupra faptului ca, ,,Cadrul normativ
existent ar confirma o minima indeplinire a obligatiei pozitive a statului de a
adopta legi care combat coruperea electorala. Totusi, avand in vedere numarul
mare al cazurilor de corupere a alegatorilor la alegerile prezidentiale din acest an,
Curtea a considerat ca autoritatile trebuie sa depuna toate eforturile pentru a
preveni asemenea cazuri la scrutinele viitoare. Curtea a retinut ca ar putea fi
imbunatatite mecanismele legale de combatere a coruptiei electorale, de o maniera
efectiva, avand in vedere modalitatile inedite ale cazurilor inregistrate la acest
scrutin.”.

Drept urmare, prin adresa mentionatad supra, Curtea Constitutionald a solicitat
Parlamentului sd imbunatateascd mecanismele legale existente in conformitate cu
rationamentele hotararii Curtii Constitutionale.

Asadar, initiativa legislativa nr. 40 reprezintd un pas decisiv in directia
reformarii sistemului procuraturii, cu scopul de a se oferi un raspuns mai eficient si
integrat la fenomenele infractionale evidentiate atat de catre Curtea Constitutionala,

cat siin actele mentionate supra, avand un impact semnificativ atit asupra stabilitatii
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economice §i sociale a tarii, cit si asupra securitdtii statului, in final urmarindu-se
protectia democratiei si statutului de drept impotriva unor atacuri concertate similare
celor care au fost depistate in contextul ultimelor scrutine electorale.

Anterior expunerii juridice nemijlocite asupra prevederilor proiectului de
lege, urmeaza a se evidentia faptul ca, din punct de vedere conceptual, initiativa
legislativa, in formula propusa (care de fapt se refera la Incetarea/ lichidarea celor
doua procuraturi specializate cu crearea unei noi structuri, procurorii urmand a fi
detasati in procuraturile teritoriale, ulterior fiind delegati sau numiti prin concurs
etc.), creeaza premisele unor riscuri aferent implementarii acesteia, fiind necesara 0
analizd detaliatd si complexd a acestora, in contextul revizuirii si definitivarii
proiectului:

1) Continuitatea proceselor penale. In contextul perioadei de tranzitie si
pana la functionalitatea administrativa si procesuala deplind a noii procuraturi
specializate, este necesara asigurarea continuitdtii investigatiilor si a activitdtilor
judiciare. Or, stoparea chiar si temporara, a investigatiilor si a activitatilor judiciare,
ar putea determina consecinte grave atat asupra drepturilor si intereselor persoanelor
implicate in proces, cat si asupra procesului de colectare si administrare a probelor.

2) Functionalitatea si operationalitatea noii procuraturi specializate.
Anticiparea si reglementarea unui termen obiectiv in vederea asigurarii
functionalitatii noii procuraturii specializate reprezinta un procedeu complex, fiind
necesard o abordare multiaspectuald de ordin practic. In special, se mentioneazi
asupra necesitatii asigurdrii transmiterii prompte a cauzelor penale de la o institutie
la alta. Totodata, se atrage atentia asupra functionalitatii procesuale a institutiei nou
create in vederea asigurarii continuitatii dosarelor in care sunt dispuse masuri
preventive (in special cele privative de libertate), masuri de sigurantd si masuri
speciale de investigatie.

3) Termenii de implementare. Perioada de tranzitie propusa se apreciaza ca
fiind extrem de restransa, existand riscul perturbdrii activitatilor investigative si
judiciare. Descrierea unor etape succesive de transmitere a cauzelor aflate in curs de
solutionare, fara mecanisme de continuare a investigatiilor si respectarea termenilor
procesuali, pot afecta procesele de urmarire penala aflate in gestiunea procuraturilor
specializate, dar si cursul normal al judecarii cauzelor penale instrumentate sau
conduse de cele doud procuraturi specializate.

4) Mecanismul de transfer al procurorilor si al personalului auxiliar.
Lichidarea celor doua procuraturi specializate ar putea genera incertitudine in raport
cu procedura de transfer a procurorilor si a personalului auxiliar in cadrul altor
procuraturi. In acest sens, este necesard reglementarea unui mecanism clar si
echitabil vizand procedura de transfer, cu luarea in considerare a tuturor drepturilor
si garantiilor stabilite de Codul muncii, precum si de Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.



5) Asigurarea continuititii procedurilor de evaluare extraordinara.
Crearea noii procuraturi specializate in formatul propus prin intermediul proiectului
va avea repercusiuni asupra procedurilor de evaluare externa a procurorilor,
desfasurate in conformitate cu prevederile Legii nr. 252/2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative. Drept
urmare, consideram ca este prioritara desfasurarea in continuare a procedurilor de
vetting conform prevederilor Legii nr. 252/2023. Totodata, este necesara
reglementarea aspectelor privind finalitatea procedurilor de verificare extraordinara
deja pornite si aflate n curs de derulare 1n conditiile Legii nr. 252/2023, care vizeaza
procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie si ai Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Suplimentar, urmeaza a fi luate in considerare eventualele interferente ale
prevederilor proiectului de lege in raport cu implementarea noii structuri a
Procuraturii, aprobata prin Ordinul Procurorului General nr. 12/3 din 24.01.2025,
care vizeaza Procuratura Generala, procuraturile teritoriale si Procuratura
Anticoruptie, urmare a revizuirii hartii sistemului procuraturii.

In continuare, urmeazi a fi realizati o analizi generalizata si multiaspectuala
in raport cu anumite prevederi din cadrul proiectului de lege, ce urmeaza a fi
revizuite conform comentariilor si observatiilor de ordin tehnico-legislativ.

La articolul 1 —,, Sfera de reglementare si cadrul juridic”:

La alin. (1) se va revedea expresia ,,instituitd prin Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuraturd”, deoarece Procuratura Anticoruptie si Combaterea Crimei
Organizate (in continuare — PACCO) se creeaza prin Legea cu privire la Procuratura
Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate, la art. 11 alin. (3) fiind indicat ca
,Procuratura Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate se creeazd din
momentul intrdrii in vigoare a prezentei legi”.

Laarticolul 2 —,, Independenta organizationala si funcrionala a Procuraturii
Anticorupsie si Combaterea Crimei Organizate si a procurorilor din cadrul
acesteia’’:

Se va revizui alin. (1) in partea ce tine de independenta PACCO, nefiind clar
la ce se referd. in cazul in care se are in vedere independenta organizationala si
functionald, dupd cum este indicat in denumirea articolului, se va tine cont ca
independenta datd nu este absolutd, in masura in care structura si numarul
procurorilor se aproba de Procurorul General/Consiliul Superior al Procurorilor, iar
bugetul PACCO se regaseste in bugetul Procuraturii, avand statut de institutie
bugetara de nivelul |1 (ORGII).

La articolul 3 — ,, Domeniul de competenta al Procuraturii Anticoruptie §i
Combaterea Crimei Organizate”:

Potrivit alin. (2) lit. a) si b) din proiectul de lege, ,,Procuratura Anticoruptie si

Combaterea Crimei Organizate este specializatd in domeniul combaterii
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infractiunilor de coruptie si a actelor conexe actelor de coruptie, precum si in
domeniul combaterii criminalitatii organizate, a terorismului si a torturii, avand
urmatoarele atributii specifice:

a) exercitd urmarirea penala in cauzele de coruptie si cele conexe actelor de
coruptie, infractiunile de tortura, infractiunile cu caracter terorist si in cele privind
infractiunile savarsite de o organizatie criminald, precum si in alte cauze date in
competenta sa, conform legislatiei procesul-penale;

b) conduce urmarirea penala in cauzele privind infractiunile in care urmarirea
penala este exercitatd de catre organele de urmarire penala ale organelor centrale de
specialitate;”.

Totodata, conform art. 270! alin. (6) din Codul de procedurd penald, in
redactia propusd de autorii proiectului, ,,Procuratura Anticoruptie si Combaterea
Crimei Organizate conduce urmarirea penala in cauzele in care urmarirea penala este
efectuata de catre organele de urmarire penala cu competenta teritoriala generala ale:

1) Ministerului Afacerilor Interne;

2) Serviciului Vamal;

3) Serviciului Fiscal de Stat.”.

In acest sens, in raport cu competenta PACCO stabilita la articolele prenotate,
se mentioneaza ca, in prezent, existd riscul suprasolicitarii activitatii procurorilor.
Acest fapt ar putea implica dosare cu infractiuni care nu sunt specifice fenomenului
de criminalitate organizatd, in conditiile in care este absolut nefiresc ca o cauza
penald sa fie inregistratd in evidentele PACCO doar pe baza argumentului ca a fost
pornitd anterior de catre un organ de urmarire penald cu competenta teritoriala pe
intreg teritoriul tarii.

Prin urmare, se va examina una din propunerile continute in cadrul avizelor
receptionate de la autoritati, privind oportunitatea excluderii lit. b) din cadrul art. 3
alin. (2) din proiect, astfel incat procuratura specializata sa fie constituita doar cu
competente de exercitare a urmaririi penale.

Totodata, va fi necesara revizuirea competentelor procuraturii ce se propune
a fi creata, aferent exercitarii urmaririi penale in privinta anumitor categorii de
infractiuni care, la moment, sunt atribuite Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale in mod mult prea extins. Astfel, se va
proceda similar modificarii competentei Procuraturii Anticoruptie, fapt realizat prin
adoptarea Legii nr. 365/2023 pentru modificarea unor acte normative, care a dus la
concentrarea competentelor pe cauzele de coruptie de nivel inalt. In acest sens, se
propune excluderea cuvintelor ,,si a torturii” din art. 3 alin. (2), precum si a
cuvintelor ,,infractiunile de tortura” din art. 3 alin. (2) lit. a) din proiect. Astfel, sub
aspectul competentei procuraturii nou create, se propune pastrarea atributiilor in
raport cu investigarea, lato senso, a infractiunilor de mare coruptie (inclusiv, a celor
conexe coruptiei), a infractiunilor comise de organizatii criminale, dar si a celor ce
atenteaza la securitatea statului, precum si investigarea infractiunilor aferente
fraudei cu fonduri externe.



Drept urmare, va fi necesard modificarea prevederilor art. 270! din Codul de
procedurd penala in redactia prevazutd de proiect, pentru a permite noii institutii de
a-si concentra activitatea exclusiv pe investigarea cauzelor pentru care aceasta a fost
creata si nu pe alte categorii de infractiuni conexe, escrocheriile de diverse tipuri,
punerea in circulatie a drogurilor de complexitate redusa, traficul de migranti etc.,
care deja sunt investigate de procuraturile teritoriale.

De asemenea, pentru a asigura cooperarea cu alte subdiviziuni de aplicare a
legii, in conformitate cu decizia sefului procuraturii specializate si in conditiile
stabilite expres in Regulamentul de activitate a procuraturii specializate, ar putea fi

g, .

create posibilitati de realizare a investigatiilor in grupuri de urmarire penald
impreuna cu organele centrale de urmarire penald, precum: Directia urmarire penala
a Inspectoratului General al Politiei, Directia urmarire penala a Serviciului Vamal,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera etc. Acestea vor putea oferi suport in
actiunile de urmarire penala realizate de cdtre procurorii din cadrul procuraturii
specializate.

La articolul 5 — ,,Conducerea Procuraturii Anticoruptie si Combaterea
Crimei Organizate ™.

La alin. (2), urmeaza a Se concretiza numarul functiilor de adjuncti ai
procurorului-sef, intrucat redactia actuala propusa de autor (,,dupa caz, de cativa
adjuncti”), creeaza incertitudine vis-a-vis de instituirea numarului de adjuncti ai
procurorului-gsef si modalitatea in care ,,arhitectura” conducerii acestei procuraturi
va putea asigura in mod eficient gestionarea domeniilor de competenta ce 1i sunt
atribuite prin proiectul de lege. Prin urmare, reiesind si din prevederile art. 3 alin.
(2) din proiectul de lege (unde sunt reglementate domeniile de competenta ale
PACCO), venim cu urmatoarea sugestie de formulare a normei de la art. 5 alin. (2):
., (2) Procuratura Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate este condusa de
un procuror-sef, ajutat de cdte un adjunct care va gestiona unul din urmatoarele
domenii:

a) combaterea infractiunilor de coruptie si a actelor conexe actelor de coruptie;
b) combaterea criminalitatii organizate §i a terorismului,

¢) reprezentarea invinuirii in instantele de judecata de fond, de apel si de recurs.

Dupa caz, in cadrul structurii Procuraturii Anticoruptie si Combaterea Crimei
Organizate pot fi prevazute functii suplimentare de adjunct al procurorului-sef.”.

La alin. (4) lit. ¢) si d) remarcam ca procurorul-sef al PACCO detine un rol
esential in coordonarea si buna functionare a entitatii, Insa acest fapt nu echivaleaza
cu atribuirea unei competente exclusive 1in elaborarea unor documente
fundamentale, precum proiectul de buget anual si proiectul regulamentului de
activitate. Aceste documente reprezintd expresia functiondrii intregii entitdti,
implicand toate subdiviziunile necesare.

Bugetul anual al PACCO nu este doar o suma de cifre stabilitd arbitrar, ci
rezultatul unei analize detaliate a necesitatilor fiecarei subdiviziuni si al unei
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planificdri coerente. In acest sens, proiectul de buget trebuie si fie elaborat prin
atragerea tuturor subdiviziunilor vizate, astfel incat sa reflecte realitatea activitatii
institutionale. O abordare unilaterala, in care procurorul-gef isi asuma in mod
exclusiv aceasta sarcind, ar putea duce la alocari neechilibrate de resurse, la omisiuni
sau la ineficiente administrative care ar afecta buna desfasurare a activitatii PACCO.

De asemenea, proiectul regulamentului de activitate este un document
institutional ce stabileste normele de organizare si functionare a PACCO. Acesta
trebuie sa tina cont de specificul activitatii fiecarei structuri interne si sa reflecte un
cadru clar de responsabilitati, proceduri si mecanisme de cooperare interna. Este
imposibil ca un singur factor decizional sa poatad prevedea toate aspectele necesare
bunei functiondri a entitdtii, fard o consultare a structurilor vizate. Implicarea
subdiviziunilor relevante este esentiala pentru ca regulamentul sa fie aplicabil si
functional, dar nu doar sa ramana o simpla formalitate administrativa realizata odata
cu adoptarea acestuia.

Prin urmare, este evident ca rolul procurorul-sef este de a coordona procesul
de elaborare a proiectului bugetului anual si proiectului regulamentului de activitate
a PACCO, de a asigura ca toate structurile sunt implicate si ca rezultatul final reflecta
nevoile reale ale entitatii. Deci, in raport cu textul alin. (4) lit. ¢) si d), Se propune
excluderea cuvantului ,,elaboreaza”.

Laalin. (4) lit. ), se impune concretizarea categoriilor de personal in privinta
carora urmeaza a fi realizata selectia potrivit alin. (4) lit. e).

La alin. (4) lit. g), recomandam indicarea in mod expres, catre cine procurorul-
sef inainteaza propuneri privind stimularea ori sanctionarea disciplinarda a
procurorilor. In acest sens, se impune racordarea textului normei de la alin. (4) lit.
g) cu prevederile Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

La alin. (4) lit. j), se recomanda excluderea cuvantului ,,public”, or, bunurile
transmise n gestiune Procuraturii sunt bunurile proprietate publica a statului, care
formeaza patrimoniul acestuia ca entitate nationala si ca persoand juridica de drept
public.

La articolul 6 — ,, Evaluarea performantelor procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate”:

In conformitate cu art. 6 alin. (1) din proiect, ,,In scopul aprecierii activitatii
si a corespunderii cu functia detinuta, performantele procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate se evalueaza de cétre o comisie de
evaluare a performantelor procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie si
Combaterea Crimei Organizate, constituita ad-hoc de Consiliul Superior al
Procurorilor.”.

Astfel, in cadrul art. 6 se propune reglementarea unei proceduri de evaluare a
procurorului-sef din cadrul PACCO, similar procedurii de evaluare a performantelor
Procurorului General, prevazutd la art. 311 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.



In raport cu prevederile art. 6, care stabilesc procedura de evaluare a
performantelor procurorului-sef din cadrul PACCO, se considera judicioasd
excluderea sau revizuirea integrala a acestei propuneril. La caz, urmeazi a fi retinute
urmatoarele aspecte relevante:

Initial, se mentioneaza ca, reiesind din rolul si atributiile Procurorului
General, pe de o parte, si atributiile procurorului-sef din cadrul PACCO, pe de alta
parte, este incorecta stabilirea unor proceduri similare de evaluare a performantelor
acestora.

In conformitate cu art. 9 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, procuratura specializata este condusa de catre un procuror - sef,
asimilat adjunctului Procurorului General, ajutat de un adjunct ori, dupa caz, de
adjuncti, asimilati procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale.

Astfel, este de precizat cd, la etapa actuala, procurorul-sef al Procuraturii
specializate este subiect al evaluarii performantelor in conformitate cu prevederile
art. 28-31 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, acesta urmand a fi evaluat
conform reglementarilor generale de catre Colegiul pentru selectia si evaluarea
procurorilor, din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor. Prin urmare, in
ipoteza adoptarii unei proceduri distincte de evaluare a performantelor procurorului-
sef al procuraturii specializate, s-ar crea atat riscul dublarii unui proces de evaluare,
cat si riscul atentarii la competenta si rolul exclusiv al Consiliului Superior al
Procurorilor, stabilit in Constitutia Republicii Moldova si Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura.

Asadar, prin prisma celor invocate supra, se evidentiazd importanta
reglementarii prin lege a procedurii de evaluare a Procurorului General, in contextul
in care acesta, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 20 din 9 noiembrie 2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura, reprezintd o functie de rang
constitutional. Per a contrario, instituirea unei proceduri de evaluare similara in
raport cu procurorul-sef al procuraturii specializate nu este justificata.

Mai mult, inoportunitatea prevederilor art. 6 din proiect, se releva in contextul
promovarii proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (evaluarea
performantelor judecatorilor si procurorilor) (numar unic 57/MJ/2025), aprobat in
sedinta Guvernului la data de 05.03.2025, care are drept obiective ajustarea cadrului
normativ pentru a asigura mentinerea unui nivel inalt de integritate pentru toti
judecatorti si procurorii, inclusiv pentru cei care NU sunt subiecti ai evaluarii externe,
precum si remedierea diferentelor existente intre prevederile Legii nr. 147/2023
privind evaluarea performantelor judecatorilor si modificarile efectuate in Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura prin Legea nr. 200/2023 pentru modificarea
unor acte normative (imbundtdtirea mecanismului de selectie, evaluare a
performantelor si raspundere disciplinara a procurorilor).

1 A se vedea in acest sens avizul Procuraturii Generale si a Consiliului Superior al Magistraturii.



Prin urmare, in contextul necesitatii evaludrii performantelor procurorului-gef
al procuraturii specializate, urmeaza a fi pus accent pe rolul Colegiului pentru
selectia si evaluarea procurorilor din cadrul Consiliului Superior al Procurorilor,
nefiind necesara, in acest sens, instituirea unor comisii ad-hoc. Mai mult, recent
Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor din cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor a devenit functional, fiind suplinit numarul necesar de membri urmare
a deciziilor Adunarii Generale a procurorilor din 11.02.25 si ale Consiliului Superior
al Procurorilor din 25.02.2025.

Aditional, se constatd o incoerenta la alin. (9)-(11) al articolului in cauza.
Astfel, desi la alin. (9) se indica ca raportul de evaluare cu calificativul propus are
caracter consultativ, acesta sta la baza hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la acordarea calificativului. Potrivit alin. (11) calificativul ,,nesatisfacator”
acordat de Consiliul Superior al Procurorilor este temei de eliberare din functie.

La alin. (12) formula ,,constatarii unor aparente de abatere disciplinara” nu
corespunde art. 43 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 3/2016 care operecaza cu termenul
,,banuieli rezonabile”.

La articolul 7 —,, Personalul Procuraturii Anticoruptie si Combaterea Crimei
Organizate”:

La alin. (1) din proiectul de lege, propunem reformularea acestuia, dupa cum
urmeazi: ,,(1) In cadrul Procuraturii Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate
activeaza procurori, functionari publici, functionari publici cu statut special si alte
categorii de personal in limita posturilor prevazute in statul de personal aprobat de
procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate.”.

Totodata, se recomanda completarea articolului vizat cu prevederi care sa
clarifice aplicabilitatea legislatiei speciale pentru fiecare categorie de functii.

La articolul 8 —,, Personalul detasat

Potrivit alin. (1), ,,Ofiterii de urmarire penald, ofiterii de investigatii si
specialistii care urmeaza sd activeze in Procuratura Anticoruptie si Combaterea
Crimei Organizate sunt selectati in mod individual de catre procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate si sunt detasati de la alte
institutii pentru o perioada de pana la 5 ani, care poate fi reinnoita pe o alta perioada
de pana la 5 ani. Detasarea se face prin ordinul Procurorului General, cu avizul
prealabil al conducatorului institutiei in care activeaza persoana detasatd si cu
acordul scris al acestuia din urma.”.

Totodata, in conformitate cu alineatul (2), ,,Ofiterii de informatii si securitate
pot fi detasati la Procuratura Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate in
conditiile alin. (1) pentru o perioada de pana la 3 ani. Detasarea se dispune prin ordin
al Procurorului General, cu avizul prealabil al directorului Serviciului de Informatii
si Securitate si acordul scris al ofiterului de informatii si securitate. Pe perioada
detasarii, ofiterii de informatii si securitate obtin statutul de ofiteri de investigatii.”.

Cu referire la prevederile indicate supra, se mentioneaza ca nu este clar in baza
caror criterii urmeaza a fi efectuata selectia subiectilor mentionati la alin. (1) si (2).
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Totodata, este incert rationamentul si justificarea care determind tratamentul
diferentiat in ceea ce priveste perioada de detasare a subiectilor mentionati la alin.
(1) in raport cu cei prevazuti la alin. (2). Prin urmare, se propune uniformizarea
termenului de detasare pentru ambele categorii de subiecti.

Complementar, se va revizui oportunitatea si necesitatea testarii la detectorul
comportamentului simulat (poligraf) in raport cu ofiterii de urmarire penala, ofiterii
de investigatii si specialistii care urmeaza sd activeze in PACCO, asa cum este
prevazut la alin. (3).

In acest sens, se invoca necesitatea revizuirii oportunitatii aplicarii testului la
detectorul comportamentului simulat (poligraf) pentru ofiterii de urmarire penala,
ofiterii de investigatii si specialistii care urmeaza sa activeze in PACCO, avand in
vedere faptul ca acest tip de testare nu garanteaza o evaluare obiectiva si consistenta
a aptitudinilor profesionale. De asemenea, utilizarea poligrafului poate ridica
probleme legate de fiabilitatea si validitatea rezultatelor in procesul de selectie, iar
punerea unui accent prea mare pe acest instrument ar putea duce la obtinerea unor
rezultate care nu reflectd in mod corect capacitatile acestora. Astfel, este mai eficient
ca evaluarea sd se bazeze pe teste psihologice si profesionale bine fundamentate,
care sd asigure selectia corecta si obiectiva a personalului.

Mai mult, in procesul de testare cu utilizarea poligrafului a personalului pot
exista o serie de factori de risc specifici conditiilor de testare (temperatura
neadecvatd a camerei de examinare, iluminatul necorespunzator, poluarea fonica,
etc.), persoanei testate (tensiunea emotiva, nervozitatea, hiperanxietatea, anomaliile
fiziologice etc.), poligrafologului, testdrii personalului. Desconsiderarea acestor
factori de risc pot periclita semnificativ caracterul obiectiv al rezultatelor selectiei
personalului detasat.

In conformitate cu alin. (6), ,,Detasarea ofiterilor de urmarire penal, ofiterilor
de investigatii si a specialistilor la Procuratura Anticoruptie si Combaterea Crimei
Organizate inceteazad Tnainte de termen prin revocarea acestora din functie de catre
Procurorul General la propunerea procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie si
Combaterea Crimei Organizate.”. Totodata, potrivit alin. (7), ,,Detasarea ofiterilor
de informatii si securitate la Procuratura Anticoruptie si Combaterea Crimei
Organizate Inceteaza inainte de termen prin revocare de catre Procurorul General, la
propunerea procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie si Combaterea Crimei
Organizate sau la solicitarea directorului Serviciului de Informatii si Securitate
coordonata in prealabil cu procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie si Combaterea
Crimei Organizate.”.

Din analiza coroborata a prevederilor alin. (6) si (7) Se constata o procedura
diferentiata pentru incetarea Inainte de termen a detasarii ofiterilor de informatii si
securitate, spre deosebire de cea aplicabila ofiterilor de urmarire penald, ofiterilor de
investigatii si a specialistilor. Astfel, pentru ofiterii de informatii si securitate,
revocarea poate fi efectuatd la solicitarea directorului Serviciului de Informatii si
Securitate, coordonatd prealabil cu procurorul-sef al PACCO.
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Faptul ca revocarea ofiterilor de informatii si securitate poate fi efectuata si la
solicitarea directorului Serviciului de Informatii si Securitate, coordonatd cu
procurorul-sefal PACCO, ar putea implica mai multe riscuri i consecinte negative,
precum: influentarea procesului de revocare; folosirea procesului de revocare ca
instrument de presiune sau ca metodd de sanctionare a ofiterilor; crearea unei
vulnerabilitati pentru ofiterii de informatii si securitate, in cazul unor solicitari
nejustificate.

in scopul evitirii acestor riscuri si pentru asigurarea unui proces obiectiv se
propune excluderea textului ,,sau la solicitarea directorului Serviciului de Informatii
s1 Securitate, coordonata in prealabil cu procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie
si Combaterea Crimei Organizate” din cadrul alineatul (7).

La Capitolul V —,, Disporzitii finale si tranzitorii”"

Cu titlu de remarca generala, dispozitiile finale se vor structura astfel incat sa
prevada momentul intrdrii in vigoare §i mdsurile necesare punerii in aplicare a
actului normativ, iar dispozitiile tranzitorii - in vederea stabilirii masurilor ce se
instituie cu privire la continuarea raporturilor juridice ndscute in temeiul vechilor
reglementdri, mentinerea temporarda a unor situatii juridice ndscute in temeiul
vechilor reglementdri, perioada de tranzitie necesara implementdrii dispozitiilor
proiectului actului normativ, respectand succesiunea logica a prevederilor.

La articolul 11 — ,, Disporzitii finale "

Potrivit alin. (5), ,,La data Incetarii activitatii Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si a Procuraturii Anticoruptie, mandatul
procurorilor sefi ai celor doud procuraturi specializate si al adjunctilor acestora,
inclusiv interimarilor, inceteaza de drept. Pana la incetarea activitatii Procuraturii
pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale si a Procuraturii
Anticoruptie, procurorilor-sefi si adjunctilor acestora din cele doud procuraturi li se
va propune transferul, cu acordul lor si fard concurs, la alte procuraturi teritoriale, in
functiile vacante de procurori, cu exceptia functiilor de procuror-sef.”. Totodata, in
procurorilor-sefi si adjunctilor acestora din cele doud procuraturi care urmeaza sa isi
inceteze activitatea in cadrul procuraturilor teritoriale, Procurorul General, in termen
de 5 zile lucratoare de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, va asigura
preavizarea acestora cu propunerea de a opta pentru una din functiile vacante de
procuror disponibile in cadrul procuraturilor teritoriale.”.

In vederea evitarii unor neclarititi, consideram necesard reglementarea
modalitdtii de desfasurare a procedurii de transfer in cadrul procuraturilor teritoriale
a procurorilor, procurorilor-sefi si adjunctilor acestora din cele doud procuraturi care
urmeaza sa 1si Inceteze activitatea.

Astfel, urmeaza a fi concretizat daca se vor aplica prevederile art. 54 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd sau alte reguli distincte. In a doua
ipoteza, se impune necesitatea reglementarii detaliate a procedurii de transfer.
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Sub acelasi aspect, nu este clar In baza caror criterii/prevederi se va decide
care procurori vor ocupa anumite functii vacante din cadrul procuraturilor teritoriale,
dar nici cum se va proceda in situatia in care mai multi procurori isi vor exprima
acordul pentru ocuparea aceleiasi functii. Aceasta incertitudine poate genera
confuzii In aplicarea normei, impunandu-se o clarificare suplimentara.

In alta ordine de idei, este important de mentionat ci nu a fost luat in calcul
numarul insuficient de functii vacante de procurori in procuraturile teritoriale. De
asemenea, nota de fundamentare nu include o astfel de analiza, ceea ce lasa neclara
procedura cu privire la procurorii pentru care nu existd suficiente functii vacante.
Astfel, nu este clar cum va fi realizat acest exercitiu, in situatia in care, in cadrul
procuraturilor specializate activeaza un numar relativ mare de procurori
(aproximativ 90 de procurori), iar in procuraturile teritoriale numarul functiilor
vacante este mult mai mic. In acest sens, potrivit informatiei de pe pagina oficiali a
Consiliului Superior al Procurorilor, la data de 15.10.2024, functii de executie
vacante/temporar vacante in procuraturile teritoriale erau in numar de 282,
procurorilor-sefi si adjunctilor acestora din cele doud procuraturi care urmeaza sa isi
inceteze activitatea in cadrul procuraturilor teritoriale, Procurorul General, in termen
de 5 zile lucratoare de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, va asigura
preavizarea acestora cu propunerea de a opta pentru una din functiile vacante de
procuror disponibile in cadrul procuraturilor teritoriale.”.

Initial, pentru a se asigura o formulare mai clara a prevederii de la alin. (6) si
a se exclude unele interpretari ambigui, venim cu sugestia ca textul alineatului
transferului in cadrul procuraturilor teritoriale a procurorilor, procurorilor-sefi si
adjunctilor acestora din cele doua procuraturi care urmeaza sda isi inceteze
activitatea, Procurorul General, in termen de 5 zile lucratoare de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, va asigura preavizarea acestora cu propunerea de a opta
pentru una din functiile vacante de procuror disponibile in cadrul procuraturilor
teritoriale.”.

Cu referire la procedura reglementata la alin. (5) si (6), nu este clar de ce este
prevazuta posibilitatea transferului doar in cadrul procuraturilor teritoriale, or,
potrivit prevederilor Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, este posibil
transferul unui procuror din cadrul procuraturii specializate, inclusiv, la functia de
procuror in Procuratura Generala.

Sub alt aspect, se atentioneaza ca, in contextul incetdrii activitatii Procuraturii
Anticoruptie si Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
speciale, vor exista procurori care au fost sau vor fi notificati despre demararea
procedurii de evaluare externd a integritatii potrivit procedurii stabilite in Legea nr.
252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea

2 https://csp.md/sites/default/files/inline-files/ TABEL%20FUNC%C8%9A11%20VACANTE%2018.10.24.pdf
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unor acte normative si care vor refuza transferul citre alte procuraturi teritoriale n
contextul lichidarii celor doud procuraturi specializate.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 3 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023,
nu sunt supusi evaluarii conform prezentei legi judecatorii si procurorii, care fac
parte din una dintre categoriile mentionate la alin. (1) si care, in termen de 20 de zile
de la notificarea privind initierea evaluarii, depun cerere de demisie, cu exceptia
celor care si-au retras cererea de demisie in interiorul termenului respectiv.
Complementar, in sensul art. 3 alin. (4) din legea prenotata, cererea de demisie
depusa in conditiile alin. (2) lit. ¢) poate fi retrasd doar in interiorul termenului de
20 de zile. Depunerea cererii de demisie dupa expirarea acestui termen, indiferent
de motivul invocat, se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii.

Prin urmare, in ipoteza depunerii cererii de demisie, ca urmare a refuzului
procurorului de a fi transferat in cadrul unei procuraturi teritoriale conform alin. (5)
si (6) din proiectul de lege, urmeaza a fi apreciat drept ,,nepromovarea evaluarii”,
fiind incidente prevederile art. 3 alin. (4) din Legea nr. 252/2023. Aceasta situatie ar
putea fi considerata nejustificata in contextul reorganizarii institutionale.

In vederea evitirii unor asemenea situatii, ar putea fi necesara o derogare de
la prevederile art. 3 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, astfel incat
procurorii, procurorii-sefi si adjunctii acestora din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale si al Procuraturii
Anticoruptie, care nu accepta transferul cétre alte procuraturi si care depun cerere de
demisie in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, sa nu fie
considerati ca nepromovand evaluarea, iar cererile de demisie sd fie examinate
potrivit prevederilor generale ale Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd. In
acelasi timp consideram totusi necesar de a remarca si asupra unui potential risc care
ar decurge dintr-o asemenea solutie (binevenita in cazul procurorilor de buna-
credinta, care ar fi dispusi sa parcurga procedura de evaluare externad in calitatea
lor de procurori ai uneia din cele doua procuraturi specializate, dar care nu ar fi
de acord cu optiunea de transfer in cadrul unei procuraturi teritoriale, alegand sa
fie eliberati din functie), ce consta in faptul ca de aceasta derogare ar putea profita
in calitate de pretext si acei procurori care ar dori sa eludeze prevederile art. 3 alin.
(4) din Legea nr. 252/2023, demisionand cu scopul real de evita procedura de
evaluare externd dar evitand consecintele echivalarii unor asemenea demisii cu
nepromovarea evaluarii (si efectele legale care deriva din aceasta).

Un alt aspect necesar de analizat este In raport cu continuitatea procedurii de
evaluare extraordinara a procurorilor care, in rezultatul lichidarii celor doua
procuraturi specializate, ar fi transferati in cadrul procuraturilor teritoriale. Or,
urmare a transferului unui procuror in cadrul unei procuraturi teritoriale, acesta
inceteazd sa mai detind functia de procuror in cadrul procuraturii specializate.
Respectiv, ultimul nu mai poate fi considerat drept subiect al evaluarii in sensul Legii
nr. 252/2023, or, potrivit art. 3 alin. (1) lit. ) din aceeasi lege, urmeaza a fi supusi
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evaludrii procurorii procuraturilor specializate, inclusiv cei delegati in cadrul
acestora din 1 ianuarie 2017 si pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, pentru un
termen mai mare de un an.

La fel, cu referire la prevederile alin. (6), se consemneaza ca termenul
prevazut pentru preavizarea procurorilor din cadrul procuraturilor specializate,
contravine prevederilor Codului muncii, nefiind instituita o derogare in acest sens.
Or, potrivit art. 88 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin. (1) lit. b) si ¢)) doar cu
conditia ca va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la preavizarea,
sub semndturd sau prin altd modalitate care permite confirmarea
receptiondril/instiintarii fiecarui salariat vizat, a salariatilor cu 2 luni inainte de
lichidarea unitatii ori de reducerea numarului sau a statelor de personal. In caz de
reducere a numarului sau a statelor de personal, vor fi preavizate numai persoanele
ale caror locuri de munca urmeaza a fi reduse.

La alin. (7), raportat la alin. (6), in cazul personalului (consultanti, specialisti,
personal tehnic si administrativ) din Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale nu este prevazuta
preavizarea personalului in conditiile, eventual ale Legii nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public si Codului muncii. Plus la aceasta,
comporta neclaritate ideea continuarii activitatii in cadrul PACCO a personalului
sus-indicat, in ,,limita statelor de personal”. Formula ,,in limita statelor de personal”
denota posibilitatea ca o parte din personalul sus-indicat sa nu se mai regaseasca in
cadrul PACCO. Prin urmare, se atesta problematica disponibilizarii personalului, in
special, din perspectiva nestipularii in proiect a procedurii de disponibilizare.

De asemenea, se constata acordul tacit al personalului, inclusiv al celui
detasat, privind continuarea activitatii in entitatea nou creata, or, proiectul de lege
nu admite situatia in care persoana detasata va opta pentru revenirea la locul de
munca de baza de la care a fost detasata.

In scopul reglementirii prevederilor privind procedura de disponibilizare a
personalului din cele doud entitdti care urmeaza sd-si inceteze activitatea —
Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
entitatea nou creata — PACCO, dupa prima fraza, se recomanda completarea cu o
propozitie cu urmatorul cuprins: ,,Disponibilizarea personalului, in cazul
conformitate cu cadrul normativ special si cu legislatia muncii.”.

In continuare, potrivit alin. (10), ,,In vederea executirii prevederilor alin. (8)
s1(9), Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale si
Procuratura Anticoruptie, pand la expirarea termenului prevazut la alin. (4), vor
asigura transmiterea bunurilor mobile si imobile, a arhivelor acestora, precum si a
dosarelor, materialelor, altor documente aflate in executare la acestea catre
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Procuratura Generald. Transmiterea se va face in baza unui calendar de actiuni
coordonat in comun si cu constituirea de catre Procuratura Generala a unor comisii
mixte de transmitere pentru fiecare din cele doud procuraturi specializate, in care vor
fi desemnati un numar egal de reprezentanti ai Procuraturii Generale si ai
procuraturii specializate in cauza, care vor fi responsabile de intocmirea actelor de
inventariere a bunurilor, dosarelor, materialelor, altor documente transmise, precum
si a actelor finale de predare-primire a acestora.”.

Totodata, potrivit alin. (11), ,.In termen de 30 de zile din momentul inceperii
activitdtii Procuraturii Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate 1In
conformitate cu prevederile alin. (3), Procuratura Generala va asigura transmiterea
catre Procuratura Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate a bunurilor mobile
si imobile, a arhivelor, precum si a dosarelor, materialelor, altor documente preluate
de la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si
Procuratura Anticoruptie. Transmiterea va fi realizata cu respectarea procedurilor
prevazute la alin. (10).”.

Asadar, aferent prevederilor de la alin. (10) si (11), se impune evidentierea
unor riscuri si problematici de realizare a acestora:

In primul rand, se atentioneazi asupra termenului foarte restrans, acordat in
vederea transmiterii bunurilor mobile si imobile, a arhivelor, precum si dosarelor,
materialelor si altor documente de la Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale catre Procuratura Generala.
Astfel, in conformitate cu alin. (10), transmiterea urmeaza a fi efectuata pana la
expirarea a 30 de zile din data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In acest sens, urmeaza a fi retinut ¢, pentru transmiterea bunurilor mobile si
imobile, a arhivelor acestora, precum si a dosarelor, materialelor, corpurilor delicte
st altor documente aflate In executare la acestea catre Procuratura Generald, cu
asigurarea intocmirii actelor de inventariere, precum si a actelor finale de predare-
primire a acestora, este necesar a se asigura un interval de timp suficient. Or,
volumul de activitate care trebuie realizat este semnificativ, iar acuratetea realizarii
acestor actiuni este importantd. In caz contrar, efectuarea acestor actiuni intr-un
termen relativ scurt prezintd riscuri majore aferent calitatii procedurii de primire-
predare a bunurilor, dosarelor, materialelor, si a altor documente.

In al doilea rand, se atentioneazi asupra riscurilor aferente etapizarii
transmiterii bunurilor mobile si imobile, a arhivelor, precum si a dosarelor,
materialelor, corpurilor delicte si altor documente, precum si a rolului de intermediar
oferit Procuraturii General in acest proces.

In concret, la prima etapd, potrivit alin. (10), bunurile mobile si imobile,
arhivele, precum si dosarele, materialele, corpurile delicte si alte documente,
urmeaza a fi transmise Procuraturii Generale, cu instituirea unor comisii mixte de
transmitere in care vor fi desemnati reprezentanti din cadrul Procuraturii Generale
si procuraturilor specializate.
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Ulterior, in cadrul celei de-a doua etape, conform alin. (11), Procuratura
Generala, la randul sau, urmeaza sa asigure transmiterea bunurilor mobile si imobile,
a arhivelor, precum si a dosarelor, materialelor, corpurilor delicte si altor documente
catre PACCO.

In circumstantele expuse, ludnd in considerare migrarea cauzelor penale in
aceasta perioada (de la Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale la Procuratura Generala si, ulterior, de
la Procuratura Generald la Procuratura Anticoruptie si Combaterea Crimei
Organizate), cu implicarea unor comisii in care vor fi desemnate mai multe persoane,
se mentioneaza asupra existentei unor eventuale riscuri, precum:

e scurgerea informatiilor din cauzele/procesele penale;

e pierderea/disparitia/sustragerea/alterarea anumitor mijloace de probe/corpuri
delicte din aceste cauze/procese penale;

e pierderea/disparitia/sustragerea anumitor volume (avand in vedere ca multe
cauze penale confin un numar foarte mare de volume) sau chiar a anumitor
cauze penale.

Respectiv, se considerd necesar reaxaminarea oportunitatii Stabilirii ca
Procuratura Generala sa intervina drept intermediar in transmiterea bunurilor mobile
si imobile, a arhivelor, precum si a dosarelor, materialelor, corpurilor delicte si altor
documente aflate in executare la Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Or, conform prevederilor alin. (3), PACCO se va constitui din momentul
intrarii in vigoare a prezentei legi si va reprezenta succesorul de drept al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, precum si al
Procuraturii Anticoruptie. De asemenea, PACCO va deveni operationalda dupa
aprobarea de catre Consiliul Superior al Procurorilor a unui procuror-sef interimar,
in termen de 10 zile lucratoare de la intrarea in vigoare a legii (art. 11 alin. (18) lit.
b)). A

Mai mult, conform alin. (27), ,,In termen de 10 zile lucrdtoare de la data
aprobarii de catre Consiliul Superior al Procurorilor a unui procuror-sef interimar al
Procuraturii Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate, acesta va veni in adresa
Procurorului General cu propuneri de delegare in cadrul Procuraturii Anticoruptie si
Combaterea Crimei Organizate a unor procurori din alte procuraturi.”.

Prin urmare, se atesta ca perioada de tranzitie va fi extrem de scurta, iar
PACCO va deveni operationald in termen de 10 zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi. Astfel, se considera oportun ca bunurile mobile si imobile, arhivele,
precum si dosarele, materialele, corpurile delicte si alte documente aflate in
executare la Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, sd fie transmise direct catre PACCO,
fara a fi necesara transmiterea la etapa initiald catre Procuratura Generala. Ultima
urmeazd sa-si pastreze doar calitatea de membru in cadrul comisiei mixte de
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transmitere a bunurilor mobile si imobile, arhivelor, precum si dosarelor,
materialelor, corpurilor delicte si altor documente.

Subsidiar, in cuprinsul alin. (10) si (11), se considera necesara excluderea
cuvintelor ,,bunurilor mobile si imobile”, avand in vedere cd bunurile mobile si
imobile folosite/utilizate de catre Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale apartin, de drept,
Procuraturii Generale si sunt gestionate de catre aceasta.

Potrivit alin. (13) lit. a), pana la momentul inceperii activitatii PACCO 1in
conformitate cu prevederile alin. (3), Guvernul va asigura alocarea unui sediu pentru
PACCO si va transmite sediul catre procuratura respectiva din momentul crearii
acesteia. In acest context, in vederea clarificarii termenului alocirii sediului pentru
PACCO, se recomanda revizuirea normei indicate. Or, momentul Inceperii
activitdtii PACCO este diferit de momentul crearii acesteia.

In conformitate cu alin. (21), ,,Prin derogare la de prevederile art. (3) alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative, in scopul operationalizdrii mai
rapide a Procuraturii Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate, candidatii care
vor castiga concursul pentru ocuparea functiilor vacante de procuror in cadrul
Procuraturii Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate, organizat in
conformitate cu prevederile alin. (18) lit. ¢), vor fi numiti in functie fara a parcurge
in prealabil procedura de evaluare externa a integritatii etice si financiare.”.

Totodata, la alin. (22) se indica asupra faptului ca, ,,Procurorii numiti in cadrul
Procuraturii Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate potrivit prevederilor
alin. (21) vor fi supusi subsecvent procedurii de evaluare externa a integritatii etice
si financiare prevazute de Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, asigurandu-se
totodata respectarea prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative.”.

In raport cu prevederile alin. (21) si (22), se considerd necesara revizuirea
abordarii privind efectuarea procedurii de evaluare externd a integritatii etice si
financiare, ulterior numirii in functie a procurorilor in cadrul PACCO. Or,
prevederile enuntate ar putea crea o inechitate in raport cu procurorii care au fost
supusi procedurii de evaluare externa conform regulilor generale stabilite in Legea
nr. 252/2023. Complementar, eventuala nepromovare ulterioara a evaluarii externe
a integritatii etice si financiare a procurorilor numiti in cadrul PACCO, ar putea
compromite de la inceput imaginea institutiei, precum si a scopului prezentului
proiect.

Mai mult, prevederile alin. (21) si (22), contravin scopului preventiv al Legii
nr. 252/2023, care urmareste asigurarea integritatii, profesionalismului si
independentei procurorilor printr-o evaluare externa riguroasa anterior exercitarii
functiei. Astfel, prin stabilirea unei evaluari ulterioare numirii in functie, se anuleaza
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efectul preventiv al mecanismului de control, deoarece acesta nu mai functioneaza
ca un filtru initial care sd garanteze ca doar candidatii care indeplinesc criterii de
integritate, competenta si independenta pot accede in aceste functii.

Prin urmare, se creeaza riscul de a genera prejudicii atat in ceea ce priveste
calitatea actului de justitie, cat si in ceea ce priveste perceptia publica asupra
corectitudinii si transparentei sistemului judiciar.

La fel in raport cu prevederile alin. (23), se atrage atentia asupra faptului ca,
potrivit art. 20 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, la
functia de procuror in Procuratura Generald, in procuraturile specializate, precum si
la functiile prevazute la art. 25 alin. (4) poate candida procurorul care in cadrul
evaluarii performantelor, a obtinut cel putin calificativul ,,foarte bine”. Sub acest
aspect, se mentioneaza cd actualmente nu exista nicio rezerva de candidati inscrisi
in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante (Lista procurorilor care
solicitd transferul sau promovarea, iar la moment toate evaludrile anterioare sunt
expirate, procesul urmand a fi demarat odata cu inceperea activitatii noului Colegiu
de selectie si evaluare a procurorilor®). Problematica evidentiatd urmeaza a fi luati
in considerare in procesul de implementare a proiectului de lege, or, aceasta implica
repercusiuni inevitabile asupra inceperii activitatii efective a procuraturii nou create.

Prevederile de la alin. (24) - (25) implica derogari de la prevederile Legii nr.
270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in partea ce tine
de asigurarea pastrarii drepturilor salariale ca urmare a transferului procurorilor,
procurorilor-sefi si adjunctilor acestora in cadrul procuraturilor teritoriale, 1nsa
anexa la Lege ce prevede ajustarea cadrului normativ conex, nu contine modificari
aferente Legii nr. 270/2018. Totodata, pct. 8 - ,,Modul de incorporare a actului in
cadrul normativ existent” din Nota de fundamentare, stabileste necesitatea
modificarii/ajustarii Legii nr. 270/2018, fira careva detalii aferente. In acest sens,
autorul urmeaza sa aduca clarificari si completari aditionale aferente aspectului dat.

Aditional, derogarile de la Legea nr. 270/2018, propuse la art. 11 alin. (24) -
(25) din proiect, implica neclaritati de aplicabilitate. Astfel, in cazul in care, eventual
intr-o anumita perioada se vor suplini toate functiile vacante din cadrul procuraturii
noi create, cu procurori ce au promovat evaluarea externa a integritatii etice si
financiare 1n conformitate cu Legea nr. 252/2023, iar in perioada/luna imediat
urmdtoare anumite functii vor deveni vacante din varii motive, se prezuma ca nu
sunt intrunite conditiile stabilite la alin. (25) de la art. 11, respectiv aplicabilitatea
derogérilor mentionate in proiect va fi interpretabila si complicat de a fi
implementata.

Sub acelasi aspect, atragem atentia cd, tindnd cont de nivelul fluctuatiei
personalului din sectorul bugetar, rata generala de angajare per sector/domeniu,
precum si durata relativ indelungata a procedurii de evaluare a procurorilor ce

3 A se vedea in acest sens avizul Consiliului Superior al Procurorilor.
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urmeaza a fi realizata conform Legii nr. 252/2023, suplinirea limitei PACCO cu
100% procurori, este un scop complicat de realizat.

Mai mult, dat fiind faptul ca nu exista o certitudine privind momentul in care
se va realiza suplinirea tuturor locurilor vacante din cadrul PACCO, persista riscul
unei presiuni pe bugetul Procuraturii. Totodata, se creeaza o posibild inechitate fata
de ceilalti procurori din procuraturile teritoriale. In acest sens, considerim ca
drepturile salariale aferente functiilor detinute de acestia in cadrul celor doua
procuraturi ar trebui sa fie pastrate pana la data expirarii termenului de depunere a
dosarelor pentru concursul organizat in vederea accederii in functia de procuror in
cadrul PACCO, in cazul in care procurorul nu a depus dosar de inscriere la concurs.
Alternativ, se propune pastrarea drepturilor salariale pana la data unei decizii de
promovare/nepromovare in cadrul concursului pentru procurorii care au depus
cerere de participare la concurs pentru accederea in functia de procuror in cadrul
PACCO.

In conformitate cu prevederile alin. (28), ,,Prin derogare de la prevederile art.
54 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, delegarea procurorilor de
la alte procuraturi catre Procuratura Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate
se va face de catre Procurorul General doar cu acordul scris al Consiliului Superior
al Procurorilor. Delegarea procurorilor de la alte procuraturi poate fi realizata, fara
acordul lor, pe o perioadd de pana la 6 luni de zile pe parcursul unui an, iar cu
consimtamantul lor scris, pentru o perioada de pana la 12 luni.”.

Per a contrario, referitor la termenul de delegare a procurorilor de la alte
procuraturi, fard acordul lor, potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuraturd, ,,in cazul in care o procuraturd nu poate functiona din cauza lipsei
temporare de procurori, in cazul existentei unor functii vacante, dar si in alte cazuri,
Procurorul General, la propunerea procurorului-sef al procuraturii respective, poate
delega procurori de la alte procuraturi, fara acordul lor, pe o perioada de pani la
o luna pe parcursul unui an, iar cu consimtdmantul lor scris, pentru o perioada de
pana la 12 luni.”.

Prin urmare, nu este argumentatd necesitatea extinderii substantiale a
termenului de delegare a procurorilor de la alte procuraturi catre procuratura nou-
creata, fara acordul acestora. Or, in absenta acordului procurorului de a fi delegat in
cadrul procuraturii nou-create pe un termen de 6 luni, persista riscul incalcarii
principiilor dreptului muncii.

Subsidiar, cu referire la terminologia utilizata in cadrul prevederilor art. 11 si
12 din proiect, se atrage atentia asupra necesitatii respectarii terminologiei utilizate
in cadrul art. 204-244 din Codul civil, precum si clarificarii aspectelor de
reorganizare/lichidare a procuraturilor specializate ce sunt vizate in proiectul de
lege.

In acest sens, potrivit alin. (2), ,,Procuratura Anticoruptie si Combaterea
Crimei Organizate se creeaza din momentul intrarii in vigoare a prezentei legi si va
reprezenta succesorul de drept al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
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Organizate s1 Cauze Speciale si al Procuraturii Anticoruptie. [...].”. Totodata, in
conformitate cu prevederile alin. (4), ,,Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale si al Procuratura Anticoruptie isi inceteaza activitatea
la expirarea unui termen de 30 de zile de la data intrarii In vigoare a prezentei legi.”.

Astfel, reiesind din analiza prevederilor de la alin. (3) si (4), nu poate fi vorba
despre stabilirea PACCO drept succesor de drept al Procuraturii Anticoruptie si
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, or, la
caz, nu are loc o reorganizare propriu-zisi a procuraturilor specializate. In acest sens,
potrivit prevederilor art. 204 si 205 din Codul civil, succesiunea de drept
(transmiterea drepturilor si obligatiilor), are loc In contextul procedurii de
reorganizare a persoanei juridice (fuziune (contopire si absorbtie), dezmembrare
(divizare si separare) sau transformare.

Alin. (16) si (17) contin prevederi cu caracter permanent, motiv pentru care
nu pot fi incluse in dispozitii finale.

La alin. (20) se va preciza ca este vorba de rapoartele Comisiei de evaluare a
procurorilor de promovare a evaluarii.

La articolul 12 — ,, Dispozitii tranzitorii

In raport cu prevederile alin. (3) si (4), se atrage atentia asupra inoportunitatii
derogarii de la art. 299 alin. (3) din Codul de procedurd penald, prin care
Procurorului General 11 este atribuita competenta exclusivd in examinarea
plangerilor Tmpotriva solutiilor, actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau
dispuse de catre procurorii din cadrul procuraturilor ce urmeaza sa-si inceteze
activitatea. Astfel, se considera just ca plangerile impotriva solutiilor, actiunilor,
inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de catre procurorii din cadrul
procuraturilor ce urmeaza sa-si inceteze activitatea sa fie examinate de un procuror
care cunoaste Tn mod direct specificul si complexitatea cazurilor respective.

Atribuirea acestei responsabilitati Procurorului General ar putea crea o
incarcare suplimentard cu cazuri complexe, ce depasesc competentele sale directe si
care nu se incadreaza in specificul activitatii Procuraturii Generale. in schimb,
conferirea acestei atributii procurorului-sef interimar/procurorului-sef sau
adjunctilor acestuia din cadrul Procuraturii Anticoruptie si Combaterea Crimei
Organizate ar oferi solutii mai rapide si mai bine fundamentate.

Mai mult, dupa desfiintarea procuraturilor specializate, este esential sa se
asigure o tranzitie coerentd, iar solutionarea plangerilor sa fie gestionata de structuri
care pastreaza continuitatea activitatilor, pentru a nu perturba procesul de investigare
si urmarire penala.

Prin urmare, se considerda oportun ca plangerile impotriva solutiilor,
actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de catre procurorii din cadrul
procuraturilor ce urmeaza sd-si inceteze activitatea sa fie examinate de procurorul-
sef interimar/procurorul sef sau adjunctul procurorului-sef al noii structuri
specializate, pentru a asigura nu doar impartialitate, ci i o expertizd mai eficienta in
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evaluarea solutiilor, actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de catre
procurorii din cadrul procuraturilor ce urmeaza a fi desfiintate.

Complementar, se atrage atentia asupra necesitatii evitarii in perioada de
tranzitie a unor eventuale paralelisme institutionale, precum si atribuirea de
competente similare pentru subiecti diferiti. In special, se consemneazi asupra
neadmiterii intersectdrii atributiilor Procurorului General in raport cu cele ale
procurorului-gef interimar al PACCO, aferent solutionarii unor chestiuni, plangeri
sau cereri ce urmeaza a fi examinate pana cand procuratura nou creatd va deveni
operationala.

La fel, reiesind din analiza prevederilor art. 11, Procuratura Anticoruptie si
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale isi vor
inceta activitatea la expirarea termenului de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
legii. Prin urmare, rezulta ca in interiorul acestui interval de timp vor functiona de
drept 3 (trei) procuraturi specializate, avand competente similare. Din aceste
considerente, se considerd necesar clarificarea/delimitarea expresa a competentelor
institutiilor vizate in vederea neadmiterii unor incertitudini ce pot aparea in cadrul
perioadei de tranzitie.

La alin. (5), se indica asupra faptului ca, ,,De la data desfiintdrii Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si Procuraturii
Anticoruptie, la judecarea cauzelor transmise potrivit art. (11) alin. (9), precum si la
solutionarea propunerilor, contestatiilor, plangerilor sau a oricaror alte cereri
formulate in aceste cauze participa procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie si
Combaterea Crimei Organizate.”. Privitor la acest aspect, ludnd in considerare
posibilitatea prelungirii procedurilor aferente de numire in functie a procurorilor in
cadrul procuraturii nou-create, se atentioneaza asupra existentei riscului
plangerilor sau a oricaror alte cereri formulate pe cauzele transmise potrivit art. 11
alin. (9). In special, prezenta acestui risc se poate evidentia in cadrul perioadei
incipiente de activitate a procuraturii nou-create si, respectiv, necesitatii examinarii
unor plangeri, contestatii sau cereri urgente.

Plus la aceasta, se considerd judicios ca la judecarea unor cauze penale sa
poatd participa procurori din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale sau Procuraturii Anticoruptie, fapt dictat de necesitatea
continuarii eficiente si rapide a procesului de examinare a spetelor deduse judecatii
(fapt desprins chiar din textul normei de la art. 320 alin. (1) din Codul de procedura
penala). De aceea, nu se considera oportuna derogarea nscrisa la alin. (5) in sensul
in care la judecarea cauzelor instrumentate/conduse de cele doud procuraturi
specializate sa participe, automat, procurori din cadrul PACCO.

In continuare, potrivit alin. (6)-(8), se propun o serie de derogiri de la Codul
de procedura penala.

Referitor la acest aspect, se consemneaza asupra inoportunitatii acestora.
Astfel, derogarile mentionate la alin. (6) — (8) devin inaplicabile in masura in care,

22



potrivit prevederilor art. 2 alin. (4) din Codul de procedura penala, normele
juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in Cod. Aprecierea in cauza este valabild si in raport cu
derogarile de la Codul de procedurd penala prevazute la art. 12 alin. (3) si (4). Prin
urmare, derogarile prevazute comportd un risc substantial in raport cu buna
desfasurare a proceselor penale. Suplimentar, aferent derogarii specificate la alin.
(6), se mentioneaza cad aceasta contravine esentei independentei procesuale a
procurorului garantata prin Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd. In acest sens,
se impune consemnarea prevederilor art. 33 alin. (1) lit. d) din legea prenotata.
Astfel, una din garantiile in asigurarea independentei procurorului se relevd in
discretia decizionala a procurorului in exercitiul functiei, acordata prin lege.

i

La Anexa Legii cu privire la Procuratura Anticoruptie si Combaterea
Crimei Organizate:

La pct. I, textul ,,06.04.13.03 Procuratura Anticoruptie” se substituie cu textul
,,06.04.13.03 Procuratura Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate”, iar textul
,06.04.13.04 Procuratura Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale”
se exclude” se recomanda a fi substituit cu textul ,,pozitiile ,,06.04.13.03 06.04.13.03
Procuratura Anticoruptie” si ,,06.04.13.03 Procuratura Anticoruptie si Combaterea
Crimei Organizate” se substituie cu pozitia ,,06.04.13.03 Procuratura Anticoruptie
si Combaterea Crimei Organizate””, intru respectarea regulilor tehnico-legislative.

La pct. 11, cu referire la noua redactie propusa pentru art. 270* din Codul de
procedura penala, mentionam ca prin modificarile din 25 aprilie 2024, operate la
Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Achizitii Publice (aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 67/2024), directorul si directorul adjunct ai Agentiei sunt
inclusi in categoria ,,persoanelor numite in functie de catre Parlament, Presedintele
Republicii Moldova sau Guvern” prevazute la lit. ) al art. 2702

In acest context, in scopul evitarii dublarii prevederilor, litera i) din cadrul art.
270" se va exclude.

La pct. IX, este de remarcat faptul ca propunerea de majorare a valorii de
referintd pentru procurorii din cadrul PACCO, de la 2850 lei pana la nivelul de 3000
lei, implicd riscul unor potentiale inechitati salariale vis-a-vis de ceilalti procurori
din domeniu, in sensul asigurarii tratamentului egal si a remunerarii egale pentru
munca de valoare egalda. Accentuam ca, actualmente, valoarea de referinta de 2850
lei, conform art. 10 alin. (2) lit. ¢) din Legea bugetului de stat pentru anul 2025 nr.
310/2024, este aplicabila inclusiv pentru procurorii din cadrul Procuraturii Generale,
indiferent de nivelul/statutul acestora. Urmeaza a fi aduse argumente de justificare
suplimentara a acestor prepuneri. Aditional, este de mentionat ca masura propusad nu
are acoperire financiard conform cadrului de resurse disponibil, iar nota de
fundamentare nu prevede o analiza financiara a costurilor ce o implica sau sursa de
acoperire.

23



Totodata, procesul de lichidare a celor doud procuraturi specializate,
reorganizare, transferare/lichidare a unor eventuale functii si refuzul de transfer,
poate genera eventuale costuri de disponibilizare, costuri suplimentare de la bugetul
de stat care ar trebui estimate.

In contextul in care PACCO se formeazi ca urmare a lichidarii celor doua
procuraturi specializate, implementarea prevederilor proiectului urmeaza a se realiza
in limita bugetului aprobat pentru Procuratura Generala. In caz contrar, procesul de
lichidare a celor doud procuraturi specializate, reorganizare, transferare/lichidare a
unor eventuale functii si refuzul de transfer va genera necesitatea operarii anumitor
rectificari bugetare.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile Metodologiei de analiza a
impactului de reglementare, aprobata prin Hotardrea Guvernului nr. 574/2024,
proiectul respectiv urmeaza a fi insotit de fisa financiara care stabileste estimarea
impactului financiar, precum si de analiza impactului de reglementare.

In altd ordine de idei, prin prisma Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, se considera oportuna completarea subpct. 3 din nota de fundamentare
cu argumente pertinente si concludente ce ar justifica derogarile de la cadrul
normativ in vigoare si completarea subpct. 4.2 din nota cu informatii care descriu
detaliat impactul financiar asupra bugetului, cu indicarea si argumentarea costurilor
estimative ale punerii in aplicare a actului normativ in cauza.

Totodata, in ipoteza inaintarii unor eventuale amendamente la proiectul de act
legislativ, este necesara completarea notei de argumentare prin prisma celor retinute
in prezentul aviz.

Y

Dintr-o alta perspectiva, avand in vedere intentia legiutorului de a reconfigura
sistemul procuraturilor specializate, precum si necesitatea consolidarii capacitatii
institutionale a procuraturii pe domeniul combaterii coruptiei si criminalitatii
organizate, cu titlu de recomandare alternativa, se considera judicioasa examinarea
oportunitatii implementdrii solutiilor propuse de Ministerul Justitiei pentru
consolidarea arhitecturii institutionale a organelor responsabile de combaterea
coruptiei, expuse la data de 29 ianuarie 2025 si transmise in adresa Parlamentului
Republicii Moldova.

Totodata, cea de-a treia optiune propusd de Ministerul Justitiei®, consta in
comasarea celor doud procuraturi specializate prin fuziune. In context, sunt relevante
unele modele institutionale ale tarilor mici, care recent au devenit membre ale
Uniunii Europene, si care respectiv au fost si ele la etapa de candidate pe acelasi
parcurs european cu al tarii noastre. Respectiv sunt institutii cu specializare mixta -
anticoruptie si crima organizatd. Printre acestea, se considera relevante urmatoarele
exemple:

4 Cele 3 optiuni fiind descrise anterior la pagina a 3-a a prezentului aviz.
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« Modelul Croatiei, care are o singura Procuraturd specializatd — numita
USKOK (Oficiul pentru Reprimarea Coruptiei si Crimei Organizate),
constituita in 2001.

« Un alt model similar este cel al Albaniei (SPAK — Structura Specializata
pentru combaterea Coruptiei si a Criminalitatii Organizate). Parcursul
institutiei este similar cu cel actual din Republica Moldova, concretizat in
parcurgerea unui exercitiu de evaluare externd a procurorilor (vetting).
Competenta acestei procuraturi este definita prin lege prin corespondenta cu
competenta Judecatoriei Anticoruptie si pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate.

o Elemente similare de organizare si concentrare a eforturilor de urmarire si
actionare integrata sunt si la Procuratura Anti-Mafia din Italia.

Prin urmare, in contextul intentiei din cadrul initiativei legislative nr. 40 de
reorganizare a procuraturilor specializate, se propune examinarea solutiei de
fuzionare a celor doua procuraturi specializate, printr-o tranzitie care se va face insa
fara intreruperi, fara afectarea statutului procurorilor in functie, fiind asigurata
continuarea activitatii procurorilor si a personalului existent, si respectiv se va
asigura mentinerea dosarelor aflate in curs de investigare sau examinare judiciara.

Optarea pentru aceastd varianta reprezintd o solutie alternativa care implica
mult mai putine riscuri si permite o tranzitie ce va preveni blocajele in investigarea
si judecarea cauzelor penale. De altfel, pentru o solutie similara pledeaza si Consiliul
Superior al Procurorilor, fapt desprins din opinia acestuia asupra prezentului proiect
de lege, expusa in sedinta Consiliului din 04 martie 2025, si conform Avizului
suplimentar receptionat®.

Totodata, in ipoteza optarii pentru fuzionarea celor doud procuraturi
specializate si tinand cont de recomandarile anterioare privind revizuirea/excluderea
competentelor in investigarea anumitor categorii de infractiuni (in special, cu
referire la competentele Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale), urmeaza fi revizuit si eventualul numar de procurori din cadrul
procuraturii nou-create in rezultatul procesului de fuzionare, urmarindu-se in acelasi
timp si evolutia procesului de evaluare externa.

Solutia fuzionarii comporta mai multe avantaje, printre care:

1) Continuitatea desfasurarii actiunilor de urmaérire penald/maésurilor
speciale de investigatii in cadrul cauzelor penale instrumentate de catre
Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale. Aplicarea acestui model in Republica Moldova ar
presupune fuzionarea procuraturilor specializate intr-o singurd institutie, cu doud
subdiviziuni specializate: coruptia de nivel Tnalt si crima organizatd. Aceasta

5 A se vedea 1n acest sens Hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-60/2025 din 04 martie 2025 privind
examinarea proiectului legii cu privire la Procuratura Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate (initiativa
legislativa nr. 40).
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tranzitie se va face fara intreruperi, cu transferul tuturor procurorilor specializati,
continuarea activitatii si mentinerea dosarelor aflate in curs de investigare.

Aspectul dat are o importanta deosebita 1n raport cu cauzele in care au fost
aplicate masuri preventive privative de libertate, masuri de constrangere sau masuri
speciale de investigatii. Prin urmare, comasarea Procuraturii Anticoruptie si a
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale va
garanta atat buna desfasurare a procesului penal aferent colectérii probelor, cét si
respectarea drepturilor si intereselor persoanelor in privinta carora au fost aplicate
masuri preventive privative de liberate, masuri de constrangere sau masuri speciale
de investigatii.

2) Pastrarea dosarelor pendinte de complexitate majora si, respectiv,
evitarea blocajelor in investigarea acestora. Solutia propusa exclude necesitatea
transferului dosarelor dintr-o institutie in alta. Drept rezultat, se vor evita asa riscuri
precum: distrugerea unor probe; pierderea unor materiale din dosar; scurgerea unor
informatii din dosarele care pot implica secrete de stat, secrete bancare, rezultatele
diferitor masuri speciale de investigatii si alte actiuni de urmarire penala.

3) Garantia mentinerii nivelului de specializare a procurorilor,
respectarea statutului si a drepturilor procurorilor si personalului auxiliar.
Comasarea Procuraturii  Anticoruptie si a Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale va permite inlaturarea riscurilor aferente
independentei si carierei procurorilor din cadrul procuraturilor specializate prin
evitarea unor transferuri sau detasari in cadrul altor procuraturi teritoriale. In special,
se va evita incalcarea drepturilor si garantiilor stabilite atat in Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, cat si in Codul muncii. Prin urmare, se va asigura pastrarea
atat a procurorilor, cat si a personalului auxiliar, care poseda o expertiza esentiala si
cunosc specificul cauzelor instrumentate de catre Procuratura Anticoruptie si
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, care, in
virtutea specificului acestora, comporta un nivel de complexitate majora.

4) O mai buni coordonare a investigatiilor, reducerea timpilor de reactie,
eficientizarea resurselor administrative, specializarea personalului si
imbunititirea colaboririi internationale. Avantajul acestui model integrat de
consolidare institutionald va permite cresterea eficientei examinarii cauzelor penale
de complexitate maritd, adoptarea unei strategii multi-aspectuale pentru combaterea
acestor fenomene, reducerea cheltuielilor administrative, realocarea surselor umane
si tehnice, concentrarea investitiilor in modernizarea echipamentelor de investigatie,
specializarea si lucrul in echipd, asigurarea managementului intern si monitorizarea
centralizata a cauzelor.

5) Asigurarea continuititii procedurii de evaluarea extraordinari a
procurorilor. Solutia comasarii va asigura pe deplin continuarea procedurii de
evaluare extraordinara in raport cu procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie si
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.
Aspectul dat prezintd o importantd deosebitd in contextul procesului pendinte de
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evaluare a Procuraturii Anticoruptie, si a demararii procesului de notificare a
procurorilor din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale. Mai mult, optiunea comasarii exclude necesitatea unor derogari de
la Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, care, in contextul analizei prevederilor proiectului
de lege, au fost apreciate drept inoportune si contrare scopurilor procedurii de
vetting.

Astfel, reorganizarea institutionala in formula revizuita care sa tind cont de
toate aspectele mentionate supra nu va afecta cauzele penale pendinte si
investigatiile in curs, angajamentele statului fatd de cetateni privind eforturile
consolidate pe segmentul anticoruptie si criminalitate organizatd, precum si
parcursul european al tarii.

in contextul celor expuse mai sus, Guvernul comunica sustinerea de principiu
a initiativei legislative nr. 40 cu privire la Procuratura Anticoruptie si Combaterea
Crimei Organizate, insa cu conditia revizuirii proiectului de lege, conform
observatiilor si propunerilor de imbunatatire a textului, inaintate in prezentul aviz
generalizat, inclusiv cu examinarea propunerilor de solutii alternative 1in
consolidarea arhitecturii institutionale a organelor responsabile de combaterea
coruptiei si criminalitdtii organizate, si continuarea consultarilor publice in procesul
de definitivare a proiectului de lege.
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