PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.140/2001 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii si Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat)

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art.l. — Legeanr.140-XV din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.68-71, art.505), cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1:
Alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Inspectoratul de Stat al Muncii exercitd controlul de stat asupra
respectarii actelor legislative si normative in domeniul muncii si al securitatii si

de tipul de proprietate si forma juridicd, angajatorii individuali care angajeaza
lucratori, precum si in raport cu autorititile administratiei publice centrale si
locale. Controlul se exercita in orice loc in care se desfdsoara activitatea sau in
legdtura cu care existd indicii rezonabile privind desfasurarea acesteia.”
Alineatul (2%) se abroga.
2. Se completeaza cu articolul 2*, cu urmatorul cuprins:

»Articolul 2'. Principiile de activitate ale Inspectoratului de Stat al Muncii

Inspectoratul de Stat al Muncii, in organizarea si functionarea sa, respecta
urmatoarele principii:

a) eficacitatea si calitatea in furnizarea serviciilor catre cetatent;

b) impartialitatea, obiectivitatea, tratamentul egal si nediscriminarea in
exercitarea functiei de control,



c) organizarea si dezvoltarea activitatii in conformitate cu principiile
previzibilitatii s muncii in echipa;

d) participarea institutionald a celor mai reprezentative organizatii sindicale
si patronale la exercitarea functiilor atribuite sistemului de control asupra
respectarii actelor legislative si normative in domeniul muncii si al securitatii si
sanatatii in munca.”

3. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:
»Articolul 4. Atributiile Inspectoratului de Stat al Muncii

(1) Inspectoratul de Stat al Muncii exercitd controlul de stat asupra
respectdrii actelor normative in domeniul muncii, securitatii si sdndtatii in munca,
in conformitate cu legislatia nationald si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

(2) In exercitarea atributiilor sale, Inspectoratul de Stat al Muncii
indeplineste urmatoarele functii principale:

a) functia de control si supraveghere, care consta in:

— controlul respectarii legislatiei muncii si a normelor privind:

1) relatiile individuale si colective de munca;

11) protectia, drepturile si garantiile salariatilor;

111) egalitatea de sanse si de tratament, inclusiv nediscriminarea si hartuirea
la locul de munca;

1v) detasarea salariatilor in cadrul prestarii transnationale de servicii;

V) securitatea si sanatatea in munca, prevenirea riscurilor profesionale,
precum si aplicarea standardelor juridice si tehnice relevante;

vi) combaterea muncii nedeclarate si a formelor abuzive de ocupare a fortei
de munca;

— investigarea accidentelor de munca si a cazurilor de boli profesionale, in
modul stabilit de legislatie;

— exercitarea controlului asupra activitatii agentiilor private de ocupare a
fortei de munca si a intermediarilor, in vederea respectarii normelor legale privind
migratia In scop de munca;

— notificarea activitdtii de agent de munca temporar;

— exercitarea controlului asupra activitatii agentilor de munca temporara,

— alte domenii de competentd stabilite prin lege sau prin acte normative
subsecvente.

b) functia de asistenta si consiliere, care consta in:

— oferirea, la cerere, de asistentd metodologica si consiliere angajatorilor,
salariatilor si altor persoane interesate privind aplicarea corectd a legislatiei
muncii, securitatii si sanatatii in munca;



— diseminarea informatiilor si a bunelor practici privind prevenirea riscurilor
profesionale, asigurarea conditiillor de munca decente si promovarea dialogului
social;

— informarea si asistarea angajatorilor si a agentiilor private in vederea
conformadrii la legislatia muncii si a prevenirii incalcarilor;

c) functia de informare si cooperare institutionala, care consta 1n:

— colaborarea cu autoritatile publice centrale si locale, cu partenerii sociali si
organizatiile internationale in domeniul muncii;

— raportarea cdtre Ministerul Muncii s1 Protectiei Sociale a deficientelor
legate de aplicarea legislatiei muncii, securitatii si sanatatii in munca;

— participarea la schimbul de date, proiecte si actiuni comune cu alte
autoritati de control si organisme nationale sau internationale.”

4. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:
,Articolul 5. Colaborarea cu alte organe, institutii si organizatii

(1) Autoritatile administratiei publice centrale si locale sunt obligate sa
furnizeze Inspectoratului de Stat al Muncii toate datele, rapoartele si informatiile
care au relevanta in sfera competentelor lor, precum si sa ii acorde colaborarea
solicitata pentru exercitarea functiei de control.

(2) Autoritatile sunt obligate sa acorde asistentd si sa coopereze cu
inspectorii de munca ori de cate ori este necesar in timpul indeplinirii atributiilor
acestora.

(3) Parteneriatul mentionat in prezentul articol se stabileste prin acorduri de
parteneriat sau orice alt instrument cu fortd juridicd obligatorie.”

5. Articolul 6 se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

Alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

,»(1) Structura si numarul de salariati ai Inspectoratului de Stat al Muncii se
stabilesc de catre Guvern in conformitate cu principiul adecvarii efectivului de
personal pentru Indeplinirea eficientd a functiilor institutiei.”

Articolul se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

,»(2) La stabilirea structurii si numdrului de salariati se tine seama, in mod
corespunzator, de urmatoarele criterii:

a) importanta si volumul atributiilor care trebuie indeplinite de inspectorii de
munca, in special:

(1) numarul, natura, importanta si localizarea unitatilor supuse controlului;

(11) numarul i categoriile de lucratori angajati in aceste unitati;

(111) numarul si complexitatea dispozitiilor legale care trebuie aplicate;

b) resursele materiale si tehnice puse la dispozitia inspectorilor de munca,

c¢) conditiile practice in care trebuie efectuate vizitele de control pentru a
asigura eficienta acestora.”



6. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:
»Articolul 7. Personalul Inspectoratului de Stat al Muncii

(1) Inspectoratul de Stat al Muncii este condus de un director, persoana cu
functie de demnitate publica, numit si eliberat din functie de Guvern, la
propunerea ministrului Muncii si Protectiei Sociale.

(2) Inspectorii de munca din cadrul Inspectoratului de Stat al Muncii au statut
de functionar public si isi exercitd atributiile in conformitate cu principiile
consacrate in Constitutia Republicii Moldova si in Conventiile nr. 81, nr. 129 si
nr. 155 ale Organizatiei Internationale a Muncii.

(3) Personalul Inspectoratului de Stat al Muncii, inclusiv al inspectiilor
teritoriale de munca, este compus din inspectori de munca si alti specialisti, care
sunt functionari publici, al cdror statut le garanteaza stabilitate si independenta,
precum si din personal auxiliar. Functia de inspector de munca este ocupata de
persoane cu studii superioare in domeniul ingineriei, dreptului sau economiei.

(4) Accesul la functia de inspector de munca se realizeaza, in modul stabilit
de lege, pe baza principiilor publicitatii, egalitatii, meritelor si capacitatii
candidatilor de a indeplini sarcinile care le vor fi atribuite.

(5) Inspectorii de munca beneficiaza de formare profesionala continud si de
perfectionarea periodica a competentelor, participand la programele de instruire
si specializare stabilite de Inspectoratul de Stat al Muncii.

(6) Inspectorul de munca este subordonat doar superiorului ierarhic si, in
exercitarea atributiilor sale, se bucurd de autonomie deplind, sub rezerva
respectarii legii.

(7) Nu este permisd nicio interferenta in activitatea inspectorilor de munca
care sa impunad exercitarea necorespunzatoare a atributiilor. Inspectorii de munca
beneficiaza de protectie impotriva oricaror forme de violenta, constrangere sau
amenintare, precum si de independentd fatda de influente nejustificate, in
conformitate cu articolul 6 din Conventia nr. 81 si articolul 8 din Conventia nr.
129 ale Organizatiei Internationale a Muncii.”

7. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:
,Articolul 8. Drepturile inspectorului de munca

,»(1) In exercitarea atributiilor sale, inspectorii de munca, purtand asupra lor
legitimatia care atesta functia pe care o indeplinesc, au urmatoarele drepturi:



a) sa patrunda liber, fara instiintare prealabila, la orice ora din zi sau din
noapte, in orice unitate sau loc de munca organizat de angajatori, persoane juridice
si persoane fizice;

b) sa solicite cooperare si asistenta n timpul vizitelor de control din partea
angajatorului ori a reprezentantului acestuia, a salariatilor, a reprezentantilor lor,
a expertilor, specialistilor si tehnicienilor intreprinderii sau ai altor entitati
consultative, precum si sprijinul expertilor, tehnicienilor ori specialistilor
serviciilor publice ale administratiei publice;

c) sd efectueze orice investigatie, examinare, reconstituire sau proba
necesard indeplinirii atributiilor lor si, in special:

(1) sd interogheze, singuri sau n prezenta martorilor, angajatorul, salariatii
ori alte persoane aflate la locul de muncd asupra oricaror chestiuni privind
aplicarea legislatiei muncii;

(i1) sa solicite identificarea si motivul prezentei oricarei persoane aflate la
locul de munca inspectat;

(i11) sa solicite prezenta angajatorului, a reprezentantilor sai, a salariatilor sau
a altor persoane vizate la sediul unitatii inspectate ori la sediul Inspectoratului de
Stat al Muncii;

(iv) sa preleveze sau sa ia probe din substantele si materialele utilizate ori
manipulate in unitate pentru analize, masuratori, fotografii, inregistrari video sau
alte mijloace de documentare, cu notificarea angajatorului sau a reprezentantului
acestuia;

(v) sda adopte, in orice moment al procedurii, masuri de precautie
proportionale, pentru a preveni distrugerea, disparitia sau modificarea
documentelor, fard a aduce prejudicii semnificative partilor implicate ori a incélca
drepturile acestora;

(vi) sd solicite g1 sd primeascd de la autoritdtile administratiei publice
centrale si locale, de la persoane juridice si fizice, informatiile necesare
indeplinirii atributiilor lor;

(vil) sa solicite, prin intermediul institutiilor specializate, efectuarea de
masuratori, teste sau expertize asupra elementelor materiale ale activitatii
controlate.

(2) Atunci cand efectueazda controlul, inspectorul de muncd notifica
angajatorul sau reprezentantul acestuia cu privire la prezenta sa, cu exceptia
cazului in care considera ca o astfel de notificare ar prejudicia indeplinirea cu
succes a atributiilor sale. Inspectorul de muncd poate solicita sprijinul
angajatorului sau, in lipsa acestuia, al persoanei care il inlocuieste, asigurandu-se
ca 1 se pun la dispozitie o camera de serviciu, mijloace de comunicare si transport
in limitele unitdtii aflate sub control.

(3) In timpul controlului, inspectorul de muncid se protejeaza impotriva
riscurilor generale prin aplicarea masurilor dispuse de Inspectoratul de Stat al
Muncii si cu echipamentul individual de protectie oferit de Inspectoratul de Stat
al Muncii. Daca este necesar, acesta solicitd angajatorului sa puna la dispozitie



echipament individual si de protectie la locul de munca adecvat riscurilor
specifice unitatii la care poate fi expus in procesul de control.”

8. Articolul 8! va avea urmatorul cuprins:
,,Articolul 8. Misurile aplicate in urma controlului de stat

(1) La sfarsitul activitatii de control, inspectorii de munca pot lua
urmatoarele masuri:

a) sa avertizeze si sa solicite subiectului supus controlului, cu conditia sa nu
se cauzeze prejudicii directe salariatilor, remedierea deficientelor constatate si
conformarea cu cerintele legislatiei muncii prin intocmirea unui plan de
remediere, care contine masurile de conformare, termenul de realizare si
persoanele responsabile, conform art. 46* al Codului contraventional;

b) sa initieze procedura de sanctionare contraventionald prin intocmirea
procesului-verbal de constatare a contraventiei, 1n conditiile Codului
contraventional, inclusiv pentru faptele de obstructionare a activitatii de control,
atunci cand constata incalcari ale dispozitiilor legislative referitoare la conditiile
de munca si la protectia salariatilor;

c) sa propunad suspendarea temporara a lucrarilor sau a activitatilor in caz de
risc grav si iminent pentru siguranta sau sandtatea lucratorilor, pana la inldturarea
cauzelor, cu informarea imediatd a directorului Inspectoratului de Stat al Muncii,
care este obligat sd se adreseze in decurs de 3 zile lucratoare in instanta de judecata
competenta pentru a valida prescrierea suspendarii in conformitate cu procedura
stabilita de Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator;

d) sa solicite autoritatilor competente ale administratiei publice retragerea
autorizatiei (licentei) de desfasurare a activitatii angajatorului pentru
neindeplinirea intentionata a cerintelor de eliminare a incalcarilor legislatiel
muncii, constatate in urma controalelor repetate;

e) sd trimita un raport catre organele fiscale sau judiciare.

(2) Inspectorul de munca decide aplicarea planului de remediere sau initierea
sanctiunii contraventionale, in baza evaludrii circumstantelor concrete ale
controlului, naturii si gravitdtii incalcarilor, istoricului de conformare al
angajatorului si gradului de cooperare manifestat in cadrul controlului.

(3) Pe durata termenului stabilit in planul de remediere, inspectorul de munca
poate solicita prezentarea documentelor confirmative privind initierea si
realizarea actiunilor de remediere. In cazul in care constati ci angajatorul nu
intreprinde masuri suficiente sau nu respecta termenele indicate, inspectorul de
muncd emite o atentionare scrisd privind necesitatea conformarii cu planul de
remediere.



(4) In cazul in care, dupa atentionare, angajatorul continud sa nu realizeze
masurile de remediere, inspectorul de munca este in drept sa initieze procedura de
sanctionare contraventionald, conform prevederilor Codului contraventional.

(5) Masurile luate de inspectorul de munca pot fi contestate in modul stabilit
de Codul administrativ.”

(6) Actiunile sau omisiunile care perturba, intarzie sau impiedica exercitarea
functiilor constituie obstructionare a activitatii de control si se sanctioneaza in
conformitate cu prevederile Codului contraventional.

9. Se completeaza cu articolul 10!, cu urmatorul cuprins:

,Articolul 10!, Drepturile subiectului supus controlului

(1) In procesul efectudrii controlului, subiectul supus controlului este in
drept:

a) sa verifice delegatia de control si sa i1a cunostinta de legitimatia de serviciu
a inspectorului de munca;

b) sa fie informata referitor la drepturile si obligatiile sale;

c) sa conteste actiunile inspectorilor de munca;

d) sa prezinte dovezi si explicatii in favoarea sa;

e) sd ceara anexarea la procesul-verbal de control a oricaror documente sau
copii ale acestora, pe care are dreptul sa aplice semnatura si sa dea explicatii in
scris, precum si sa ceard includerea in actul de control a mentiunilor cu privire la

unele fapte sau drepturi/obligatii;

f) sa ia cunostintd de procesul-verbal de control si de alte documente
intocmite in cadrul controlului;

g) sa asiste personal sau prin reprezentantul sau in procesul controlului;

h) sa obtina acces gratuit si autorizat la toata informatia si documentele care
se refera la controalele efectuate sau care vor fi efectuate asupra sa, cu exceptia
informatiilor care ar permite identificarea petentului;

1) sa indice organului de control adresa sa electronica la care organul in cauza
este obligat sa transmitd notificarile si informatia/documentele aferente
controlului;

J) sa documenteze actiunile inspectorilor de munca si ale persoanelor care 1i
insotesc in interes de serviciu prin proba cu martori §i/sau prin intermediul altor



mijloace, precum mijloacele de inregistrare foto, video, audio etc. Prelucrarea
datelor cu caracter personal ale persoanelor vizate se realizeaza in baza interesului
legitim al persoanelor supuse controlului, conform legislatiei privind protectia
datelor cu caracter personal. In procesul efectudrii controlului, persoana supusa
controlului nu este obligatd sa obtind acceptul sau sa informeze prealabil
persoanele vizate despre documentarea actiunilor acestora si despre utilizarea
unor astfel de mijloace;

K) sa transmita, Incarce, prezinte probe in scopul executarii prescriptiei si sa
semneze electronic procesul-verbal de control.”

10. Articolul 11! va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 111, Modul de efectuare a controlului de stat asupra respectarii
actelor normative din domeniul muncii, securitdtii si sanatatii in munca

(1) Controlul de stat asupra respectarii actelor normative in domeniul muncii,
securitatii si sandtatii la locul de munca are ca scop indeplinirea functiilor
prevazute la articolul 4 si se reglementeazd de dispozitiile prezentei legi, ale
codului contraventional si ale normelor de aplicare.

(2) Actiunea de control se initiaza in temeiul delegatiei de control emise de
directorul sau directorul adjunct al Inspectoratului de Stat al Muncii, ca urmare a
planurilor de control, a cererii motivate din partea altor organe, a plangerii sau la
initiativa inspectorilor de munca prin noti de motivare. In orice caz, actiunea
Inspectoratului Muncii se va desfasura fard notificare prealabila.

(3) Delegatia de control va contine, in mod obligatoriu:

a) numarul si data emiterii;

b) denumirea completa a Inspectoratului de Stat al Muncii;

¢) temeiul legal al efectuarii controlului, cu indicarea expresa a motivelor
initierii controlului;

d) temetul initierii acestuia;

e) numele, prenumele, functia si numarul legitimatiei inspectorilor de munca
desemnati;

f) datele de identificare ale persoanei juridice sau fizice supuse controlului
(denumirea/numele, IDNO/codul fiscal, sediul sau locul desfasurarii activitatii);

g) obiectul si scopul controlului, inclusiv domeniul de control si aspectele ce
urmeaza a fi examinate;

h) data inceperii controlului si durata estimata a acestuia;

1) mentiunea privind dreptul de contestare a actelor emise in cadrul
controlului, potrivit legislatiei in vigoare.

(4) Indiferent de temeiul sau tipul controlului, actiunea de control se
desfasoard intr-un termen rezonabil, stabilit de inspectorii de munca in functie de
natura, volumul si complexitatea controlului efectuat, de necesitatea efectudrii
analizelor, expertizelor sau consultarilor suplimentare, precum si de gradul de
cooperare al persoanei supuse controlului.



(5) La initierea controlului, inspectorul de munca notifica in scris persoanei
supuse controlului termenul estimativ de finalizare a activitatii de control, cu
mentiunea ca acesta poate fi ajustat in functie de circumstantele aparute pe
parcursul controlului.

(6) In cazul in care, pe parcursul controlului, apare necesitatea extinderii
controlului pentru documentarea completa a faptelor in functie de natura, volumul
si complexitatea controlului efectuat, de necesitatea efectuarii analizelor,
expertizelor sau consultarilor suplimentare, precum si de gradul de cooperare al
persoanei supuse controlului, inspectorii de munca informeaza persoana supusa
controlului despre prelungirea termenului estimativ si motivele acesteia, printr-0
notificare scrisa, aprobata de directorul Inspectoratului de Stat al Muncii.

(7) Termenul total al controlului nu poate depasi perioada necesara atingerii
scopului acestuia si trebuie sa respecte principiile proportionalitatii, eficientei si
transparentei.

(8) In cazurile in care inspectorul de munca constata existenta unor incalcari
unui risc grav si iminent pentru viata sau integritatea salariatilor, acesta poate
initia actiunea de control fard detinerea prealabila a delegatiei de control.
Inspectorul de munca este obligat sa Intocmeasca o notd de motivare care sa
descrie circumstantele de fapt si motivele initierii controlului, pe care o transmite
directorului Inspectoratului de Stat al Muncii in termen de 24 de ore de la
momentul initierii controlului. Directorul autorizeaza continuarea controlului prin
ordin, in baza notei de motivare, emis in termen de 24 de ore de la primirea
acesteia. Pe durata actiunii, inspectorul de munca poate constata Incalcarile prin
orice mijloc de proba admis de lege, inclusiv observatii directe, declaratii ale
salariatilor sau reprezentantilor angajatorului, inregistrari foto ori video si alte
mijloace obiective, urmand ca acestea sa fie formalizate ulterior in actul de
control.

(9) Inspectoratul de Stat al Muncii elaboreaza anual un plan de control pe
baza metodologiei de planificare a controlului aprobate de Guvern, pana la data
de 1 decembrie a anului precedent anului calendaristic la care se referd planul de
control. Pentru elaborarea planului anual de control, Inspectoratul de Stat al
Muncii utilizeaza de informatiile si de toate datele necesare referitoare la
intreprinderi si salariati, precum si de orice alte informatii relevante pentru
planificarea eficienta a activitatilor de control, care sunt furnizate de autoritatile
publice competente. De asemenea, la elaborarea planului anual de control se tine
seama de Programul de activitdti al Inspectoratului de Stat al Muncii, aprobat de
directorul Inspectoratului de Stat al Muncii, dupa coordonarea cu Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale.

11. Articolul 112 va avea urmatorul cuprins:

,,Articolul 112, Conditiile de efectuare a controlului de stat



(1) Activitatea Inspectoratului de Stat al Muncii se desfasoara, in mod
prioritar, prin vizite la locurile de munca, fara a fi necesara o notificare prealabila.

(2) Activitatea de control poate fi desfasurata si prin solicitarea persoanei
obligate sa se prezinte in fata inspectorului de muncad in exercitiu, furnizand
documentatia indicata in fiecare caz sau oferind clarificarile relevante.

(3) Pentru realizarea controlului de stat asupra respectarii actelor normative
in domeniul muncii, securitatii si sdndatatii la locul de munca, se pot utiliza liste
de verificare, aprobate in conformitate cu dispozitiile Guvernului, cu conditia ca
aceste liste sa nu limiteze sau sa conditioneze actiunea inspectorilor de munca.

(4) Inspectorii de munca pot intreprinde orice actiune de investigare si pot
lua orice masurd pe care o considerd adecvata in limitele competentei lor, in cazul
in care controalele efectuate arati dovezi suficiente de contraventie. In orice caz,
dacd in timpul vizitei se constata in mod direct existenta unui risc grav si iminent
pentru siguranta si sanatatea lucratorilor, se poate adopta, printre alte masuri,
suspendarea lucrarilor care genereaza riscul.

(5) Controlul poate fi efectuat de doi sau mai multi inspectori de munca,
astfel cum se prevede in delegatia de control.

(6) Inspectorii de munca vor actiona cu diligenta necesara si vor intocmi
rapoarte scrise cu privire la fiecare actiune pe care o intreprind in cadrul vizitelor
la locurile de munca sau al controlului efectuat asupra persoanei inspectate.

(7) Controlul inopinat se efectueaza la initiativa inspectorilor de munca,
sesizarea din partea autoritatilor, institutiilor, patronatelor, sindicatelor sau in baza
plangerii, petitiei, adresarii prin care se invocad incalcarea legislatiei muncii,
securitatii si sandtatii in munca, in vederea solutiondrii operative a unor cazuri de
nerespectare evidenta a legislatiei muncii, securitatii si sanatatii in munca, precum
si la cercetarea accidentelor de munca.”

12. Se completeaza cu articolul 11¢, cu urmatorul cuprins:
Articolul 11¢. Procesul-verbal de control

(1) Procedura de control se incheie prin intocmirea de catre inspectorii de
munca a unui proces-verbal de control, care se completeaza si se semneaza de toti
inspectorii de muncid indicati in delegatia de control, la locul efectuarii
controlului.

(2) Procesul-verbal de control este documentul prin care se confirma
desfasurarea controlului si care contine toate informatiile privind procedura
aplicata, constatarile efectuate, prescriptiile si recomandarile formulate, masurile
restrictive dispuse si sanctiunile aplicate dupa caz. Procesul-verbal de control este



alcatuit din partea constatatoare, partea prescriptiva si partea sanctionatorie dupa
caz si contine in mod obligatoriu:

a) denumirea completd a organului de control, numele complet si functia
persoanelor care au efectuat controlul;

b) date cu privire la delegatia de control si temeiul efectuarii controlului;

c) denumirea completd sau numele persoanei supuse controlului si
identificarea obiectului de control,

d) tipul controlului;

e) lista de verificare aplicata dupa caz;

f) date privind toate aspectele, documentele, bunurile, incaperile, produsele,
utilajele si obiectele de alta natura care au fost supuse controlului;

g) constatarile si rezultatele controlului;

h) referinta expresa la prevederile actelor legislative si normative incalcate;

1) copiile documentelor examinate care confirma incalcarea legii si alte
documente intocmite in cadrul controlului;

J) durata controlului;

k) explicatiile scrise ale persoanei supuse controlului si/sau ale angajatilor
acesteia;

1) recomandarile si indicatiile pentru inldturarea incalcarilor stabilite in
partea prescriptiva, dupa caz;

m) prescriptia de aplicare a masurilor restrictive, dupa caz;

n) constatarea contraventiilor sau altor tipuri de Incalcari prevazute de lege,
cu indicarea sanctiunii, dupa caz;

0) informatia privind calea de atac a procesului-verbal de control.

(3) Procesul-verbal de control se intocmeste in format electronic si se
semneaza cu semnatura electronica calificatd de catre toti inspectorii de munca si
de catre persoana supusd controlului sau persoana imputernicitd cu functii de
raspundere. In caz de imposibilitate, procesul-verbal se intocmeste pe suport de
hartie, in doud exemplare, iar in cazul constatirii semnelor componentei de
infractiune in trei exemplare, numerotate si semnate pe fiecare pagina de catre toti
inspectorii de munca si de catre persoana supusa controlului.

(4) Un exemplar al procesului-verbal de control se inmaneaza subiectului
supus controlului, cu mentiune scrisa pe al doilea exemplar, confirmata prin
semnaturd. In cazul refuzului semndrii, se face mentiunea corespunzatoare sub
semnatura inspectorilor de munca. Procesul-verbal electronic nesemnat de
persoana supusa controlului se transmite acesteia prin orice modalitate care
confirma receptionarea. Comunicarea la adresa electronica indicatd de persoana
controlata se considera notificare la sediul acesteia.

(5) Al doilea exemplar al procesului-verbal de control se prezinta
directorului Inspectoratului de Stat al Muncii spre examinare.

(6) Procesul-verbal de control intra in vigoare de la data comunicarii lui
persoanei vizate, daca nu a fost contestat conform prezentei legi.



(7) Se interzice Inspectoratului de Stat al Muncii sa faca publice constatarile
cuprinse in procesul-verbal de control pana la intrarea in vigoare a acestuia.

(8) In cazul stabilirii unor incilciri ce contin semne ale componentei unei
infractiuni, fara cauzarea de prejudicii vietii sau sanatatii persoanei, Inspectoratul
de Stat al Muncii sesizeaza procurorul sau organul de urmarire penala competent,
in termen de 5 zile lucratoare de la epuizarea procedurilor de contestare, anexand
procesul-verbal de control si materialele aferente.

(9) In cazul in care incilcirile constatate s-au soldat cu cauzarea de prejudicii
vietil sau sdnatatii persoanei, Inspectoratul de Stat al Muncii transmite sesizarea
catre procuror sau organul de urmarire penalda competent in termen de 3 zile
lucratoare de la intocmirea procesului-verbal de control.

(10) In cazul in care in procesul-verbal de control se constati o contraventie,
acesta substituie procesul-verbal cu privire la contraventie, avand acelasi regim
juridic si forta juridica. Constatarea si sanctionarea contraventiilor se efectueaza
potrivit competentei, in conditiile Codului contraventional.

(11) Informatiile si elementele de fapt constatate si documentate in cadrul
controlului de stat pot fi utilizate ca probe in procesul contraventional. Odata cu
incheierea controlului nu se mai admit vizite sau cercetari suplimentare la
persoana ori obiectul deja supus controlului.

13. Se completeaza cu articolul 117, cu urmatorul cuprins:
Articolul 117. Contestarea controlului si/sau a rezultatelor acestuia

(1) Persoana supusa controlului care se considera vatamata intr-un drept al
sdu, recunoscut de lege, prin delegatia de control, decizia de prelungire a duratei
controlului sau prin procesul-verbal de control, prin actiunile sau inactiunile
inspectorului de munca, este in drept sd le conteste, in tot sau in parte, prin
depunerea la Inspectoratul de Stat al Muncii a unei cereri prealabile de contestare,
in forma scrisa. Procesul-verbal de control se contesta la Inspectoratul de Stat al
Muncii dacd acesta nu contine constatarea contraventiei sau semne ale
componentei de infractiune in conditiile art.11¢ alin. (9).

(2) Cererea prealabild de contestare a delegatiei de control, a deciziei de
prelungire a duratei controlului sau a procesului-verbal de control se depune in
termen de pana la 30 de zile de la data la care persoanei supuse controlului i-a fost
adusa la cunostinta delegatia de control, decizia de prelungire a duratei controlului
sau, respectiv, procesul-verbal de control. Cererea prealabila de contestare se
depune la sediul Inspectoratului de Stat al Muncii sau in format electronic.

(4) Examinarea si emiterea deciziei pe marginea cererii prealabile de
contestare se realizeaza in termen de pana la 30 de zile de la data depunerii cererii.



(5) Contestarea prescriptiei sau a partii sanctionatorii din procesul-verbal de
control suspendd efectul acestora doar in termenul si in limitele dispuse de
Inspectoratul de Stat al Muncii, dupa depunerea cererii prealabile de contestare si
doar la solicitarea persoanei supuse controlului.

(6) Actiunile si inactiunile inspectorilor de munca pot fi contestate la
directorul Inspectoratului de Stat al Muncii, in forma scrisa.

(7) Decizia privind rezultatele examindrii cererii prealabile de contestare
poate fi contestata in conformitate cu prevederile Codului administrativ.

14. Se completeazi cu articolul 118, cu urmitorul cuprins:

Articolul 118 — Consiliul consultativ tripartit al Inspectoratului de stat al
muncii

(1) In vederea asigurarii participarii institutionale a celor mai reprezentative
organizatii sindicale si patronale la exercitarea functiilor atribuite sistemului de
control asupra respectarii actelor legislative si normative in domeniul muncii si al
securitatii si sanatatii in munca, se instituie Consiliul consultativ tripartit al
Inspectoratului de Stat al Muncii (denumit in continuare ,,Consiliul”), organism
cu rol de dialog social si de orientare strategica.

(2) Consiliul este compus din reprezentanti ai Inspectoratului de Stat al
Muncii, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si celor mai reprezentative
organizatii sindicale si patronale. Ministerul Muncii si Protectiei Sociale asigura
prezidarea sedintelor 1n perioada initiald de functionare.

(3) Consiliul are rol consultativ la nivel de strategie si practica operationala,
inclusiv in ceea ce priveste prioritati si metodologii bazate pe risc, masuri
preventive de securitate si sdnatate in muncd, standarde de integritate si
transparentd, precum si imbundtdtiri procedurale si ghiduri. Recomandarile
Consiliului sunt implementate de Inspectoratul de Stat al Muncii prin ordine si
instructiuni interne ale directorului, In masura in care nu contravin legii si se
incadreaza in bugetul aprobat.

(4) Consiliul se intruneste trimestrial. Sedinte extraordinare pot fi convocate
potrivit regulamentului propriu. Consiliul nu intervine in controale in curs.
Deliberarile se fac pe date agregate, cu interdictia de a divulga identitatea
petitionarilor sau informatii care ar permite identificarea acestora. Prevederile
prezentului articol nu aduc atingere independentei inspectorilor de munca si nu
substituie caile legale de atac.

(5) Organizarea, cvorumul, procedura de adoptare a recomandarilor,
secretariatul, regimul documentelor si regulile de etica si confidentialitate se
stabilesc prin Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului, aprobat
prin Ordinul Ministrului Muncii si Protectiei Sociale



Art.Il. — Legea nr.131/2012 privind controlul de stat (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2012, nr.181-184, art.595), cu modificarile ulterioare, Se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1:

Alineatul (4) se completeazi cu litera e!) cu urmditorul cuprins:
,,¢}) controalelor efectuate de citre Inspectoratul de Stat al Muncii;”

La alineatul (6), textul ,,pentru controlul privind respectarea legislatiei din
domeniul muncii, securitdtii si sandtatii in munca,” se exclude.

2. Pozitia 11 din compartimentul 1 ,,Lista organelor de control si domeniile
aferente acestora” al anexei la lege se exclude.

Artlll. - (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul
Oficial.



NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.140/2001 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii si Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat)

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la elaborarea
proiectului actului normativ

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Directia politici in domeniul raporturilor de munci si
dialog social

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Agenda de reforme aferenta Planului de crestere al Republicii Moldova pentru anii 2025-
2027, subdomeniul 4.3: Ocuparea fortei de munca si piata muncii, in cadrul reformei 4.5.14-16,
printre masurile calitative si cantitative care urmeaza a fi intreprinse in cadrul acestei reforme se
regaseste ,Reformarea Inspectoratului de Stat al Muncii, care are competenta de a efectua
inspectii inopinate, cu eliminarea limitarilor prevazute de Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat, si instituirea unui sistem de monitorizare a recomandarilor formulate in
urma vizitelor de inspectie.”.

In anexa 1 la Agenda de reforme aferenta Planului de crestere al Republicii Moldova pentru
anii 2025-2027, Pilonul 4. Capitalul Social, Subdomeniul: Ocuparea fortei de munca, reforma 5
Consolidarea politicilor active privind piata muncii si facilitarea participarii pe piata muncii,
precum si combaterea muncii nedeclarate si a exploatarii prin munca, masura nr. 14
stabileste ca
»Inspectoratul de Stat al Muncii este format si are competenta de a efectua vizite de inspectie
inopinate, in timp ce limitdrile legate de Legea 131/2012 privind controlul de stat sunt eliminate.
Este instituit un sistem de monitorizare a recomandarilor formulate in urma vizitelor de inspectie.
Linia de referinta fiind faptul ca Legea 131 privind controlul de stat este in contradictie cu
conventiile OIM privind inspectiile muncii 81 si 129.”. Masura nr. 14 mai prevede ca ,,Cadrul
normativ referitor la mandatul Inspectoratului de Stat al Muncii este revizuit in conformitate cu
standardele internationale de munca si asigura posibilitatea realizarii controalelor inopinate in
prescriptiilor formulate de inspectorii de munca in procesul-verbal de control, intocmit in urma

controlului realizat.”.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv a
cadrului normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative
reprezintd unul din cei mai elocventi indicatori ai nivelului calitatii vietii in orice stat.

Acest indicator se obtine printr-un ansamblu de masuri si actiuni orientate spre asigurarea
celor mai juste si echilibrate conditii de initiere, realizare si incetare a relatiei de munca, capabile
sa asigure un nivel decent de protectie socio-economica a celor ce muncesc.

Realizarea acestor masuri si actiuni de securitate si sanatate in munca implica doua elemente
Institutional in acest domeniu, capabil sa asigure promovarea si implementarea acestuia.

In contextul locului si rolului siu in Cadrul Institutional din domeniul muncii,
Inspectoratului de Stat al Muncii ii revin atributiile de control in numele statului asupra modului
in care se respecta legislatia muncii, securitatii si sanatatii in munca, atributiile de consultare si
indrumare metodologica in acest domeniu.

In acest sens, Inspectoratul de Stat al Muncii realizeazi diverse actiuni orientate spre
vizite de control, cercetare evenimentelor de accidentare, campanii, actiuni si masuri de prevenire,
sanctionare, sensibilizare si combatere. Calitatea si eficacitatea activitatilor 1intreprinse
de




Inspectoratul de Stat al Muncii depinde in mod direct de calitatea cadrului legislativ care
reglementeaza aceasta activitate.
In Republica Moldova activitatea Inspectoratului de Stat al Muncii este reglementati de Legea nr.
140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii.

Aceastd lege este in anumitd mdsurd armonizatd cu prevederile urmatoarelor acte
internationale la care Republica Moldova este parte:

Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948 (aderat prin Hotararea
Parlamentului nr.217/1990);

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale din 16 decembrie
1966 (ratificat prin Hotararea Parlamentului nr.217/1990);

Carta sociala europeana revizuita (ratificata prin Legea nr. 484/2001).

Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr.81 “Privind Inspectia Muncii”
(ratificatd prin Hotdrarea Parlamentului nr.593/1995);

Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr.129 “Privind Inspectia Muncii in
agriculturd” (ratificata prin Hotararea Parlamentului nr.1330/1997);

Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr.155 “Privind securitatea si igiena
muncii $i mediul de munca” (ratificata prin Hotararea Parlamentului nr.755/1999).

Aceste acte, prevad si crearea unui sistem de inspectie a muncii, liber, eficient si capabil
sa asigure promovarea si aplicare legislatiei muncii, securitatii si sinatatii in munca, sa
exercite controlul modului in care aceasti legislatie se aplici, precum si sa-i consulte si sa-i
indrume pe cei interesati in aplicarea corecta, consecutiva si univoca a acesteia.

Actele enuntate prevad scopul, functiile, drepturile Inspectoratului de Stat al Muncii, in
contextul asigurdrii anumitor libertati in realizarea obiectivelor sale.

In prezent, cadrul normativ care reglementeazi activitatea de control in domeniul muncii
este divizat intre Legea nr. 140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii si Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat. Desi ambele acte au drept scop asigurarea legalitatii in activitatea de
control, nu exista o corelare coerenta intre acestea, ceea ce genereaza neuniformitate in aplicarea
normelor si incertitudine juridica atat pentru autoritatile de control, cat si pentru mediul de afaceri.

Legea nr. 131/2012 stabileste principiile generale de organizare si efectuare a controlului
de stat asupra activitatii de intreprinzdtor, axandu-se pe procedurile administrative si garantiile
oferite persoanelor supuse controlului. Aceastd Lege impune anumite conditionalitdti si norme
referitoare la organizarea si realizarea controlului de stat. Prevederile respectivei Legi, se aplica si
asupra activitatilor de control ale Inspectoratului de Stat al Muncii, creand anumite impedimente
si neconformitati cu tratatele internationale mentionate mai sus. Impedimentele si neconformitatile
respective influenteazd negativ asupra realizarii drepturilor care rezultd din raporturile de munca
precum si dreptului fundamental la securitate si sindtate in munca (Declarat de Conferinta
Generala a Organizatiei Internationale a Muncii in sesiunea 110 din 2022 si consacrat in Conventia
191 adoptata de Conferinta Generald a Organizatiei Internationale a muncii in sesiunea 111 din
2023).

In acelasi timp, Legea nr. 140/2001 reglementeaza activitatea specifica a Inspectoratului
de Stat al Muncii, insa o0 face intr-0 maniera fragmentara si partiala, fara a integra procedurile
prevazute de Legea nr. 131/2012 si fara a distinge suficient intre controalele efectuate asupra
persoanelor juridice de drept privat si cele asupra autoritatilor publice.

Aceasta lipsa de armonizare a condus, 1n practica, la interpretari divergente privind statutul
juridic al actelor de control emise de inspectorii de munca, la suprapuneri de competente intre
diferite autoritati, precum si la dificultiti in aplicarea uniforma a masurilor de sanctionare sau de
remediere. Totodata, Legea nr. 140/2001 nu reglementeaza explicit drepturile si garantiile
persoanelor supuse controlului, procedura de contestare a procesului-verbal de control sau
mecanismele de asigurare a transparentei actului de inspectie.

In lipsa unei integriri clare intre cele doua legi, activitatea de control in domeniul muncii
a fost adesea perceputd ca neunitara, lipsitd de previzibilitate si, uneori, dificil de conciliat cu
principiile unei administratii publice moderne, centrate pe transparentd, proportionalitate




si respectarea drepturilor partilor implicate.

Mai mult decat atat, Republica Moldova a fost indemnata si incurajata in mai multe randuri
sa tind cont de observatiile si recomandarile Comitetului de Experti pentru Aplicarea Conventiilor
si Recomandarilor (CEACR) al Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) referitoare la asigurarea
respectarii Conventiilor OIM nr. 81 privind inspectia muncii in industrie si comert si nr. 129 privind
inspectia muncii in agricultura.

In acest context, tinem si accentuim ci CEACR, in rapoartele sale referitoare la sistemul de
inspectie a muncii din Republica Moldova, a specificat, in mod constant, faptul ca restrictiile din
Legeanr. 131/2012 privind controlul de stat sunt incompatibile cu cerintele prevazute de Conventiile
OIM nr. 81 sinr. 129 (a se vedea, inclusiv raportul ILC.110/ITI(A) — 2022, pag. 665).

Legea nr. 131/2012, contine multiple restrictii contrare standardelor internationale in
domeniul inspectiei muncii $i improprii unui sistem eficient de inspectie a muncii.

Divergentele dintre cele doua acte normative Legea 140/2001 si Legea 131/2008 pe de o
parte si Conventiile OIM 81 si 129 pe de altd parte au impact negativ asupra intregului domeniu al
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doud acte nationale, este excesiv birocratizat si insuficient adaptat specificului inspectiei muncii.
Aceasta stare de lucru nu asigura aplicarea corecta, coerentda si univoca a cadrului normativ din
domeniul muncii, securitatii si sanatatii in munca, de catre angajatori. Aceasta prejudiciaza
drepturile persoanelor angajate in muncd. Cel mai afectate sunt persoanele angajate Tn munca
nedeclarata. Aceste persoane nu beneficiaza de drepturi, avantaje si garantii prevazute de cadrul
normativ din domeniul muncii, si nici de drepturile la securitate si sdnatate Tn munca.

Contrar prevederilor Conventiei OIM nr. 81/1947, art. 12 alin. (1)—(2) si Conventiei
OIM nr. 129/1969, art. 16 alin. (1) lit. a) si alin. (3), Legea nr. 131/2012, art. 3 alin. (1) lit. g),
stabileste controlul ca masura de ultima instanta, ceea ce limiteaza aplicarea prevederilor
Conventiilor OIM nr. 81 si nr. 129.

Datele Biroului National de Statistica demonstreaza o crestere a accidentelor de munca in
anii 2020-2024.
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La fel se atesta crestere a ratei accidentelor de munca in ultimii 4 ani.
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Din informatiile detinute de Inspectoratul de Stat al Muncii, in 10 luni ale anului curent
au fost comunicate 494 accidente de munca. Din acestea 32 sunt accidente de munci mortale,
37 sunt accidente de munca grave si 425 sunt accidente de munca care au produs incapacitate
temporara de munca.

Oricare accident genereaza anumite consecinte (durere, suferintd), indiferent daca acestea

se produc din vina angajatorului sau a salariatului.

Cheltuielile survenite in urma accidentelor de munca in anul 2024, potrivit datelor statistice
depasesc 8 mln lei si se repartizeaza dupa cum urmeaza:

e plati conform certificatelor de concediu medical - 3501,3 mii lei (plati suportate de
angajator si sistemul national de protectie sociald);

e plati pentru repararea prejudiciilor - 811,1 mii lei (plati suportate de angajatorul care
poartd vina pentru producerea accidentului de munca, sistemul national de protectie
sociald);

e plati pentru indemnizatiile unice in cazul reducerii capacitatii de munca sau decesul
angajatului - 2132,5 mii lei (plati suportate de angajatorul care poarta vina pentru
producerea accidentului de munca);

e valoarea utilajelor si sculelor defectate, cladirilor si constructiilor deteriorate si alte
cheltuieli - 2121,6 mii lei (prejudiciu adus angajatorului de accidentul de munca).

Datele statistice ingrijoratoare privind accidentele grave si mortale la locul de munca raman
in continuare unul dintre argumentele forte pentru urgentarea armonizarii cadrului legal national
in domeniul inspectiei muncii la standardele OIM in domeniu.

Practica aplicarii Legilor mentionate in procesul controalelor scot in evidenta diferite
situatii in care interventia inspectorilor de munca este birocratizata, ineficienta si fara rezultate.

Spre exemplu: la efectuarea unui control se emite delegatia de control in care se indicd
entitatea economicd ce urmeaza a fi controlatda. In procesul controlului se identifica cd la entitatea
respectivd lucreazd persoane angajate de o altd intreprindere. In aceastd situatie inspectorul de
munca este nevoit, potrivit legii, sa mai emita o delegatie (sau mai multe, in dependenta de cate
intreprinderi isi au salariatii la unitatea controlata) de control in modul stabilit. Emiterea unor
noi delegatii de control consuma timpul in care controlul poate da rezultate. Pana este emisa noua
delegatie situatia la unitate se modifica (in practica, personalul neinregistrat pardaseste temporar




locul de munca in momentul controlului planificat, dispar lucratorii care munceau in conditii de
risc §i altele).

Faptul neconformitatii Legii nr. 131/2012 cu prevederile Conventiei OIM (81) si
aplicabilitatii acestei legi asupra activitatilor de control intreprinse de Inspectoratul de Stat al Muncii
a fost stabilit de Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova in Recomandarea nr.69
din 30 decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea Conventiilor Organizatiei Internationale a Muncii,
ratificate de Republica Moldova”.

Potrivit Legii 131/2012, Planul controalelor este un document public si angajatorul care
este planificat sd fie supus controlului cunoaste cand se va realiza actiunea de control. Astfel
practicile dovedesc doua situatii:

1. Angajatorul intreprinde anumite masuri de conformare panda la initierea controlului (de
regula actiuni formale, intocmeste in pripa documente fara a reflecta situatia reala de aplicare a
cadrului normativ), si,

2. Angajatorul stopeaza activitatea la locurile de munca cu probleme de angajare sau cu
probleme de securitate si sanatate in muncd, afirmand ca locurile respective nu sunt utilizate in
niciun proces de munca.

Mai des este atestata a doua situatie.

Situatii similare sunt frecvente si aratd cat de birocratizate sunt procedurile actuale de
control intr-un domeniu dinamic si aflat in schimbare continud, precum munca (santiere,
agriculturd, transporturi, industrie prelucratoare, comert etc.). Rezultatele procedurilor recente de
inspectie pe munca nedeclarata confirma aceasta realitate.

in 2024, ISM si subdiviziunile sale teritoriale au desfasurat 2 599 de controale privind
respectarea legislatiei muncii. Dintre acestea, 1 267 au vizat raporturile de munca, 46 domeniul
domeniul migratiei in munca. Activitatea a acoperit atat sectorul public, unde au fost efectuate 325
de controale, cat si sectorul real, cu 2 244 controale, inclusiv interventii la persoane fizice.

Pe parcursul anului, inspectorii de munca au identificat 3 088 lucratori nedeclarati, iar
interventiile lor au dus la achitarea salariilor restante in valoare de 22 015 899,94 lei. Totodata, au
fost intocmite 21 procese-verbale contraventionale, pentru care instantele au aplicat sanctiuni n
suma de 174 500 lei.

in 2025, in perioada 30.12.2024 — 21.11.2025, inspectorii au identificat deja 7 444
persoane aflate in situatii de munca nedeclarata, dintre care 5 683 au fost ulterior formalizate.
Rezultatele indicd un ritm accelerat de interventie si un impact semnificativ in combaterea muncii
nedeclarate, confirmand rolul esential al ISM in protectia salariatilor si consolidarea disciplinei
muncll.

Acest lucru demonstreaza cd actualul sistem de control, reglementat de Legea nr. 131/2012,
prin efectele sale indirecte, permite eludarea normelor muncii, inclusiv angajarea fara contract
individual de munca. Incilcarea se produce si Se mentine pana cand nu intervine inspectorul de
munca.

O solutie clara pentru evitarea proceselor birocratice care preceda interventia cu control se
regaseste in articolul 12 din Conventia OIM 81.

Potrivit acestui articol, inspectorii de munca, purtand asupra lor acte justificative ale
functiilor pe care le indeplinesc, vor fi autorizati: sa patrunda liber, fara informare prealabila, la orice
ora de zi si noapte, in orice intreprindere supusa inspectiei;

Tot acest articol stabileste ca cu ocazia inspectiei, inspectorul de munca va informa despre
prezenta sa in intreprindere pe cel care angajeaza sau pe reprezentantul acestuia, in afara de cazul
in care apreciaza ca o astfel de instiintare risca sa dauneze eficacitatii controlului.

O altd norma prin care se asigura eficienta inspectiei muncii si debirocratizarea procedurilor
de control este prevazutd de articolul 16 din Conventia OIM 81, care spune ca numarul si natura




vizitelor de inspectie efectuate in intreprinderi vor fi determinate de necesitatea de a se asigura
aplicarea efectiva a dispozitiilor legale respective.

Este important sa mentionam ca potrivit prevederilor articolului 17 din Conventia OIM 81,
persoanele care vor incalca sau neglija respectarea dispozitiilor legale a caror executare incumba
inspectorilor de munca vor fi pasibile de urmarire legala imediata, fara avertisment prealabil.
Legislatia nationala va putea sa prevada insa exceptarea cazurilor in care pentru remedierea situatiei
sau pentru luarea de masuri preventive, este necesar un avertisment prealabil. Legea 131/2012
coroborati cu art. 46* din Codul Contraventional, stabilesc proceduri complicate de sanctionare a
celor care constient incalcd cadrul normative din domeniul muncii.

O alta neconformitate intre actele nationale si Conventiile OIM 81 si 129 este neaplicarea
articolului 17 din Conventia 81. Acest articol stabileste ca inspectorii de munca vor fi obligati, prin
masuri penale sau disciplinare corespunzatoare, sa nu dezvaluie, chiar dupa parasirea functiei,
secretele de fabricatie sau de comert ori procedeele de exploatare cunoscute cu ocazia exercitarii
functiilor lor. Inspectorii de munca vor considera absolut confidentiala sursa oricarei plangeri care
semnaleaza defectiuni de instalatii sau incalcarea dispozitiilor legale si nu vor face cunoscut celui
care angajeaza Sau reprezentantului acestuia ca s-a procedat la efectuarea inspectiei ca urmare a unei
plangeri.

Legea 131/2012 obliga inspectoratul sa faca publice Planul controalelor, iar in cazul
controalelor inopinate obligd inspectorul sa faca notd de fundamentare pe care sd o prezinte
angajatorului impreund cu delegatia de control. In nota de fundamentare, temeiul initierii
controlului devine identificabil, ceea ce poate afecta confidentialitatea prevazuta de Conventia
OIM nr. 81.

Pentru a identifica situatia reala referitoare la aplicarea cadrului normativ din domeniul
muncii si securitatii iIn muncd, pentru a oferi angajatorului solutii de conformare si de excludere a
muncii nedeclarate, precum si de evitare a unor riscuri de accidentare controalele inopinate sunt
recunoscute ca cel mai eficace instrument. Controlul inopinat fiind, in acest context, instrumentul
prin care se poate identifica starea reald de lucru, fara a fi cumva modificata sau retusata.

Suplimentar, in cazul in care angajatorul este constient de legalitatea controalelor inopinate,
va intreprinde coerent si consecvent masuri de autoconformare si prevenire a riscurilor.

Este important sa mentionam ca obiectivul principal al Inspectoratului de Stat al Muncii,
care rezulta si din Conventiile OIM 81 si 129 este de a furniza informatii despre cele mai eficiente
urmare pentru a furniza asemenea informatii, este necesara cunoastere starii reale de lucru in acest
domeniul la unitatea economica.

Diminuarea semnificativd a muncii nedeclarate si a accidentelor de munca nu poate fi
realizatd doar prin controale planificate; aceasta abordare este insuficientd. ESte necesara
simplificarea procedurilor de initiere si realizare a controalelor, orientate in special spre
identificarea starii reale si inlaturarea cauzelor de nerespectare a cadrului normativ din domeniul
informare si consultare a angajatorilor si salariatilor in vederea prevenirii incdlcarilor si abaterilor.

In temeiul celor relatate devind necesard si oportuni alinierea cadrului normativ care
reglementeaza activitdtile de inspectie a muncii la prevederile Conventiilor OIM 81si 129, precum
si la practicile existente in Uniunea Europeana, spre care Republica Moldova parcurge calea de
integrare.

Astfel alinierea se va asigura prin promovarea proiectului de Lege pentru modificarea unor

acte normative (Legea nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii si Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat), elaborat de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi
Scopul proiectului de lege este armonizarea cadrului normativ privind activitatea de control
in domeniul muncii, prin modernizarea si completarea Legii nr. 140/2001 privind Inspectoratul de




Stat al Muncii, in vederea coreldrii acesteia cu principiile, procedurile si garantiile prevazute de
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat.

Proiectul urmareste crearea unui mecanism unitar si coerent de efectuare a controlului de
stat in domeniul relatiilor de munca si al securitatii si sanatatii in munca, care sa asigure echilibrul
dintre necesitatea exercitarii functiei de supraveghere a statului si protectia drepturilor subiectilor
supusi controlului.

De asemenea, proiectul are ca scop alinierea practicilor Inspectoratului de Stat al Muncii
la standardele internationale promovate de Organizatia Internationald a Muncii, in special la
prevederile Conventiei nr. 81 privind inspectia muncii si Conventiei nr. 129 privind inspectia
muncii in agricultura. In acest sens, modificarile propuse consolideaza rolul Inspectoratului de Stat
al Muncii ca autoritate independentd, impartiala si competentd, capabild sd asigure respectarea
atributiilor lor.

In esenta, proiectul de lege reprezinta o reforma structurald a Legii nr. 140/2001, care nu se
limiteaza la actualizarea terminologiei sau la simpla includere a normelor procedurale, ci urmareste
o modernizare conceptuald a regimului inspectiei muncii, astfel incat activitatea inspectorilor sa se
desfasoare intr-un cadru clar, predictibil si echitabil pentru toate partile implicate.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost luate in
considerare

1. A nu interveni.

Cele mai semnificative caracteristici ale Optiunii de ,,a nu interveni” sunt urmatoarele:

- se pastreaza fragmentarea procedurii de control in doud legi distincte;

- Se pastreaza situatia de neconformitate a cadrului normativ national din domeniul inspectiei
muncii la Conventiile OIM;

- se mentine nivelul nejustificat de inalt al birocratizarii procedurilor de inspectie;

- continud sa persiste un cadru procedural care, in practica, permite eludarea legislatiei
muncii, prin angajarea persoanelor fara a incheia contracte individuale de munca;

- numar ingrijorator de persoane accidentate in munca;

- mentinerea numarului semnificativ de persoane care practicd munca nedeclarata;

- pierderi semnificative de la bugetul de stat prin munca la negru.

Cele mentionate reprezintd motive pentru care aceasta optiune nu este luata in considerare.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Implementarea proiectului nu va necesita actiuni legate de instituirea unor noi Institutii sau
unor subdiviziuni structurale.

Proiectul descrie mai clar functiile, atributiile puse in sarcina Inspectoratului de Stat al
Muncii, precum si drepturile si responsabilitatile inspectorilor de munca aflati in exercitarea functiei.

Proiectul nu va produce un impact asupra sectorul public (la nivelul Inspectoratului de Stat
al Muncii).

Proiectul va contribui la interventia eficace, operativa si tintita a Inspectoratului de Stat al
Muncii, in cazul in care detine informatii sau indicii despre incalcarea cadrului normativ din
domeniul muncii, securitatii si sanatatii in munca..

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative
Acest proiect nu aduce niciun impact financiar, nu este nevoie de resurse financiare pentru
implementarea/punerea in aplicare a actului normativ din acest proiect.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

v’ claritate si previzibilitate in desfasurarea controalelor;

v" reducerea riscului de abuz administrativ;

v’ eficientizarea comunicarii cu autoritatea de control prin digitalizarea proceselor (semnaturi
electronice, transmiterea actelor online).




v Comuncare mai stransa cu Inspectoratul prin mecanismul Consiliului Consultativ

4.4. Impactul social

Cresterea si consolidarea nivelului de protectie a lucratorilor;.

Cresterea oportunitatilor de angajare cu forme legale, prin incheierea contractelor
individuale de munca.

Conditii de securitate si sanatate in munca conforme cadrului normativ:

Mai multe persoane angajate cu contract individual de munca:

Mai multe plati in Bugetul de Stat, \Bugetul Asigurarilor Sociale si Fondurilor de asistenta
medicala obligatorie;

Mai putine persoane accidentate;

Mai putine cheltuieli rezultate din consecCintele accidentelor de munca.

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Nu aduce niciun impact asupra datelor cu caracter personal.

4.4.2. Impactul asupra echititii si egalitatii de gen

Nu aduce niciun impact.
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4.5. Impactul asupra mediului
Nu sunt.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante
Nu sunt.

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE
Proiectul de lege este compatibil cu:
o Conventiile Organizatiei Internationale a Muncii nr. 81/1947, nr. 129/1969 si nr. 155/1981;
e Principiile Directivei 89/391/CEE privind imbunatatirea securitatii si sanatatii lucratorilor la
locul de munca;
e Recomandarea (UE) 2017/761 privind transparenta administrativa in inspectiile de munca.

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE in

legislatia nationala
A) Obiectivele actului juridic al UE:

— Asigurarea coreldrii legislative dintre Legea nr. 140/2001 privind Inspectoratul de Stat al
Muncii si Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, astfel incat regulile procedurale aplicabile
ISM (initierea, desfasurarea si finalizarea controlului, drepturile persoanei controlate, actele si cdile
de atac) sa fie unitare, previzibile si proportionale;

— Clarificarea competentelor si instrumentelor ISM pentru prevenirea si combaterea
incalcarilor legislatiei muncii si SSM, prin instituirea expresa a: domeniului de competenta,
modalitatilor de initiere (inclusiv situatii urgente), conditiilor si masurilor post-control, formelor
actului de control si procedurii de contestare;

— Alinierea la principiile europene si internationale privind inspectia muncii (independenta
functionala, eficientd, transparentd, preventie, cooperare interinstitutionald), in concordanta cu
acquis-ul social si cu Conventiile OIM nr. 81, 129 si 155.

B) Gradul de transpunere a actului juridic al UE:

Prezentul proiect nu transpune o directiva specifica, ci contribuie la implementarea coerenta
in dreptul intern a principiilor consacrate la nivelul Uniunii Europene in materia securitdtii si
sanatatii in munca si a supravegherii respectarii dreptului muncii (in special spiritul Directivei-cadru
89/391/CEE) prin:

— corelarea normelor procedurale din Legea nr. 140/2001 cu cadrul general al controlului de
stat din Legea nr. 131/2012;

— instituirea unui mecanism unitar pentru actele si masurile post-control (prescriptii, masuri
restrictive, raportare, contestare) armonizat cu Codul administrativ si Codul contraventional;




— consolidarea rolului preventiv si consultativ al ISM, in linie cu standardele UE/OIM
privind inspectia muncii.
In consecint, gradul de transpunere este indirect, la nivel de principii si mecanisme procedurale.;

C) Nu sunt reglementari noi.
Nu se introduc reglementdri noi ale UE. Proiectul urmareste corelarea internd si
operationalizarea standardelor deja asumate prin legislatia nationala.

5.2. Masuri normative care urmaéresc crearea cadrului juridic intern necesar pentru
implementarea legislatiei UE

Prezenta initiativa legislativd urmareste armonizarea cadrului juridic national privind
inspectia muncii cu Conventiile Organizatiei Internationale a Muncii nr. 81, 129 si 155, prin
consolidarea rolului Inspectoratului de Stat al Muncii si prin instituirea unor norme procedurale clare
privind modul de efectuare a controlului de stat in domeniul muncii, securitatii si sanatatii in munca.
Modificarile propuse asigura coerenta normativa dintre Legea nr. 140/2001 si Legea nr. 131/2012,
clarifica competentele inspectorilor de munca, reglementeaza actele de control si garantiile
persoanelor supuse verificarii, contribuind astfel la alinierea Republicii Moldova la standardele
europene si internationale In domeniul protectiei lucratorilor.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

Intru asigurarea consultarilor publice si participarii societatii civile in acest proces, proiectul
a fost publicat pe pagina web: https://particip.gov.md/ro/document/stages/*/15429

Proiectul de lege fost supus avizarii in conformitate cu prevederile Legii nr. 100/2017 cu
privire la actele normative.

Avizele se regasesc in tabelul de Sinteza asupra proiectului.

7. Concluziile expertizelor

Proiectul de lege a fost supus expertizei in conformitate cu prevederile Legii nr. 100/2017
cu privire la actele normative.

Rezultate privind expertizele asupra proiectului sunt anexate si se regasesc in tabelul de
Sinteza.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Prezentul proiect de lege prevede modificarea unor acte normative (Legea nr.140/2001 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii si Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat).

Autorul proiectului opteaza pentru intrarea in vigoare a prezentei Legi la data publicérii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ

Nu implica resurse umane sau financiare.

Ministrul muncii
si protectiei sociale Natalia PLUGARU
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SINTEZA

proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii si Legea nr. 131/2012

privind controlul de stat)

(numdr unic 834/MMPS/2025)

Nr
d/o

Participantul la avizare,
consultare publica,
expertizare

Continutul obiectiei, propunerii, recomandarii, concluziei

Argumentarea autorului proiectului

Procedura de avizare

Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii
nr. 17-3236
din 14.11.2025

Obiectii si propuneri conceptuale

Proiectul de lege urmareste reorganizarea regimului juridic al
controlului exercitat de Inspectoratul de Stat al Muncii (ISM)
si prevede excluderea expresd a controlului in domeniul
muncii, securitatii si sanatdtii iIn munca din sfera de aplicare a
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de Intreprinzétor. O asemenea solutie se afla in contradictie cu
politicile publice consecvent promovate in ultimele decenii si
afecteaza coerenta cadrului normativ.

Legea nr. 131/2012 a fost elaboratd pentru a asigura
transparenta, predictibilitatea si echilibrul intre autoritatile de
control si operatorii economici, stabilind mecanisme clare de
planificare, notificare, inregistrare si contestare a controalelor.
Excluderea ISM din acest regim ar diminua garantiile
procedurale ale agentilor economici si ar extinde discretia
inspectorilor farda un mecanism suficient de supraveghere
interna.

Se retin spre acceptare urmatoarele propuneri ale ministerului:

(1) clarificarile si ajustdrile terminologice  generale,
(ii) excluderea sintagmei ,,si sd ramanad acolo” din art. 8 alin. (1)
lit. a),

(iii) inlocuirea verbului ,,dispune de” cu ,,utilizeaza” la art. 11/1
alin. (8).

Cu referire la obiectia cd, prin scoaterea ISM de sub Legea
131/2012, se pierd principiile de proportionalitate, dreptul la
remediere, caracterul de conformare voluntard si cd proiectul
capatd o naturd preponderent sanctionatorie, cu puteri
»extraordinare” ale inspectorilor

Se accepta, diminuarea caracterului predominant sanctionator al
controlului, in acest sens proiectul este completat cu o
reglementare detaliatd a planului de remediere. Acesta instituie,
ca reguld, acordarea unei perioade de conformare voluntard in
cazul incélcarilor ce nu genereaza risc iminent, iar sanctiunea
contraventionala intervine doar in cazurile expres prevazute de
lege sau 1n situatia neexecutarii planului.

,,Articolul 8! va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 8. Masurile aplicate in urma controlului de stat




Prin modificarile la Art. II, pct. 1, propuse la art. 1 alin. (6) si
la Anexa din Legea nr. 131/2012, se abrogd aplicabilitatea
principiilor  generale de control (proportionalitate,
transparentd, planificare, publicitate, dreptul la remediere,
control unic, suspendarea activitatilor doar prin instanta etc.)
pentru controalele efectuate de ISM.

Aceasta echivaleaza cu scoaterea activitatii de control in
domeniul muncii si din sistemul general al controalelor de stat
asupra intreprinderilor. Astfel, excluderea ISM din acest
sistem va genera suprapuneri de controale, lipsa de corelare cu
alte autoritati control si cresterea sarcinii administrative pentru
agentii economici.

Proiectul omite norme esentiale privind planificarea
controalelor, criteriile de risc, frecventa verificarilor,
utilizarea listelor de verificare si inregistrarea Tn Registrul de
Stat al controalelor. Eliminarea acestor instrumente afecteaza
principiul  proportionalitatii si  principiul conformarii
voluntare, care constituie elemente fundamentale ale cadrului
actual.

Precizam ca noua redactie a art. 4 si art. 8' din Legea nr.
140/2001 confera inspectorilor de munca dreptul de a intra in
orice moment, fard notificare prealabila in orice spatiu de
muncd (art. 8 alin. (1) lit. a)) si de a dispune masuri de
suspendare a activitatii (art. 8' lit. ¢)) pana la pronuntarea unei
decizii definitive a instantei. Lipsa corelarii cu principiul
proportionalitatii si procedura prevazuta de Legea nr.
131/2012 poate genera abuzuri si blocaje operationale pentru
intreprinderi, inclusiv in cazuri minore sau discutabile.

(1) La sfarsitul activitatii de control, inspectorii de munca pot lua
urmadtoarele masuri:

a) sa avertizeze si sa solicite subiectului supus controlului, cu
conditia sd nu se cauzeze prejudicii directe salariatilor,
remedierea deficientelor constatate si conformarea cu cerintele
legislatiei muncii prin intocmirea unui plan de remediere, care
contine masurile de conformare, termenul de realizare si
persoanele responsabile, conform art. 46! al Codului
contraventional;

b) sa initieze procedura de sanctionare contraventionald prin
intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei, in
conditiile Codului contraventional, inclusiv pentru faptele de
obstructionare a activitatii de control, atunci cand constata
incalcari ale dispozitiilor legislative referitoare la conditiile de
munca si la protectia salariatilor;

c) sd propund suspendarea temporard a lucrarilor sau a
activitdtilor In caz de risc grav si iminent pentru siguranta sau
sanatatea lucratorilor, pana la inlaturarea cauzelor, cu informarea
imediatd a directorului Inspectoratului de Stat al Muncii, care
este obligat sd se adreseze in decurs de 3 zile lucratoare in
instanta de judecatd competentd pentru a valida prescrierea
suspendarii in conformitate cu procedura stabilitd de Legea
nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator;

d) sa solicite autoritatilor competente ale administratiei publice
retragerea autorizatiei (licentei) de desfasurare a activitatii
angajatorului pentru neindeplinirea intentionatd a cerintelor de
eliminare a incélcarilor legislatiei muncii, constatate in urma
controalelor repetate;




Totodata, desi proiectul introduce un capitol privind
,Drepturile subiectului supus controlului” (art. 10'), acesta nu
prevede interdictia controalelor repetate pentru acelasi obiect
si perioadd si nu prevede utilizeze platforma electronica de
control, deci exclude transparenta si trasabilitatea actiunilor,
in consecintd conturdndu-se riscul diminudrii protectiei
juridice a intreprinderilor fatd de controale excesive sau
selective.

Proiectul introduce noi obligatii pentru antreprenori (pastrarea
documentatiei extinse, participarea la multiple interviuri,
furnizarea de spatii, mijloace de transport si echipamente
pentru inspectori — art. 8). Aceste cerinte nu sunt insotite de
evaludri de impact si pot fi interpretate ca transfer de costuri
administrative catre intreprinderi.

In forma propusi, proiectul amplifica riscurile de abuz si
incertitudine pentru mediul de afaceri prin excluderea ISM din
sfera de aplicare a Legii nr. 131/2012 si extinderea
competentelor sale discretionare. Eliminarea principiilor
generale de control, a coordondrii interinstitutionale si a
garantiilor procedurale pentru agentii economici contravine
obiectivelor de reglementare predictibila si echitabila.
Aditional, accentudm ca nota de fundamentare la proiect nu
demonstreazd in  mod  suficient necesitatea  si
proportionalitatea masurii legislative propuse. Argumentele
prezentate sunt de ordin general, fard a evidentia in ce mod
cadrul actual ar impiedica functionarea eficientd a ISM.

) sa trimitd un raport catre organele fiscale sau judiciare atunci
cand constatd neconformitati corporative care pot constitui o
infractiune.

(2) Inspectorul de munca decide aplicarea planului de remediere
sau initierea sanctiunii contraventionale, in baza evaludrii
circumstantelor concrete ale controlului, naturii si gravitatii
incalcarilor, istoricului de conformare al angajatorului si
gradului de cooperare manifestat in cadrul controlului.

(3) Pe durata termenului stabilit in planul de remediere,
inspectorul de munca poate solicita prezentarea documentelor
confirmative privind initierea si realizarea actiunilor de
remediere. In cazul in care constata ci angajatorul nu intreprinde
masuri suficiente sau nu respecta termenele indicate, inspectorul
de muncd emite o atentionare scrisd privind necesitatea
conformarii cu planul de remediere.

(4) In cazul in care, dupa atentionare, angajatorul continua si nu
realizeze masurile de remediere, inspectorul de munca este in
drept sa initieze procedura de sanctionare contraventionald,
conform prevederilor Codului contraventional.

(5) Masurile luate de inspectorul de munca pot fi contestate n
modul stabilit de Codul administrativ.”

(6) Actiunile sau omisiunile care perturba, intarzie sau Impiedica
exercitarea functiilor constituie obstructionare a activitatii de
control si se sanctioneaza in conformitate cu prevederile Codului
contraventional.

Se accepta reglementare unor garantii procesuale privind
termenul controlului, proiectul reformuleaza art. 11/1 alin. (4)—
(5): controlul ISM se efectueaza intr-un termen rezonabil, iar
inspectorul este obligat sd comunice subiectului controlat
termenul estimativ de finalizare si, dupa caz, prelungirea
motivatd a acestuia. In acest fel, se asigurd un echilibru intre




Analiza nu contine o evaluare completd a conformitatii
proiectului cu standardele internationale mentionate
(Conventiile OIM nr. 81, 129 si 155, precum si Directiva
89/391/CEE), si nu prezintd dovezi cd actualul cadru
procedural ar fi incompatibil cu acestea. In acelasi timp,
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 87 din
05.07.20222) confirma cd Legea nr. 131/2012 permite
inspectorilor sa intervina prompt in cazuri de risc iminent, fara
notificare prealabild, ceea ce corespunde cerintelor
internationale relevante.

Mai mult decat atat, Legea nr. 131/2012 deja a suferit unele
modificari in ceea ce priveste domeniul muncii, fiind
reglementat temei distinct pentru efectuarea controalelor
inopinate (art. 19 alin. (1) pct. 7).

Urmarea celor mentionate, in scopul realizarii masurii
asumate in Agenda de Reforme aferentd Planului de crestere
al Republicii Moldova pentru anii 2025-2027, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.260/2025, propunem ajustarea
prevederilor Legii nr. 131/2012, astfel incat ISM sa poata
efectua controalele inopinate in regim de urgentd, fard a
exclude aceastd entitate de sub cadrul normativ al Legii nr.
131/2012. Mai mult, potrivit reformei asumate in cadrul
Agendei de reforme, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale
urmeaza sd elimine limitarile din Legea nr.131/2012 care nu
permit ISM sa desfasoara controale inopinate, precum si sa
asigure alinierea Legii nr.131/2012 la prevederile Conventiei
OIM.

Obiectii si propuneri punctuale:

Cu titlu general, in scopul asigurdrii uniformitatii
terminologice si a coerentei reglementarii, se recomanda
revizuirea textului proiectului de act normativ sub aspectul
utilizarii consecvente a termenilor ,,inspector”, ,,inspector de
munca”, precum si a notiunilor ,control”, ,activitate de
control”, ,,inspectie”, ,,verificare” si ,,inspectat”.

La pct. 7 din proiect prin care se modifica art. 8:

necesitatea unei examinari complete a circumstantelor si dreptul
subiectului supus controlului la previzibilitate si la un control
desfasurat intr-un interval de timp justificat.Pentru a raspunde
suplimentar preocuparilor exprimante in aviz, precizam ca aceste
criterii vor fi detaliate in regulamentele interne ale ISM si in
normele de aplicare, care vor stabili plafoane orientative si
proceduri clare de calcul al termenului in functie de tipul de
control (planificat/inopinat, tematic/complet), nivelul de risc,
numarul de salariati implicati, istoricul de neconformare si
numarul de locatii verificate. Regulamentele vor prevedea, de
asemenea, obligatia de raportare internd pentru controalele care
depasesc un anumit prag de duratd si posibilitatea verificarii
ulterioare a justificdrii termenului in cadrul controlului intern si
al Consiliului consultativ tripartit. in acest mod, ,termenul
rezonabil” este ancorat intr-un set de criterii verificabile si Intr-
un mecanism de supraveghere internd, ceea ce raspunde riscului
de controale ,deschise” pe termen nedeterminat, fard a
reintroduce o limitd formald rigidd care ar putea impiedica
documentarea completd a cazurilor complexe si ar fi dificil de
conciliat cu obligatiile din Conventiile OIM nr. 81 si 129.

,La articolul 11! va avea urmatorul cuprins:

Articolul 11%. Modul de efectuare a controlului de stat asupra
respectdrii actelor normative din domeniul muncii, securitatii si
sanatatii iTn munca

(1) Controlul de stat asupra respectdrii actelor normative in
domeniul muncii, securitatii si sanatatii la locul de munca are ca
scop indeplinirea functiilor prevazute la articolul 4 si se
reglementeazd de dispozitiile prezentei legi, ale codului
contraventional si ale normelor de aplicare.

(2) Actiunea de control se initiazd in temeiul delegatiei de
control emise de directorul sau directorul adjunct al
Inspectoratului de Stat al Muncii, ca urmare a planurilor de
control, a cererii motivate din partea altor organe, a plangerii sau




La alin. (1) textul ,,au statutul de functionar public” se va
exclude, or art. 7 alin. 2 stabileste in mod clar ca ,,inspectorii
de munca din cadrul Inspectoratului de Stat al Muncii au statut
de functionar public”. Prin urmare, includerea aceleiasi
mentiuni in art. 8 nu adauga valoare juridica suplimentara;
La alin. (1) lit. a) se propune excluderea textului ,,si sa rimana
acolo”, intrucat mentinerea acestei sintagme poate genera
interpretdari abuzive privind durata si limitele prezentei
inspectorului de munca in spatiul supus controlului. Totodata,
se mentioneazd cd, potrivit Conventiilor Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 81 privind inspectia muncii si nr.
129 privind inspectia muncii in agriculturd, dreptul
inspectorului se referd exclusiv la accesul liber, fara notificare
prealabila, in orice moment al zilei sau al noptii, in unitatile
supuse inspectiei, fard a include o prerogativa expresa de a
~ramane” in spatiul inspectat.

In consecinti, pentru a asigura conformitatea textului cu
prevederile conventiilor internationale mentionate si pentru a
preveni eventuale riscuri de interpretare extensiva ori abuziva
a normei, se recomanda excluderea sintagmei ,,si sd ramana
acolo” din continutul literei a).

La alin. (2) se va revedea textul ,, asigurandu-se ca i se pun la
dispozitie o camera de serviciu, mijloace de comunicare si
transport in limitele unitatii aflate sub control.” Intrucat
acestea ar putea fi excesive, or Conventiile OIM nu cer
angajatorului sa puna la dispozitia inspectorului o ,,camera”
sau ,,mijloace de transport” , doar sa coopereze si s furnizeze
informatiile si accesul necesar. In aceast situatie, in cazul in
care este important pastrarea normei propuse in proiect se va
completa cu textul ,, in masura in care acest sprijin nu
impiedica functionarea normald a unitatii.”

La pct. 10 din proiect prin care se modifica art. 111 :

la initiativa inspectorilor de munca prin notd de motivare. In
orice caz, actiunea Inspectoratului Muncii se va desfasura fara
notificare prealabila.

(3) Delegatia de control va contine, in mod obligatoriu:

a) numarul si data emiterii;

b) denumirea completa a Inspectoratului de Stat al Muncii;

c) temeiul legal al efectuarii controlului, cu indicarea expresa a
motivelor initierii controlului;

d) temeiul initierii acestuia;

e) numele, prenumele, functia
inspectorilor de munca desemnati;
f) datele de identificare ale persoanei juridice sau fizice supuse
controlului (denumirea/numele, IDNO/codul fiscal, sediul sau
locul desfasurarii activitatii);

g) obiectul si scopul controlului, inclusiv domeniul de control si
aspectele ce urmeaza a fi examinate;

h) data inceperii controlului si durata estimata a acestuia;

1) mentiunea privind dreptul de contestare a actelor emise in
cadrul controlului, potrivit legislatiei in vigoare.

si numarul legitimatiei

(4) Indiferent de temeiul sau tipul controlului, actiunea de control
se desfasoara intr-un termen rezonabil, stabilit de inspectorii de
muncd in functie de natura, volumul si complexitatea controlului
efectuat, de necesitatea efectudrii analizelor, expertizelor sau
consultarilor suplimentare, precum si de gradul de cooperare al
persoanei supuse controlului.

(5) La initierea controlului, inspectorul de muncid notifica
persoanei supuse controlului termenul estimativ de finalizare a
activitdtii de control, cu mentiunea ca acesta poate fi ajustat in
functie de circumstantele aparute pe parcursul controlului.

(6) In cazul in care, pe parcursul controlului, apare necesitatea
extinderii controlului pentru documentarea completa a faptelor,




La alineatul (8) se recomanda inlocuirea verbului ,,dispune
de” cu ,,utilizeaza” (sau, alternativ, ,,se ghideaza de”), Intrucat
termenul ,,dispune” are o semnificatie juridica ce presupune
posesia sau controlul asupra informatiilor, ceea ce nu reflecta
exact natura competentei Inspectoratului de Stat al Muncii.
La alin. (9) se va revedea prin prisma art. 76 din Codul
administrativ nr. 116/2018

inspectorii de muncd informeaza persoana supusda controlului
despre prelungirea termenului estimativ si motivele acesteia,
printr-o notificare scrisa, aprobata de directorul Inspectoratului
de Stat al Muncii.

(7) Termenul total al controlului nu poate depasi perioada
necesara atingerii scopului acestuia si trebuie sa respecte
principiile proportionalitatii, eficientei si transparentei.”

Cu referire la obiectia privind art. 11/1 alin. (9) de a se revedea
prin prisma art. 76 din Codul administrativ nr. 116/2018,
se acceptia. La articolul 11! alineatul (9) se exclude.

Se accepti reglementarea unor mecanisme de supraveghere si
control intern asupra practicii ISM, cu referire la obiectia privind
extinderea discretiei inspectorilor fard un mecanism suficient de
supraveghere internd, pentru a raspunde criticilor referitoare la
lipsa unor mecanisme de supraveghere si control intern asupra
practicii ISM, se propune instituirea, prin noul art. 118 a
Consiliului consultativ tripartit al Inspectoratului de Stat al
Muncii. Acest organism, compus din reprezentanti ai
Guvernului, patronatelor si sindicatelor, are rolul de a examina
periodic practica de control, de a aviza metodologiile si listele de
verificare si de a formula recomandari pentru uniformizarea si
proportionalitatea interventiilor ISM. Desi nu diminueaza
competentele legale ale inspectorilor, Consiliul introduse un
nivel suplimentar de transparenta si de responsabilizare.

,.Legea se completeaza cu articolul 118, care va avea urmatorul
cuprins:

Articolul 118 — Consiliul consultativ tripartit al Inspectoratului
de stat al muncii




(1) In vederea asiguririi participarii institutionale a celor mai
reprezentative organizatii sindicale si patronale la exercitarea
functiilor atribuite sistemului de control asupra respectarii
actelor legislative si normative in domeniul muncii si al
securitatii si sanatatii in munca, se instituie Consiliul consultativ
tripartit al Inspectoratului de Stat al Muncii (denumit in
continuare ,,Consiliul”), organism cu rol de dialog social si de
orientare strategica.

(2) Consiliul este compus din reprezentanti ai Inspectoratului de
Stat al Muncii, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si celor
mai reprezentative organizatii sindicale si patronale. Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale asigurd prezidarea sedintelor in
perioada initiald de functionare.

(3) Consiliul are rol consultativ la nivel de strategie si practica
operationala, inclusiv 1n ceea ce priveste prioritati si metodologii
bazate pe risc, masuri preventive de securitate si sandtate in
muncd, standarde de integritate si transparentd, precum si
imbunatatiri procedurale si ghiduri. Recomandarile Consiliului
sunt implementate de Inspectoratul de Stat al Muncii prin ordine
si instructiuni interne ale directorului, in masura in care nu
contravin legii si se incadreaza in bugetul aprobat.

(4) Consiliul se intruneste trimestrial. Sedinte extraordinare pot
fi convocate potrivit regulamentului propriu. Consiliul nu
intervine 1n controale 1n curs. Deliberarile se fac pe date
agregate, cu interdictia de a divulga identitatea petitionarilor sau
informatii care ar permite identificarea acestora. Prevederile
prezentului articol nu aduc atingere independentei inspectorilor
de munca si nu substituie cdile legale de atac.

(5) Organizarea, cvorumul, procedura de adoptare a
recomandarilor, secretariatul, regimul documentelor si regulile




de etica si confidentialitate se stabilesc prin Regulamentul de
organizare si functionare al Consiliului.”

In rest, propunerile nu se acceptd, pentru motivele de mai jos.
Cu referire la propunerea privind pastrarea Inspectoratului de
Stat al Muncii in sfera de aplicare a Legii nr. 131/2012, in locul
unui regim special in Legea nr. 140/2001, aceasta nu se accepta.
Conventiile OIM nr. 81 si 129 prevad ca inspectia muncii trebuie
sd fie un mecanism specializat, cu independentd functionald, cu
dreptul de a stabili frecventa si momentele vizitelor ,,atat de des
si atat de amdnuntit cat este necesar” pentru protectia salariatilor.
Spiritul acestor conventii este ca inspectia muncii sa nu fie
supusa unor constrangeri procedurale generale care ar relativiza
prioritatea protectiei dreptului la munca si la securitate si sdnatate
in munca.

Regimul detaliat al Legii nr. 131/2012 bazat pe Registrul de stat
al controalelor, planificari anuale, restrictii de frecventd este
adecvat pentru controalele economice generale, dar nu pentru un
organ specializat insarcinat cu protectia unui drept fundamental.
Din acest motiv, reformarea integrald a Legii nr. 140/2001 si
scoaterea ISM din mecanismul procedural general sunt optiunea
legislativa necesara pentru a asigura conformitatea deplina cu
Conventiile OIM si cu Agenda de reforme, care cere ,,eliminarea
limitérilor previazute de Legea nr. 131/2012” asupra ISM, nu
adaptari marginale ale acesteia.

Cu referire la propunerea privind mentinerea aplicabilitatii
principiilor generale din Legea nr. 131/2012 (proportionalitate,
transparentd, planificare, control unic, utilizarea RSC si a listelor
de verificare) pentru ISM, aceasta nu se accepta.

Proiectul nu elimind principiile, ci le relocheaza si adapteaza in
Legea nr. 140/2001, prin noul articol 2! (principii de activitate),
prin instituirea capitolului privind drepturile subiectului
controlului si a mecanismului planului de remediere. In felul
acesta se mentin garantiile de proportionalitate si transparenta,
dar intr-un cadru conceput special pentru inspectia muncii.




Conventiile OIM nu cer utilizarea unui anumit tip de registru sau
a unor liste de verificare standardizate; ele cer, in esenta,
inspectii eficiente, independente si orientate spre protectia
salariatilor. Instrumente precum Registrul de Stat al Controalelor
sau listele de verificare raman posibile ca instrumente interne de
management si planificare a riscurilor, dar nu pot fi mentinute ca
obligativitate juridicd externda in forma in care limiteaza
capacitatea ISM de a reactiona prompt la situatii periculoase sau
la munca nedeclarata.

Cu referire la propunerea privind introducerea unei interdictii a
controalelor repetate pentru acelasi obiect si perioada, precum si
la cea privind obligativitatea utilizarii platformei electronice de
control, acestea nu se accepta.

Conventiile OIM nr. 81 si 129 pornesc de la ideea ca inspectorii
trebuie sa poatd vizita acelasi loc de munca ,,de cate ori este
necesar”, in functie de riscuri, de istoricul angajatorului si de
gravitatea incdlcarilor. O interdictie legald de principiu a
controalelor repetate ar fi incompatibild cu acest spirit, mai ales
in domenii sensibile (munca nedeclarata, exploatare, securitate si
sanatate Tn munca).

Cat priveste platforma electronicd de control, proiectul nu
exclude Tn mod absolut utilizarea instrumentelor digitale, ci doar
nu le reglementeaza la nivel de lege speciala. Modul concret de
evidentd si raportare electronicd poate fi stabilit prin acte
subordonate  Guvernului, cu respectarea cerintelor de
confidentialitate impuse de Conventiile OIM (inclusiv protectia
identitatii persoanelor care depun plangeri).

Cu referire la propunerile privind limitarea dreptului
inspectorilor de a intra Tn orice moment in spatiile de munca si
de a dispune suspendarea activitatii pana la decizia definitiva a
instantei, acestea nu se accepta.

Dreptul inspectorilor de muncd de a patrunde fard notificare
prealabila, la orice ora, intr-un loc de munca nu este o inventie a
proiectului, ci rezultd direct din textele si din spiritul
Conventiilor OIM nr. 81 si 129, care consacra accesul liber si




neanuntat ca element definitoriu al inspectiei muncii. Un regim
in care accesul ar fi conditionat de reguli de notificare sau
planificare identice cu cele ale altor organe de control ar fi, in
practicd, incompatibil cu aceste conventii (in special in
combaterea muncii nedeclarate si a riscurilor grave pentru
securitatea si sandtatea Tn munca).

Suspendarea activitatii in cazuri grave este, la randul ei, un
instrument prevazut de standardele internationale, pentru situatii
in care continuarea activitatii prezinta risc major pentru viata sau
sanatatea angajatilor. Proiectul echilibreaza aceasta putere prin
introducerea planului de remediere, prin Inscrierea principiului
proportionalitatii in Legea nr. 140/2001 si prin controlul ulterior
al instantei de judecata.

Cu referire la propunerea privind eliminarea sau atenuarea
obligatiilor antreprenorilor de a pune la dispozitia inspectorilor
documente, spatii adecvate si mijloace necesare desfasurarii
controlului, aceasta nu se accepta.

Conventiile OIM pornesc de la premisa ca statul trebuie sa
asigure resurse adecvate inspectiei, iar angajatorii trebuie sa
coopereze efectiv cu inspectorii. Posibilitatea de a avea un spatiu
separat pentru examinarea documentelor si pentru discutii
confidentiale cu salariatii nu este un ,,transfer de costuri”, ci o
conditie minima pentru ca inspectia sa fie eficienta si pentru ca
salariatii s poata relata liber incélcarile.

Textul propus de proiect nu obligd angajatorii sa asigure facilitati
nelimitate sau disproportionate; obligatiile sunt interpretate in
lumina principiilor generale ale dreptului civil si administrativ si
sub controlul instantei. Introducerea unei formule adaugate de tip
,»in masura 1n care nu impiedica functionarea normala a unitatii”
ar relativiza obligatia de cooperare si ar permite refuzuri abuzive,
contrare spiritului Conventiilor OIM.

Cu referire la propunerea privind mentinerea integrald a
mecanismelor de contestare din Legea nr. 131/2012, inclusiv in
ceea ce priveste procedura prealabila si raportarea la Registrul de
Stat al Controalelor, aceasta nu se accepta.
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Proiectul instituie In Legea nr. 140/2001 un capitol distinct
privind drepturile subiectului supus controlului si o procedura
clara de contestare administrativa, urmata de acces la instanta de
contencios administrativ. Acest model corespunde standardelor
generale de drept administrativ si asigura un echilibru rezonabil
intre eficienta inspectiei si dreptul agentului economic la un
recurs efectiv.

Conventiile OIM nu impun o anumita structura a cailor de atac,
ci se concentreazd pe independenta si eficienta inspectiei.
Instituirea unui regim special in Legea nr. 140/2001, fara
copierea mecanicd a tuturor mecanismelor din Legea nr.
131/2012, este tocmai expresia specializarii inspectiei muncii si
a alinierii la spiritul Conventiilor.

Ministerul Finantelor
07/2-03/162/1588 din
14.11.2025

La indicatia Cancelariei de Stat nr. DGPSG-1509-18-69-48
din 5 noiembrie 2025, Ministerul Finantelor a examinat
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(Legea nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii si
Legea nr.131/2012 privind controlul de stat) (numar unic
834/MMPS/2025) si, conform competentelor functionale,
comunicd urmaétoarele.

La Art. I din proiectul de lege

Se recomanda reformularea pct. 2 din considerentul ca acestea
nu reprezinta

,»principii de activitate” ca termen, dar ca descriere a metodei
de implementare.

La pct.5, subpunctul 5.2 accentudm ca, structura si numarul de
salariati ai Inspectoratului de Stat al Muncii se stabilesc de
citre Guvern. In acest sens criteriile stabilite la noul alin. (2)
ce vine sa completeze art. 6 din Legea nr. 140/2001 se
considera neargumentate si se propune de exclus.

Totodata, propunem revizuirea textului proiectului, tinandu-se
cont de

reglementdrile continute la Capitolul IV, Sectiunea 2 din
Legea nr.100/2017.

Cu referire la propunerea privind reformularea pct. 2 de la Art. |
pe motiv ca elementele indicate ,nu reprezintd principii, ci
metode de implementare”, aceasta nu se accepta.

Scopul noului articol 2! este de a ancora, la nivel de lege, modul
de functionare a inspectiei muncii in logica Conventiilor OIM nr.
81 si nr. 129, care nu se limiteaza la independenta formala a
inspectorilor, ci cer un set de orientiri de fond pentru
desfasurarea activitatii, caracter preventiv, abordare sistematica,
cooperare cu partenerii sociali, proportionalitate intre mijloacele
de control si riscurile pentru salariati.

Formularile din pct. 2 descriu tocmai aceste directii de actiune
obligatorii pentru ISM, adica principii operationale ale activitatii
de inspectie, nu simple ,metode” tehnice. Eliminarea sau
relativizarea lor ar slabi forta normativa a Legii nr. 140/2001 si
ar Indeparta-o de spiritul Conventiilor OIM, care solicitd un
cadru clar si previzibil pentru modul in care inspectorii isi
exercitd misiunea de protectie a lucratorilor.

Cu referire la propunerea privind excluderea noului alin. (2) al
art. 6 din Legea nr. 140/2001, pe motiv cé structura si numarul
de salariati ai ISM se stabilesc de Guvern si criteriile ar fi
,,neargumentate”, aceasta nu se accepta.
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Reiesind din cele expuse, proiectul urmeaza a fi ajustat.

Conventiile OIM nr. 81 si nr. 129 obliga statul sa asigure un
numadr suficient de inspectori si resurse adecvate, raportate la
volumul de activitate, la riscurile existente si la necesitatea unor
vizite ,,atat de dese si atat de amanuntite cat este necesar” pentru
protectia efectiva a salariatilor. Introducerea in lege a unor
criterii generale (numar de unitati controlate, domenii de risc,
teritoriu acoperit etc.) nu restrange competenta Guvernului de a
stabili efectivul, ci il orienteazd conform acestor standarde
internationale, evitdnd subdimensionarea cronicd a inspectiei
muncii.

Excluderea acestor repere ar transforma obligatia internationala
de asigurare a resurselor adecvate intr-o notiune pur declarativa,
lasata exclusiv la discretia bugetara anuala, ceea ce contravine
spiritului Conventiilor OIM, care trateaza inspectia muncii ca
serviciu public esential pentru garantarea unui drept
fundamental, nu ca o structura care poate fi redusa fara criterii.
Cu referire la propunerea privind revizuirea generalad a textului
proiectului in raport cu Capitolul IV, Sectiunea 2 din Legea nr.
100/2017 privind actele normative, aceasta nu se accepta in
sensul schimbdrii solutiilor de reglementare.

Proiectul de lege a fost elaborat avand in vedere cerintele de
tehnicd legislativa, iar eventuale ajustari strict redactionale
(armonizarea unor formulari, corelédri formale) pot fi operate in
procesul de definitivare, fara a afecta conceptia de fond.
Observatia Ministerului Finantelor este de naturd generala si nu
indicd o incélcare concreta care ar impune renuntarea la regimul
special al inspectiei muncii.

Din perspectiva Conventiilor OIM nr. 81 si nr. 129, prioritard
este existenta unui cadru normativ clar si eficient pentru inspectia
muncii, care sd asigure independenta functionald, accesul liber la
locurile de munca si posibilitatea unor controale suficient de
frecvente si profunde. Aceste obiective sunt atinse prin
arhitectura propusa a Legii nr. 140/2001; ele nu sunt puse in
discutie de eventuale rafinari de tehnica legislativa, care pot fi
analizate punctual, fara a modifica solutiile normative esentiale.
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Ministerul Justitiei
Nr. 04/2-11444 din
21.11.2025

Urmare examindrii proiectului de lege pentru modificarea
unor acte normative (Legea nr. 140/2001 privind Inspectoratul
de Stat al Muncii si Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat) (numar unic 834/MMPS/2025), comunicam urmatoarele.
Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei de
fundamentare, scopul proiectului de lege este armonizarea
cadrului normativ privind activitatea de control in domeniul
muncii, prin modernizarea si completarea Legii nr. 140/2001
privind Inspectoratul de Stat al Muncii, in vederea corelarii
acesteia cu principiile, procedurile si garantiile prevazute de
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat. Proiectul
urmdreste crearea unui mecanism unitar si coerent de
efectuare a controlului de stat in domeniul relatiilor de munca
si al securitatii si sanatatii in munca, care sa asigure echilibrul
dintre necesitatea exercitarii functiei de supraveghere a
statului si protectia drepturilor subiectilor supusi controlului.
De asemenea, proiectul are ca scop alinierea practicilor
Inspectoratului de Stat al Muncii la standardele internationale
promovate de Organizatia Internationald a Muncii, in special
la prevederile Conventiei nr. 81 privind inspectia muncii si
Conventiei nr. 129 privind inspectia muncii in agricultur. in
acest sens, modificarile propuse consolideazd rolul
Inspectoratului de Stat al Muncii ca autoritate independenta,
impartiald si competentd, capabild sa asigure respectarea
protectia salariatilor in exercitarea atributiilor lor. In esent,
proiectul de lege reprezintd o reforma structurala a Legii nr.
140/2001, care nu se limiteaza la actualizarea terminologiei
sau la simpla includere a normelor procedurale, ci urmareste
0 modernizare conceptuald a regimului inspectiei muncii,
astfel incat activitatea inspectorilor sa se desfdsoare intr-un
cadru clar, predictibil si echitabil pentru toate partile
implicate.

Se accepta urmatoarele obiectii/propuneri din avizul
Ministerului Justitiei:
140/2001,

— excludere sintagmei cu referire la ,,ordinea sociala”;

- modificarea articolului 7 alineatul (3) prin excluderea sintagmei
Lalte domenii relevante”;
—modificarea articolului 8' alineatul (1) litera ) prin excluderea
termenului ,,neconformitati corporative”.

Cu referire la obiectia generald privind nota de fundamentare,
potrivit careia argumentele ar fi prea ,declarative” si nu ar
prezenta suficient carentele legislative actuale, apreciem ca
aceastd observatie vizeazd mai curand nivelul de detaliu al
justificarii, nu insd oportunitatea sau constitutionalitatea
solutiilor propuse. Nota de fundamentare va fi completata cu date
statistice si elemente suplimentare privind neajunsurile cadrului
actual (inclusiv suprapunerea Legii nr. 131/2012 cu Legea nr.
140/2001 si dificultatile in combaterea muncii nedeclarate), dar
aceste ajustari nu impun modificarea conceptiei proiectului.

Cu referire la obiectia privind denumirea articolului 4, care ar
trebui, n opinia avizatorului, sd fie ajustatd pentru a reflecta
faptul cd norma contine ,functii” si nu ,atribuitii”’, nu se
considera necesara revizuirea. In practica de tehnica legislativa,
diferenta intre ,,functii” si ,,atributii” la nivel de titlu nu produce
efecte juridice proprii, esential fiind continutul alineatelor.
Textul articolului precizeaza in mod clar rolul ISM ca autoritate
de inspectie a muncii si enumerd functiile principale, intr-0
structura coerenta cu restul legii.

Cu privire la recomandarea de a inlocui notiunea de ,,lucrdtor”
cu ,,salariat” in tot textul Legii nr. 140/2001, pozitia noastra este
de a nu o accepta, din considerente de fond legate de sfera de
protectie a inspectiei muncii si de alinierea la standardele
internationale si europene.
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Rationamentele autorului proiectului reflectate in nota de
fundamentare reflectd declarativ conditiile ce au impus
elaborarea proiectului actului normativ.

Nota de fundamentare nu contine argumente suficiente si
fundamentare temeinicd asupra tuturor solutiilor normative
propuse. Astfel, atentiondm ca, nu este clara intentia autorului
de a modifica activitatea actuala de control al Inspectoratului
de Stat al Muncii, cu prezentarea unor date in ceea ce priveste
carentele legislative care Tmpiedicd In prezent desfasurarea
controalelor.

Analizat prin prisma Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, expunem urmatoarele obiectii si recomandari.

La Art. | - Legea nr. 140/2001 privind Inspectoratul de Stat al
Muncii:

La pct. 1, ce vizeaza art. 1, atentionam cd, Legea supusa
amendarii opereaza cu notiunea “salariati” si nu ,,lucratori”.
Astfel, recomandam de a uniformiza notiunea utilizata in tot
textul actului normativ.

La fel, solutia normativa propusa la art. 1 alin. (2) din lege
necesitd a fi reformulatd cu respectarea principiului claritatii
normei juridice. Astfel, textul ,in raport cu autoritatile
administratiei publice centrale si locale si cu persoanele
obligate sau responsabile care raspund de respectarea
normelor de ordine sociald”, este ambiguu in ceea ce priveste
exercitarea controlului de stat de catre Inspectoratul de Stat al
Muncii in aceste entitati.

La pct. 3, ce modifica art. 4, atentionam ca, denumirea
articolului urmeaza a fi adusa in concordantd cu continutul
acestuia, or, autorul propune functii ale Inspectoratului de Stat
al Muncii si nu atributii.

Prin reforma Legii nr. 140/2001 se urmareste trecerea de la o
abordare formal-contractuala la una functionala a inspectiei
muncii. Notiunea de ,,salariat” din Codul muncii se referd, in
esentd, la persoana fizicd ce presteaza muncad In temeiul unui
contract individual de munca. Or, in practica, Inspectoratul de
Stat al Muncii se confrunta frecvent cu situatii de munca
nedeclarata, pseudo-contracte civile, prestatori ,,independenti”
folositi in locul contractului de munca, stagiari, ucenici sau alte
forme atipice de prestare a muncii. Daca legea speciala ar utiliza
exclusiv notiunea de ,,salariat”, exista riscul ca o parte din aceste
persoane sd fie formal scoase in afara sferei de protectie, iar
angajatorii cu practici abuzive sd invoce faptul ca persoanele
gasite la locul de muncé nu sunt ,,salariati” in sens strict, pentru
a contesta competenta ISM sau masurile dispuse.

Cu referire la obiectia privind articolul 5 alineatul (3) si
propunerea de excludere a acestei norme ca fiind ,,inoportuna”,
mentinem reglementarea. Alineatele (1) si (2) consacra obligatia
generald de cooperare a autoritatilor cu ISM, iar alineatul (3)
detaliaza forme concrete ale acestei cooperari (schimb de date,
informare reciprocd, coordonare institutionald). Aceasta
precizare este necesard pentru a evita situatiile In care obligatia
generald ramane pur declarativa, in special in domenii sensibile
(munca nedeclarata, securitate si sanatate in muncd), unde
accesul la datele altor autoritati este determinant pentru eficienta
inspectiei.
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La pct. 4, cu referire la modificarea art. 5 alin. (3) semnaldm
ca, norma este inoportund, or, prin continutul alin. (1) si (2)
legiuitorul obliga autoritatile administratiei publice centrale si
locale sd colaboreze cu Inspectoratul de Stat al Muncii.
Totodata, recomandam reformularea denumirii articolului 5 in
raport cu continutul normelor inserate in acest articol.

La pct. 5, ce modifica art. 6, solutia normativa propusa la alin.
(2) nu poate fi sustinuta, or, criteriile propuse de autor la
stabilirea structurii si numarului de salariati nu poate face corp
comun cu legea respectiva, Guvernul fiind autoritatea care va
stabili structura si numarul salariatilor la Inspectoratului de
stat al Muncii. Astfel de criterii pot fi incluse 1n dispozitiile
finale si tranzitorii ale proiectului.

La pct. 6, privind art. 7 alin. (3) consideram ca norma privind
studiile necesare pentru a accede in functia de inspector de
munca, in special studii superioare in alte domenii relevante
pentru activitatea de control, nu corespunde principiului
recomandam reformularea acesteia.

La pct. 7, ce vizeaza art. 8, remarcam caracterul echivoc al
unor solutii legislative privind drepturile inspectorului de
munca. Astfel, la alin. (2) semnalam ca, cazurile 1n care nu va
fi notificat angajatorul sau reprezentantul acestuia cu privire
la prezenta inspectorului contin o formulare ambigua, iar ca
urmare subiectii acestor reglementdri pot admite eventual
interpretari abuzive la aplicarea lor.

La pct. 8, ce modifica art. 81:

Cu referire la obiectia privind articolul 6 alineatul (2), unde se
criticd introducerea criteriilor pentru stabilirea structurii si
numarului de salariati ai ISM, mentinem solutia. Conventiile
OIM nr. 81 si nr. 129 impun statului obligatia de a asigura un
numar suficient de inspectori, raportat la volumul de activitate,
riscuri §i necesitatea unor vizite ,,atdt de dese si atit de
amanuntite cat este necesar”. Criteriile generale din alineatul (2)
nu limiteazd discretia Guvernului, ci oferd repere obligatorii
pentru a evita subdimensionarea sistematica a ISM. Mutarea
acestor criterii in dispozitiile tranzitorii, cum se sugereaza, ar
avea drept efect transformarea lor Intr-o reglementare trecatoare,
in timp ce obligatia de asigurare a capacitatii adecvate este Una
permanenta.

Cu referire la obiectia privind articolul 7 alineatul (3), in afara
elementului acceptat (excluderea sintagmei ,alte domenii
relevante”), mentinem filosofia generald a normei. Exigenta de
studii superioare intr-un domeniu clar definit pentru functia de
inspector de munca este deja prevazuta si este compatibild cu
standardele OIM privind competenta profesionalda a
inspectorilor. Eliminarea formularii vagi rezolvd problema de
claritate; nu este necesard o limitare suplimentard a domeniilor
de studii, care s-ar putea dovedi prea restrictiva in raport cu
complexitatea actualda a inspectiei muncii (care implica
dimensiuni juridice, economice, tehnice si de securitate si
sandtate Tn munca).
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La alin. (1) lit. d), pentru previzibilitatea normei, sugeram ca
norma 1n partea ce tine de retragerea autorizatiei (licentei) sa
fie reformulata astfel incat sa fie clar cé la aplicarea masurii
respective vor fi respectate prevederile legale privind
retragerea autorizatiei sau licentei de desfasurare a activitatii
angajatorului. La fel, se va tine cont de faptul cad motivul de
retragere a actului permisiv propus de autorul proiectului sa
nu fie In contradictie cu art. 11 din Legea nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator.
La alin. (1) lit. ), semnalam cd norma propusa este improprie
cadrului normativ al Republicii Moldova, fiind necesara
revederea si reformularea acesteia. In special, remarcim
expresiile ,,sa trimitd un raport”, ,organele judiciare”,
’neconformitati corporative”.

La alin. (6) mentiondm ca, norma nu corespunde obiectului de
reglementare al articolului.

La pct. 10, privind art. 111 :

La alin. (1), pentru respectarea exigentelor de redactare si
unitatii de stil, recomandam reformularea expresiilor ,,se
reglementeaza”, ,,ale normelor de aplicare”.

La alin. (2) norma propusa are un continut defectuos. Astfel,
semnaldm cd, norma nu contine o claritate in ceea ce priveste
temeiul si tipul controlului. Delegatia de control reprezintad un
act in baza cdruia se initiaza controlul. Temeiurile efectudrii
controalelor si tipurile acestor controale urmeaza a fi redate cu
claritate si previzibilitate, care presupune ca norma juridica
trebuie sa fie enuntatd cu suficienta precizie.

In context mentionim ci, respectarea actelor normative
implica o obligatie a autorului de a reglementa prin texte clare
si precise, iar norma trebuie s fie previzibila si accesibila.
Obiectia este valabild situatiei similare de la alin. (3) lit. ¢).

Cu referire la obiectiile privind articolul 8 alineatul (2) si critica
asupra ,,formuldrii ambigue” a cazurilor in care angajatorul nu
este notificat, nu se acceptd modificarea de principiu. Noul regim
porneste de la cerinta Conventiilor OIM nr. 81 si 129 ca inspectia
muncii sd poatd interveni neanuntat, la orice ora, in locurile de
muncd, mai ales pentru identificarea muncii nedeclarate si a
riscurilor grave pentru viata si sandtate. Textul proiectului leaga
lipsa notificarii de situatii obiective (control inopinat, risc
iminent, indicii serioase de incélcare) si este dublat de obligatiile
inspectorilor de a se legitima, de a prezenta delegatia si de a
respecta drepturile subiectului supus controlului. Riscul de
Linterpretari abuzive” este atenuat prin procedurile interne si prin
controlul instantei asupra actelor ISM, nu prin reintroducerea
obligativitatii notificarii care ar contraveni spiritului conventiilor
OIM.

Cu referire la obiectia privind articolul 81 alineatul (1) litera d),
unde se solicitd o reformulare pentru a evita contradictia cu
Legea nr. 160/2011, se mentine solutia de fond. Textul nu
instituie o competentd directd a ISM de a retrage licente sau
autorizatii, ci stabileste dreptul de a solicita autoritatilor
competente retragerea actului permisiv in caz de neinlaturare
intentionata a Incdlcarilor constatate. Aceastd formulare poate fi
armonizata, la nivel tehnic, cu terminologia Legii nr. 160/2011
prin corelari de redactare, fara a modifica esenta masurii. Nu se
impune, asadar, schimbarea conceptiei normei, ci doar, eventual,
o0 ajustare redactionald care va fi operata in etapa de definitivare.
Cu referire la obiectia asupra alineatului (6) al articolului 81,
potrivit careia norma ,,nu corespunde obiectului de reglementare
al articolului”, mentinem solutia normativa. Alineatul (6) califica
expres obstructionarea controlului drept faptd sanctionabila,
facand trimitere la Codul contraventional. Aceastd prevedere
completeaza logic paleta de masuri reglementate in articol si este
in concordanta cu cerintele OIM ca statele sa prevada sanctiuni
eficiente pentru impiedicarea activitatii de inspectie.
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Totodata, semnalam ca, nenotificarea prealabild a actiunilor
de control de orice tip este discutabila. Autorul proiectului nu
a motivat suficient necesitatea limitarii in drepturi a
angajatorului de a fi notificat in legétura cu efectuarea unui
control planificat sau a unui control la initiativa inspectorului.
In contextul obiectiilor privind previzibilitatea normei
juridice, sugeram necesitatea reformularii continutului alin.
(4).

La alin. (7) remarcam caracterul echivoc al solutiei legislative
privind termenul controlului, care poate genera o aplicare
abuziva din partea inspectorului.

La alin. (8) atentionam c&, norma privind efectuarea unui
control fara detinerea prealabila a delegatiei de control este
conceptual discutabila. Or, nu este modul in care inspectorul
ar putea constata ,,incalcari flagrante” ale legislatiei inainte de
a efectua controlul propriu-zis. Totodatd, procedura propusa
de efectuare a unui astfel de control, fara delegatie de control
si ,,formalizarea ulterioara a mijloacelor de proba” nu poate fi
admisa 1n contextul prevederilor normative propuse de autor
la alin. (8).

La pct. 11, ce modifica art. 112 :

La alin. (1) nu este clard intentia autorului in ceea ce priveste
»activitatea Inspectoratului de Stat al Muncii se desfasoara in
mod prioritar”.

La alin. (2) reiteram obiectiile expuse anterior referitor la lipsa
de claritate si motivare a solutiei normative privind lipsa
notificarii prealabile a controlului.

La alin. (3) norma propusa genereaza o neclaritate in ceea ce
priveste in ce caz pot fi ,,utilizate listele”.

La alin. (4) recomanddm reformularea normei, in partea ce
oferd dreptul inspectorului ,,de a Intreprinde orice actiune de
investigare” si ,,pot lua orice masurd pe care o considerad
adecvata” poate genera o aplicabilitate abuziva si incélcarea
sau restrdngerea unor drepturi ale persoanei supuse
controlului.

Cu referire la obiectiile privind articolul 111, inclusiv cele legate
de formularile din alineatul (1), de ,,continutul defectuos” al
alineatului (2), de lipsa notificarii prealabile, de formularea
alineatului (4) si de ,,caracterul echivoc” al alineatului (7), se
mentine structura propusa. Alineatul (1) stabileste in mod clar
izvoarele normative aplicabile controlului ISM (prezenta lege,
Codul contraventional, normele de aplicare), iar alineatul (2)
descrie tipurile de temeiuri (planuri, cereri ale altor organe,
plangeri, initiativa inspectorilor) in corelatie directd cu delegatia
de control. Exigenta notificarii prealabile este, din nou,
incompatibila cu inspectia muncii in sensul Conventiilor OIM,
care cer posibilitatea unor vizite neanuntate. in ceea ce priveste
»termenul rezonabil” al controlului, suplimentar fatd de textul
legii, acesta va fi detaliat in regulamentele interne ale ISM, pe
baza unor criterii obiective (tipul controlului, riscul, numarul de
salariati, istoricul de neconformare), ceea ce raspunde
preocupadrilor privind previzibilitatea si evitarea controalelor de
durata nedeterminata.

Cu referire la obiectia punctuald privind alineatul (8) al
articolului 111, care critica posibilitatea efectuarii unui control
fara delegatie prealabild in cazul ,,incalcérilor flagrante”, nu se
accepta eliminarea solutiei. Scopul acestei norme este de a
permite inspectorului, aflat fortuit in fata unei situatii evidente de
pericol sau incalcare grava, sa intervina imediat pentru a proteja
viata si sdndtatea lucratorilor, urmand ca formalizarea delegatiei
si a mijloacelor de proba sa aiba loc imediat dupa aceea. Vorbim
de o exceptie strictd, legatd de notiunea de ,,incilcare flagranta”,
care va fi definita si In actele subsecvente si supusa unui control

inspectia muncii de un instrument indispensabil pentru

prevenirea unor consecinte grave.
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La alin. (5) semnalam ca o neclaritate in aplicarea normei
respective in cazul in care controlul va fi efectual fara
delegatie de control (art. 111).

Sub aspect redactional, punctele 10 si 11 urmeazd a fi
comasate, avand In vedere cd modifica articole ordonate
consecutiv.

La pct. 12, referitor la art. 116, ca obiectie generald semnalam
ca normele privind intocmirea si legalitatea procesului-verbal
de control urmeaza a fi uniformizate in raport cu normele
legislatiei in vigoare privind controlul de stat.

La pct. 14, ce modifica art. 118 :

La alin. (2) nu este motivatd solutia normativa referitor la
faptul ca Ministerul Muncii si Protectiei Sociale va asigura
prezidarea in perioada initiala de functionare. La fel, nu este
clar cat va dura perioada respectiva si care autoritate va prelua
prezidarea sedintelor.

La alin. (5) mentiondm ca, norma nu este clard in ceea ce
priveste autoritatea emitentd a Regulamentului propus de
autor.

Cu titlu general, referitor la diviziunile alineatelor articolului
se va tine cont de prevederile art. 51 alin. (6) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, conform carora
,Alineatele sunt insemnate succesiv cu numere ordinare,
exprimate prin cifre arabe, luate intre paranteze rotunde.
Alineatul poate fi divizat in litere, care sunt Insemnate
succesiv cu litere latine mici, urmate de o paranteza. in cazul
unei structuri complexe a actului normativ, alineatul poate fi
divizat mai intdi in puncte insemnate cu numere ordinare,
exprimate prin cifre arabe, urmate de o paranteza. La randul
lor, punctele pot fi divizate in litere, insemnate succesiv cu
litere latine mici, urmate de o paranteza.”.

Cu referire la obiectiile privind articolul 112, inclusiv
neclaritatea perceputd la alineatul (1) (,activitatea ISM se
desfasoara in mod prioritar”), reiterarea dezacordului cu lipsa
notificarii la alineatul (2), utilizarea listelor la alineatul (3),
formularile ,,orice actiune de investigare” si ,orice masura
adecvata” la alineatul (4) si corelatia cu delegatia de control la
alineatul (5), mentinem viziunea propusid. Sintagma ,,in mod
prioritar” exprimd prioritizarea controalelor pe baza riscului
pentru securitate si sandtate in muncd si pentru drepturile
salariatilor, nu o derogare de la legalitate. Listele de verificare
sunt prevazute ca instrumente de lucru ale ISM, fara a limita
competentele inspectorilor, iar textul va fi interpretat in lumina
principiului proportionalitatii si a obligatiilor procedurale din
restul legii. Formularile privind ,,orice actiune de investigare” si
,orice masura adecvata” sunt, de asemenea, raportate la cadrul
legal general si la tipurile de masuri enumerate in alte articole;
ele nu confera un drept nelimitat, ci incadreaza activitatea
inspectorilor 1n limitele dreptului national i international
aplicabil.

Cu referire la recomandarea de comasare a punctelor 10 si 11 din
proiect, intrucat modifica articole ordonate consecutiv, precum
si la observatiile de tehnicd legislativd privind structura
alineatelor, numerotarea si stilul conform articolelor 51 si 54 din
Legeanr. 100/2017, aceste remarci sunt retinute la nivel tehnico-
redactional, dar nu impun schimbarea solutiilor de fond. In etapa
de definitivare cu Directia analiza, monitorizare si expertiza a
actelor normative, textul va fi ajustat acolo unde este cazul pentru
a corespunde exigentelor de forma, fara a altera arhitectura
speciald a inspectiei muncii instituita prin proiect.
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Continutul proiectului urmeaza a fi redat conform prevederilor
art. 54 din Legea nr. 100/2017, fiind expus intr-o formula clara
si concisa, pentru a se exclude orice echivoc. Textul punctelor
trebuie sd aibda un caracter dispozitiv, sd prezinte norma
instituita fara explicatii sau justificari. Verbele utilizate in text
se vor expune la timpul prezent, forma afirmativa, pentru a se
accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective.

Cu referire la obiectia generala privind articolul 116 (procesul-
verbal de control), unde se solicitad ,,uniformizarea” cu regimul
general al controlului de stat, mentinem optiunea pentru un
model adaptat specificului ISM. Procesul-verbal de control in
inspectia muncii are particularitati dictate de natura drepturilor
protejate (dreptul fundamental la securitate si sanatate iTn munca,
combaterea muncii nedeclarate) si de necesitatea corelarii
imediate cu planul de remediere si cu procedura
contraventionala. Uniformizarea totala cu alte organe de control
ar dilua aceste particularitati si ar contraveni logicii lex specialis
pe care o urmareste reforma.

Cu referire la obiectiile vizand articolul 118 alineatele (2) si (5),
privind prezidarea initiald a Consiliului consultativ tripartit de
catre Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si autoritatea
emitentd a Regulamentului de organizare si functionare,
mentinem solutia de principiu. Prezidarea de catre Minister in
perioada initiala este justificata de rolul sau de autor de politici
in domeniul muncii si de necesitatea asigurarii unei coordonari
initiale ferme pana la consolidarea practicii Consiliului; ulterior,
Regulamentul va putea prevede rotirea prezidarii sau alte
formule de echilibru, in limitele legii. In ceea ce priveste
Regulamentul, acesta urmeaza a fi emis prin act al Guvernului,
in temeiul legii, iar formularea exacta va fi clarificata in procesul
de definitivare, fara schimbarea rolului Consiliului si a functiei
sale de mecanism de dialog si supraveghere soft asupra practicii
ISM.

Cu referire la recomandarile generale privind stilul redactarii
(verbe la timpul prezent, forma afirmativa, caracter dispozitiv,
eliminarea explicatiilor din textul normativ), retinem relevanta
acestor principii, insd consideram ca proiectul, in ansamblu,
respecti cerintele Legii nr. 100/2017. in cazurile in care,
punctual, se va constata o formulare prea explicativd sau
redundantd, aceasta va fi ajustata tehnic, fard a modifica solutiile
de reglementare esentiale ale reformei ISM.
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Confederatia Nationala a
Patronatului
din Republica Moldova

Nr. 05/1-68 din 12.11.2025

Confederatia Nationald a Patronatului din Republica
Moldova (CNPM) a examinat proiectul de Lege pentru
modificarea unor acte normative (Legea nr.140/2001 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii si Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat) numar unic 834/MMPS/2025 si comunica
despre faptul ca nu il sustine.

In acest proiect sunt preluate unele norme juridice din
Legea nr. 131/2012 si transferate catre Legea nr. 140/2001 cu
omiterea unor prevederi, mecanisme, proceduri.

Consideram inoportun acordarea  posibilitatii
inspectorilor de munca de a initia control in lipsa unei delegatii
si efectuarea controlului fira si fie anuntatd prezenta
inspectorului 1n unitate. Aceste drepturi acordate vor duce la
abuz din partea inspectorilor.

Au fost omise un sir de norme cu privire la planificarea
controlului si realizarea planului de control, iar faptul de a da
prioritate controalelor inopinate fatd de cele planificate, il
considerdm inadmisibil.

Avand 1In vedere ca controlul de stat trebuie sa aiba, in
primul rand, caracter consultativ, excluderea controalelor
planificate va duce neaparat la schimbarea caracterului din
consultativ in unul punitiv, ceea ce va pune presiune pe mediul
de afaceri.

Omiterea reglementarilor cu privire la frecventa
controlului, va deschide posibilitatea initierii abuzive a
controalelor multiple la acelasi agent economic.

Proiectul prevede dreptul inspectorului de munca de a
intocmi Proces-verbal de control atat in format electronic cat
si pe suport de hartie. Odatd cu excluderea obligatiei de a
utiliza Registrul de Stat al Controalelor, se exclude orice
asigurare a transparentei activitatii inspectorului si se aduce
contributie esentiald la potentiale abuzuri prin posibilitatea
mult mai ugoard de a manipula documentele aferente
controlului.

Se accepta consolidarea rolului preventiv si consultativ al ISM,,
proiectul a fost completat cu dispozitii exprese privind planul de
remediere. Planul de remediere devine instrumentul principal in
cazul abaterilor ce pot fi corectate intr-un termen rezonabil,
oferind intreprinderii posibilitatea de a-si ajusta comportamentul
fara aplicarea imediatd a sanctiunii, In conditiile si limitele
prevazute de lege. Astfel, este intaritd atat protectia agentului
economic, cat si eficienta controlului, prin orientarea asupra
corectdrii incalcarilor, nu doar asupra sanctiondrii lor.

,,Articolul 8! va avea urmatorul cuprins:
,,Articolul 8. Misurile aplicate in urma controlului de stat

(1) La sfarsitul activitatii de control, inspectorii de munca pot lua
urmatoarele masuri:

a) sa avertizeze si s solicite subiectului supus controlului, cu
conditia sd& nu se cauzeze prejudicii directe salariatilor,
remedierea deficientelor constatate si conformarea cu cerintele
legislatiei muncii prin intocmirea unui plan de remediere, care
contine masurile de conformare, termenul de realizare si
persoanele responsabile, conform art. 46! al Codului
contraventional;

b) sa initieze procedura de sanctionare contraventionald prin
intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei, 1n
conditiile Codului contraventional, inclusiv pentru faptele de
obstructionare a activititii de control, atunci cind constata
incélcari ale dispozitiilor legislative referitoare la conditiile de
munca si la protectia salariatilor;

c) sd propund suspendarea temporard a lucrarilor sau a
activitdtilor n caz de risc grav si iminent pentru siguranta sau
sdnatatea lucratorilor, pana la inlaturarea cauzelor, cu informarea
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Prin impunerea procedurii prealabile de contestare la
directorul Inspectoratului de Stat al Muncii si limitarea
dreptului agentului economic de adresare direct in instanta de
judecatd se Ingradeste accesul la justitie, drept garantat de
Constitutia Republicii Moldova. Astfel, in cazurile in care vor
fi aplicate masuri restrictive Th mod abuziv si disproportionat,
agentul economic trebuie sa astepte mai mult de 30 de zile, ca
sd poata sa se adreseze 1n instantd cel putin pentru a suspenda
aplicarea masurilor dispuse in control. Ori in multe cazuri,
suspendarea activitatii unui agent economic mai mult de 30 de
zile, poate avea consecinte negative in activitate, cu impact
inclusiv asupra salariatilor. Modificarile propuse nu contin
mecanisme prin care sid se protejeze agentul economic de
abuzurile inspectorilor.

In mod general proiectul vine in disonanti cu prevederile
Programului de Activitate a Guvernului 1n partea ce tine de
relansarea economica.

Totodatd, CNPM considera ca toate autoritatile de control
din tard trebuie sa se ghideze de aceleasi principii de baza la
efectuarea controlului de stat, sd actioneze in baza unor reguli
generale care sa fie clare, transparente si aplicabile, fara a pune
presiune pe mediul de afaceri. Acest proiect poate crea
precedent si pentru alte autoritéti cu atributii de control.

Reiteram pozitia CNPM expusd 1in procesul de
preavizare: Inspectoratul de Stat al Muncii sd nu fie scos de
sub incidenta Legii 131/2012 privind controlul de stat, iar
oricare contradictii cu actele internationale la care Republica
Moldova este parte (C81 si C 129) si fie implementate prin
norme exprese in Legea nr. 131, fard modificari aduse Legii
nr. 140/2001.

imediatd a directorului Inspectoratului de Stat al Muncii, care
este obligat sd se adreseze in decurs de 3 zile lucratoare in
instanta de judecatd competentd pentru a valida prescrierca
suspendarii in conformitate cu procedura stabilitd de Legea
nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de Intreprinzator;

d) sa solicite autoritatilor competente ale administratiei publice
retragerea autorizatiei (licentei) de desfasurare a activitatii
angajatorului pentru neindeplinirea intentionatd a cerintelor de
eliminare a incalcarilor legislatiei muncii, constatate In urma
controalelor repetate;

) sa trimitd un raport catre organele fiscale sau judiciare atunci
cand constatd neconformitati corporative care pot constitui o
infractiune.

(2) Inspectorul de munca decide aplicarea planului de remediere
sau initierea sanctiunii contraventionale, in baza evaluarii
circumstantelor concrete ale controlului, naturii si gravitatii
incélcarilor, istoricului de conformare al angajatorului si
gradului de cooperare manifestat in cadrul controlului.

(3) Pe durata termenului stabilit in planul de remediere,
inspectorul de munca poate solicita prezentarea documentelor
confirmative privind initierea si realizarea actiunilor de
remediere. In cazul in care constata ci angajatorul nu intreprinde
masuri suficiente sau nu respecta termenele indicate, inspectorul
de muncd emite o atentionare scrisd privind necesitatea
conformarii cu planul de remediere.

(4) In cazul in care, dupi atentionare, angajatorul continua si nu
realizeze masurile de remediere, inspectorul de munca este in
drept sa initieze procedura de sanctionare contraventionald,
conform prevederilor Codului contraventional.
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(5) Masurile luate de inspectorul de munca pot fi contestate in
modul stabilit de Codul administrativ.

(6) Actiunile sau omisiunile care perturba, intarzie sau Impiedica
exercitarea functiilor constituie obstructionare a activitatii de
control si se sanctioneaza in conformitate cu prevederile Codului
contraventional.”

Se accepta reglementarea unui mecanism de dialog pentru
protectia salariatilor si evitarea abuzurilor, astfel este
reglementatd  activitatea Consiliului tripartit.  Consiliul
consultativ tripartit asigura un cadru permanent de consultare si
monitorizare a modului 1n care sunt aplicate noile competente ale
ISM. Astfel, actorii economici si reprezentantii salariatilor vor
putea semnala In mod institutional eventuale probleme de
practica si vor contribui la ajustarea continua a metodologiilor de
control. Pentru a raspunde suplimentar preocuparilor exprimante
in aviz, precizdm ca aceste criterii vor fi detaliate in
regulamentele interne ale ISM si in normele de aplicare, care vor
stabili plafoane orientative si proceduri clare de calcul al
termenului in functie de tipul de control (planificat/inopinat,
tematic/complet), nivelul de risc, numdrul de salariati implicati,
istoricul de neconformare si numarul de locatii verificate.
Regulamentele vor prevedea, de asemenea, obligatia de raportare
interna pentru controalele care depasesc un anumit prag de durata
si posibilitatea verificarii ulterioare a justificarii termenului in
cadrul controlului intern si al Consiliului consultativ tripartit. in
acest mod, ,termenul rezonabil” este ancorat intr-un set de
criterii verificabile si intr-un mecanism de supraveghere interna,
ceea ce raspunde riscului de controale ,,deschise” pe termen
nedeterminat, fara a reintroduce o limita formald rigida care ar
putea impiedica documentarea completd a cazurilor complexe si
ar fi dificil de conciliat cu obligatiile din Conventiile OIM nr. 81
si 129.
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,Legea se completeaza cu articolul 118, care va avea urmatorul
cuprins:

Articolul 118 — Consiliul consultativ tripartit al Inspectoratului
de stat al muncii

(1) In vederea asiguririi participarii institutionale a celor mai
reprezentative organizatii sindicale si patronale la exercitarea
functiilor atribuite sistemului de control asupra respectarii
actelor legislative si normative in domeniul muncii si al
securitatii si sanatatii in munca, se instituie Consiliul consultativ
tripartit al Inspectoratului de Stat al Muncii (denumit in
continuare ,,Consiliul”), organism cu rol de dialog social si de
orientare strategica.

(2) Consiliul este compus din reprezentanti ai Inspectoratului de
Stat al Muncii, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si celor
mai reprezentative organizatii sindicale si patronale. Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale asigurd prezidarea sedintelor in
perioada initiald de functionare.

(3) Consiliul are rol consultativ la nivel de strategie si practica
operationald, inclusiv In ceea ce priveste prioritati si metodologii
bazate pe risc, masuri preventive de securitate si sandtate in
munca, standarde de integritate si transparentd, precum si
imbunatatiri procedurale si ghiduri. Recomandarile Consiliului
sunt implementate de Inspectoratul de Stat al Muncii prin ordine
si instructiuni interne ale directorului, in masura in care nu
contravin legii si se incadreaza in bugetul aprobat.
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(4) Consiliul se intruneste trimestrial. Sedinte extraordinare pot
fi convocate potrivit regulamentului propriu. Consiliul nu
intervine in controale in curs. Deliberarile se fac pe date
agregate, cu interdictia de a divulga identitatea petitionarilor sau
informatii care ar permite identificarea acestora. Prevederile
prezentului articol nu aduc atingere independentei inspectorilor
de munca si nu substituie cdile legale de atac.

(5) Organizarea, cvorumul, procedura de adoptare a
recomandarilor, secretariatul, regimul documentelor si regulile
de eticd si confidentialitate se stabilesc prin Regulamentul de
organizare si functionare al Consiliului.”

Agenda de reforme aferentd Planului de crestere al Republicii
Moldova pentru anii 2025-2027, subdomeniul 4.3: Ocuparea
fortei de munca si piata muncii, in cadrul reformei 4.5.14-16,
printre masurile calitative si cantitative care urmeaza a fi
intreprinse 1n cadrul acestei reforme se regaseste ,,Reformarea
Inspectoratului de Stat al Muncii, care are competenta de a
efectua inspectii inopinate, cu eliminarea limitarilor
prevazute de Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, si
instituirea unui sistem de monitorizare a recomandarilor
formulate in urma vizitelor de inspectie.”.

in contextul locului si rolului siu in Cadrul Institutional din
domeniul muncii, Inspectoratului de Stat al Muncii ii revin
atributiile de control in numele statului asupra modului in care se
respectd legislatia muncii, securitdtii si sanatatii Tn munca,
atributiile de consultare si indrumare metodologicd in acest
domeniu.
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In acest sens, Inspectoratul de Stat al Muncii realizeaza diverse
actiuni orientate spre asigurarea aplicarii legislatiei muncii,
securitatii si sandtatii Tn munca. Printre acestea se regasesc vizite
de control, cercetare evenimentelor de accidentare, campanii,
actiuni si masuri de prevenire, sanctionare, sensibilizare si
combatere. Calitatea si eficacitatea activitatilor intreprinse de
Inspectoratul de Stat al Muncii depinde In mod direct de calitatea
cadrului legislativ care reglementeaza aceasta activitate.

In prezent, cadrul normativ care reglementeazi activitatea de
control in domeniul muncii este divizat intre Legea nr. 140/2001
privind Inspectoratul de Stat al Muncii si Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat. Desi ambele acte au drept scop
asigurarea legalitatii in activitatea de control, nu exista o corelare
coerentd Intre acestea, ceea ce genereaza neuniformitate in
aplicarea normelor si incertitudine juridicd atat pentru
autoritatile de control, cat si pentru mediul de afaceri.

Legea nr. 131/2012 stabileste principiile generale de organizare
si efectuare a controlului de stat asupra activititii de
intreprinzator, axandu-se pe procedurile administrative si
garantiile oferite persoanelor supuse controlului. Aceasta Lege
impune anumite conditionalitati si norme referitoare la
organizarea si realizarea controlului de stat. Prevederile
respectivei Legi, se aplica si asupra activitatilor de control ale
Inspectoratului de Stat al Muncii, crednd anumite impedimente
si neconformitdti cu tratatele internationale mentionate mai sus.
Impedimentele si neconformititile respective influenteaza
negativ asupra realizarii drepturilor care rezulta din raporturile
de munca, precum si dreptului fundamental la securitate si
sinatate in munca (Declarat de Conferinta Generala a
Organizatiei Internationale a Muncii in sesiunea 110 din 2022 si
consacrat In Conventia 191 adoptatd de Conferinta Generald a
Organizatiei Internationale a muncii in sesiunea 111 din 2023).
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In acelasi timp, Legea nr. 140/2001 reglementeaza activitatea
specifica a Inspectoratului de Stat al Muncii, insa o face intr-0
manierd fragmentard si partiald, fard a integra procedurile
prevazute de Legea nr. 131/2012 si fara a distinge suficient intre
controalele efectuate asupra persoanelor juridice de drept privat
si cele asupra autoritatilor publice.

Aceasta lipsa de armonizare a condus, in practica, la interpretari
divergente privind statutul juridic al actelor de control emise de
inspectorii de munca, la suprapuneri de competente intre diferite
autoritati, precum si la dificultati in aplicarea uniforma a
masurilor de sanctionare sau de remediere. Totodata, Legea nr.
140/2001 nu reglementeaza explicit drepturile si garantiile
persoanelor supuse controlului, procedura de contestare a
procesului-verbal de control sau mecanismele de asigurare a
transparentei actului de inspectie.

Divergentele dintre cele doud acte normative Legea 140/2001 si
Legea 131/2008 pe de o parte si Conventiile OIM 81 si 129 pe
de altd parte au impact negativ asupra Intregului domeniu al
muncii, incluzand atat raporturile de munca, cit si domeniul
securitatii si sanatatii in muncd. Modul de efectuare a
controalelor in domeniul muncii, securitatii si sanatatii in munca,
prevazut in cele doud acte nationale, este vicios si birocratizat.
Aceasta stare de lucru nu asigura aplicarea corecta, coerentd si
univoca a cadrului normativ din domeniul muncii, securitatii si
sdnatatii in muncd, de catre angajatori. Aceasta prejudiciaza
drepturile persoanelor angajate in munca. Cel mai afectate sunt
persoanele angajate in munca nedeclaratd. Aceste persoane nu
beneficiaza de drepturi, avantaje si garantii prevazute de cadrul
normativ din domeniul muncii, si nici de drepturile la securitate
si sdndtate in munca.

In temeiul celor relatate devind necesard si oportuni alinierea
cadrului normativ care reglementeaza activitatile de inspectie a
muncii la prevederile Conventiilor OIM 81si 129, precum si la
practicile existente In Uniunea Europeana, spre care Republica
Moldova parcurge calea de integrare.
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Astfel alinierea se va asigura prin promovarea proiectului de
Lege pentru modificarea unor acte normative (Legea
nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii si Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat), elaborat de Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale.

Scopul proiectului de lege este armonizarea cadrului normativ
privind activitatea de control in domeniul muncii, prin
modernizarea $i completarea Legii nr. 140/2001 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii, in vederea corelarii acesteia cu
principiile, procedurile si garantiile prevazute de Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat.

Proiectul urmareste crearea unui mecanism unitar si coerent de
efectuare a controlului de stat in domeniul relatiilor de munca si
dintre necesitatea exercitarii functiei de supraveghere a statului
si protectia drepturilor subiectilor supusi controlului.

De asemenea, proiectul are ca scop alinierea practicilor
Inspectoratului de Stat al Muncii la standardele internationale
promovate de Organizatia Internationald a Muncii, in special la
prevederile Conventiei nr. 81 privind inspectia muncii si
Conventiei nr. 129 privind inspectia muncii in agricultura. in
acest sens, modificirile propuse consolideazd rolul
Inspectoratului de Stat al Muncii ca autoritate independenta,
impartiala si competentd, capabila sd asigure respectarea
legislatiei muncii, securitatii i sandtatii in muncd precum si
protectia salariatilor in exercitarea atributiilor lor.

In esentd, proiectul de lege reprezinti o reforma structurali a
Legii nr. 140/2001, care nu se limiteazd la actualizarea
terminologiei sau la simpla includere a normelor procedurale, ci
urmareste o modernizare conceptuald a regimului inspectiei
muncii, astfel incat activitatea inspectorilor sa se desfasoare intr-
un cadru clar, predictibil si echitabil pentru toate partile
implicate.
in contextul celor expuse mai sus se mentine promovarea
proiectului .
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Confederatia Nationala a
Sindicatelor din Moldova
Nr. 04-17/649 din
13.11.2025

Confederatia Nationald a Sindicatelor din Moldova saluta
initiativa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale privind
alinierea cadrului normativ national in domeniul inspectiei
muncii la Conventiile OIM de referintd si sustine de
principiu proiectul respectiv.

Totodata, consideram necesar ca, la definitivarea acestuia, sa
se tina cont de urmatoarele propuneri.

Cu referire la Art. | din proiectul de lege - prin care se
propune modificarea si completarea Legii nr. 140/2001
privind Inspectoratul de Stat al Muncii, se TInainteaza
urmadtoarele propuneri.

1. Punctul 1 se propune a fi completat cu urmatorul text:
,alineatul (2') se abroga".

2. La punctul 2, prin care se propune completarea Legii cu
articolul 2', propunem substituirea textului,,cu principiile
programarii §i muncii in echipd" din lit. ¢) cu textul ,,cu
principiile previzibilitatii si muncii Tn echipa.”.

3. La punctul 7, prin care se propune expunerea articolului 8
intr-o redactie noua, se propune lit. a) de la alineatul (1) sa fie
expusa 1n urmédtoarea redactie:

,»a) sd patrunda liber, fard incunostintare prealabild, la orice
ord din zi sau din noapte, in orice unitate sau loc de munca
organizat de angajatori, persoane fizice.".

4. La punctul 8, prin care se propune completarea Legii cu
articolul 8, se propune completarea articolului cu alineatul
(3), cu urmétorul cuprins: ,,,Actiunile, inactiunile angajatorilor
care perturbd, intarzie sau Tmpiedicad exercitarea controlului,
constituie obstructionare a activitatii de inspectie si se
sanctioneaza in conformitate cu prevederile Codului
contraventional.".

5. La punctul 9, prin care se propune completarea Legii cu
articolul 10" din alineatul (1), se propune excluderea lit. k), iar
din lit. 1) se propune excluderea textului ,,prin intermediul
cabinetului personal.

Cu referire la propunerea privind completarea punctului 1 al Art.
I cu textul ,,alineatul (2') se abroga”, aceasta se accepta.

Cu referire la propunerea privind substituirea textului ,.cu
principiile programarii $i muncii in echipd” cu textul ,.cu
principiile previzibilitatii si muncii in echipa” la art. 2! lit. ¢),
aceasta se accepta.

Cu referire la propunerea privind expunerea art. 8 alin. (1) lit. a)
in redactia ,,a) sa patrunda liber, fara incunostintare prealabila, la
orice ora din zi sau din noapte, in orice unitate sau loc de munca
organizat de angajatori, persoane fizice.”, aceasta se accepta
partial in redactia:

a) sa patrunda liber, fara instiintare prealabila, la orice ord din zi
sau din noapte, in orice unitate sau loc de munca organizat de
angajatori, persoane juridice si persoane fizice

Cu referire la propunerea privind completarea art. 8' cu alineatul
(3) referitor la obstructionarea activitatii de inspectie si
sanctionarea acesteia potrivit Codului contraventional, aceasta se
accepta.

Cu referire la propunerea privind excluderea lit. k) si a sintagmei
,»prin intermediul cabinetului personal” din lit. 1) ale art. 10" alin.
(1), aceasta se accepta.

Cu referire la propunerile de modificare a art. 11' privind
initierea actiunii de control, indicarea temeiului Iinitierii,
desfasurarea intr-un termen rezonabil cu notificarea termenului
estimativ si excluderea alineatului (9), acestea se accepta.

Cu referire la propunerile de modificare a art. 11* privind
efectuarea controlului (inclusiv prevederea cé, cu exceptia celui
inopinat, controlul poate fi efectuat de doi sau mai multi
inspectori) si definirea controlului inopinat la alin. (7), acestea se
accepta.

28




6. La punctul 10, care prevede modificari pentru articolul 11!
propunem:

-alineatul (2) sa fie expus in urmatoarea redactie:

»Actiunea de control se initiazd in temeiul delegatiei de
control emise de directorul sau directorul adjunct al
Inspectoratului de Stat al Muncii, ca urmare planurilor sau
programelor de inspectie, la initiativa inspectorilor de munca,
la sesizarea din partea autoritatilor, institutiilor, patronatelor,
sindicatelor sau 1n baza plangerii, petitiei, adresarii prin care
se invocd incdlcarea legislatiei muncii, securitatii i sanatatii
in munci. In orice caz, actiunea Inspectoratului de Stat al
Muncii se va desfasura fara notificare prealabila".;

- la alineatul (3), lit. d) propunem a fi expusé in urmatoarea
redactie: ,,d) temeiul initierii controlului;";

- alineatele (4) si (5) sa fie expuse in urmatoarea redactie:
,»(4) Indiferent de temeiul sau tipul controlului, actiunea de
control se desfasoarda intr-un termen rezonabil, stabilit de
inspectorii de munca in functie de natura, volumul si
complexitatea verificarilor efectuate, de necesitatea efectudrii
analizelor, expertizelor sau consultarilor suplimentare,
precum si de gradul de cooperare al persoanei supuse
controlului. La initierea controlului, inspectorul de munca
notificd persoana supusd controlului termenul estimativ de
finalizare a activitatii de control, cu mentiunea cd acesta poate
fi ajustat in functie de circumstantele aparute pe parcursul
verificarilor.

(5) In cazul in care, pe parcursul controlului, apare necesitatea
extinderii verificarilor pentru documentarea completd a
faptelor, inspectorii de muncd informeaza persoana supusa
controlului despre prelungirea termenului estimativ i
motivele acesteia, printr-o notificare scrisa, aprobata de
directorul Inspectoratului de Stat al Muncii. Termenul total al
controlului nu poate depdsi perioada necesard atingerii
scopului acestuia si trebuie sd respecte principiile
proportionalitatii, eficientei si transparentei.";

Cu referire la propunerea privind expunerea Art. II intr-o redactie
noua pentru modificarea Legii nr. 131/2012 (introducerea lit. e')
la art. 1 alin. (4), excluderea textului ,,pentru controlul privind
respectarea legislatiei din domeniul muncii, securitatii si
sdnatatii In munca,” de la alin. (6) si excluderea pozitiei 11 din
anexd), aceasta se accepta.
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- alineatul (9) sa fie exclus.

7. La punctul 11, care prevede modificdri pentru articolul 112
propunem:

- alineatul (5) sa fie expus In urmatoarea redactie: ,,Controlul,
cu exceptia celui inopinat, poate fi efectuat de doi sau mai
multi inspectori, astfel cum prevede delegatia de control.";
completarea articolului cu alineatul (7), cu urmatorul cuprins:
,»(7) Controlul inopinat se efectueaza la initiativa inspectorilor
de munca, sesizarea din partea autoritdtilor, institutiilor,
patronatelor, sindicatelor sau in baza plangerii, petitiei,
adresdrii prin care se invocd incalcarea legislatiei muncii,
securitatii si sanatatii in muncd, in vederea solutionarii
operative a unor cazuri de nerespectare evidentd a legislatiei
muncii, securitatii si sanatatii In munca, precum si la
cercetarea accidentelor de munca.".

Cu referire la Art. Il din proiectul de lege - prin care se
propune modificarea si completarea Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat, propunem expunerea acestui in
urmatoarea redactie:

LHArt. 1I. - Legea privind controlul de stat nr. 131/2012
(Monitorul Oficial Republicii Moldova, 2012, nr. 181-184,
art. 595), cu modificarile ulterioare, se modificd dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 1: alineatul (4) se completeaza cu litera e') cu
urmdtorul cuprins: ,,e') controalelor efectuate de catre
Inspectoratul de Stat al Muncii;" la alineatul (6), textul ,,pentru
controlul privind respectarea legislatiei din domeniul muncii,
securitatii si sanatatii in munca," se exclude.

2. Pozitia 11 din compartimentul 1 ,,,Lista organelor de control
si domeniile aferente acestora" al anexei la lege se exclude.".
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Consideram ca sustinerea propunerilor expuse supra vor
asigura onorarea angajamentelor internationale asumate de
Republica Moldova si 0 mai bund aliniere a cadrului normativ
national In domeniul inspectiei muncii la Conventiile OIM de
referinta, precum si mentinerea unei imagini a tarii noastre ca
stat cooperant, dispus sd intreprinda actiuni concrete in
vederea promovarii standardelor internationale in domeniu
muncill.

Grupului de lucru al
Comisiei de stat pentru
reglementarea activitatii
de intreprinzitor

nr. 38-78-11434

Decizia Grupului de lucru n privinta proiectului de
act normativ si notei de fundamentare/Analizei
impactului de reglementare: Nu se sustine

Evaluarea proiectului de act normativ

Concluzia: Proiectul nu este conform cu principiile de
reglementare a activitatii de intreprinzator.

Comentarii, recomandari:

Prin modificarile legislative in cauza se propune transferarea
selectiva a unor norme din Legea

nr.131/2012 in Legea nr.140/2001 cu omiterea unor prevederi
si chiar mecanisme intregi, ceea ce duce

la Incalcarea unor principii fundamentale, in special:

- Prin acordarea posibilitdtii initierii controlului in lipsa unei
delegatii, complementar cu dreptul de a

efectua clandestin control (fard si fie anuntatd prezenta
inspectorului) se incalca principiul

proportionalitatii controlului si oportunitatii la initierea lui —
adica recurgerea la control, in baza

evaluarii riscurilor, doar in cazul cind acesta este absolut
necesar pentru realizarea functiilor autoritdtii

de control si doar in cazul cand au fost epuizate alte modalitati
de verificare a respectarii legislatiei de

catre persoanele supuse controlului. Aceste prevederi sunt
disproportionate si in raport cu valorile

sociale pe care ar trebui sa le asigure inspectorul. Pentru a
intelege mai clar ca abordarea propusa in

Se accepta reglementarea unor mecanisme explicite de
incurajarea conformadrii voluntare, astfel proiectul consacrd la
art. 8/1 institutia planului de remediere ca etapa distinctd si
prioritara fata de sanctiunea contraventionald, acolo unde natura
incalcarii permite aceasta. Aceastd solutie transpune, in regimul
special al ISM, atat principiul proportionalitatii, cat si logica
»conformarea inaintea sanctiunii” pe care Grupul de lucru o
revendicd din Legea nr. 131/2012, mentinadnd in acelasi timp
compatibilitatea cu Conventiile OIM si cu necesitatea unei
interventii ferme in cazurile de risc iminent.

,,Articolul 8! va avea urmatorul cuprins:

,,Articolul 8. Misurile aplicate in urma controlului de stat

(1) La sfarsitul activitatii de control, inspectorii de munca pot lua
urmatoarele masuri:

a) sa avertizeze si s solicite subiectului supus controlului, cu
conditia sd& nu se cauzeze prejudicii directe salariatilor,
remedierea deficientelor constatate si conformarea cu cerintele
legislatiei muncii prin intocmirea unui plan de remediere, care
contine masurile de conformare, termenul de realizare si
persoanele responsabile, conform art. 46' al Codului
contraventional;

b) sd initieze procedura de sanctionare contraventionald prin
intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei, in
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proiect in privinta marjei excesive de discretie pentru
inspectori este disproportionata este suficient sa

examinam procedura analogicd controlului — masurile
speciale de investigatii, care sunt la fel utilizate

pentru colectarea informatiei, cercetarea faptelor si
administrarea probelor insa intr-o procedura

penala, unde drepturile si valorile protejate sunt mult mai
inalte. Astfel pentru initierea masurilor de

investigatie legea impune obtinerea 1n prealabil a ordonantei
procurorului/judecatorului sau rezolutiei

sefului, fard vreo exceptie in acest sens, chiar dacd unele
masuri pot fi justificate prin gradul Tnalt de

prejudiciu pentru victime. Doar in cazurile infractiunilor
flagrante si in cazurile ce nu suferd amanare

atunci cand incheierea judecatorului nu poate fi obtinuta fara
existenta unui risc esential de intarziere

care poate duce la pierderea informatiilor probatorii sau poate
pune in pericol iminent viata, sanatatea

sau securitatea persoanelor in cazul masurile care se
autorizeaza doar prin ordonanta judecdtorului,

poate fi emisa ordonanta procurorului, dar cu obligatia ca in
24 de ore sa fie totusi obtinutd incheierea

judecatorului. Adica chiar si in cele mai grave si riscante
situatii, oricum nu se admite initierea masurii

de investigatii fara acceptul prealabil. in acelasi timp, in
proiectul examinat, se propun pentru

inspectorii din cadrul ISM drepturi si posibilitati mai ample si
o marja de discretie mult mai mare decat

cele prevazute pentru ofiterii de investigatie din organele de
drept, fard mecanisme interne,

complementare de verificare a legalitatii si oportunitatii
actiunilor inspectorului, decat acela de

contestarea ulterioarda a procesului-verbal de control in
instanta de contencios administrativ.

conditiile Codului contraventional, inclusiv pentru faptele de
obstructionare a activitatii de control, atunci cand constata
incélcari ale dispozitiilor legislative referitoare la conditiile de
munca si la protectia salariatilor;

¢) sa propund suspendarea temporard a lucrarilor sau a
activitatilor In caz de risc grav si iminent pentru siguranta sau
sandatatea lucratorilor, pana la inlaturarea cauzelor, cu informarea
imediata a directorului Inspectoratului de Stat al Muncii, care
este obligat sa se adreseze in decurs de 3 zile lucratoare in
instanta de judecatd competentd pentru a valida prescrierea
suspenddrii in conformitate cu procedura stabilitd de Legea
nr.235/2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a
activitatii de intreprinzator;

d) sa solicite autoritatilor competente ale administratiei publice
retragerea autorizatiei (licentei) de desfasurare a activitatii
angajatorului pentru neindeplinirea intentionatd a cerintelor de
eliminare a incalcarilor legislatiei muncii, constatate in urma
controalelor repetate;

) sa trimitd un raport catre organele fiscale sau judiciare atunci
cand constatd neconformitdti corporative care pot constitui o
infractiune.

(2) Inspectorul de munca decide aplicarea planului de remediere
sau initierea sanctiunii contraventionale, in baza evaluarii
circumstantelor concrete ale controlului, naturii si gravitatii
incalcarilor, istoricului de conformare al angajatorului si
gradului de cooperare manifestat in cadrul controlului.

(3) Pe durata termenului stabilit in planul de remediere,
inspectorul de munca poate solicita prezentarea documentelor
confirmative privind initierea si realizarea actiunilor de
remediere. In cazul in care constata ci angajatorul nu intreprinde
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Se omite un sir important de norme cu privire la planificarea
controlului, modului de executarea si

realizare a planului de control, ceea ce este contrar cu obligatia
utilizérii plenare a analizei riscurilor si

are impact important asupra eficientei controalelor. Totodata
se incalca principiul promovarii

conformarii voluntare, in special prin simpla tendinta de a face
prioritar controlul inopinat fara unele

rigori de transparentd si previzibilitate, ceea ce nu motiveaza
nicicum angajatorii sa fie prudenti si sa

incerce eliminarea posibilelor incalcédri pana la survenirea
controlului, de buna voie, ori abordarea

propusd presupune doar tintirea agentilor
(indiferent de gradul real de risc), cu scopul de a
aplica cit mai multe sanctiuni (pentru oricare incalcari,
indiferent de gravitate si gradul de prejudiciu).

Obiectivul de colectare a cat mai multor incalcéri (la numar)
este contrar nu doar cu obligatia de a

promova conformarea voluntara dar si motiveaza organul de
control sd-gi iroseasca resursele pentru

incalcdri cu risc si pericol social mic, n detrimentul efortului
de a monitoriza si identifica angajatorii

riu intentionati si cu adevirat riscanti. In acelasi timp,
excluderea obligatiei de aplicare preliminara a

analizei si evaludrii riscurilor pana la initierea controlului
presupune posibilitatea inspectorilor sa

initieze discretionar controale de stat;

- Se omit prevederile care ar asigura si incuraja aspectul
consultativ al controlului, asa cum obliga nu

doar Legea nr.131/2012 dar si Legea nr.235/2006, ca oricare
control de stat sa fie In primul rand

consultativ si doar in situatii exceptionale (cand nu poate fi
aplicata legea contraventionala sau penald)

sd poarte caracter punitiv;

economici

masuri suficiente sau nu respecta termenele indicate, inspectorul
de muncd emite o atentionare scrisd privind necesitatea
conformarii cu planul de remediere.

(4) In cazul in care, dupi atentionare, angajatorul continua si nu
realizeze masurile de remediere, inspectorul de munci este in
drept sa initieze procedura de sanctionare contraventionald,
conform prevederilor Codului contraventional.

(5) Masurile luate de inspectorul de munca pot fi contestate n
modul stabilit de Codul administrativ.

(6) Actiunile sau omisiunile care perturba, intarzie sau Impiedica
exercitarea functiilor constituie obstructionare a activitatii de
control si se sanctioneaza in conformitate cu prevederile Codului
contraventional.”

Cu referire la constatarea generala a Grupului de lucru potrivit
careia ,,proiectul nu este conform cu principiile de reglementare
a activitdtii de Intreprinzitor” si prin urmare ,,nu se sustine”,
precizam ca solutia legislativa, instituirea unui regim special al
inspectiei muncii in Legea nr. 140/2001 si excluderea ISM din
mecanismul procedural general al Legii nr. 131/2012, este
determinata de obligatiile asumate prin Conventiile OIM nr. 81
si nr. 129, care trateaza inspectia muncii ca serviciu public
specializat, cu autonomie functionald, acces liber si neanuntat si
posibilitatea unor vizite ,,atat de dese si atdt de amanuntite cat
este necesar” pentru protectia efectiva a salariatilor.

Prin natura sa, un asemenea regim nu poate fi identic cu regimul
comun al controalelor economice, centrat in principal pe sarcina
administrativd a intreprinderilor. Proiectul mentine echilibrul
intre interesul public (viatd, sdnatate, demnitatea in munca) si
interesele mediului de afaceri, dar acorda prioritate protectiei
unui drept fundamental, conform spiritului Conventiilor OIM.
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- Se omite orice reglementare a frecventei controlului, ceea ce
deschide posibilitatea initierii abuzive a

controalelor multiple la acelasi agent economic;

- Prin excluderea obligatiei de a utiliza Registrul de Stat al
Controalelor se exclude orice asigurare a

transparentei activitatii inspectorului si se aduce contributie
esentiala la potentiale abuzuri prin

posibilitatea mult mai usoara de a altera documentele aferente
controlului;

- Prin excluderea obligatiei de a desfasura in toate cazurile
controlul in temeiul si in limita listei de

verificare, se incalca substantial principiul previzibilitatii dar
si cel al aspectului consultativ al

controlului, totodata se lasd o marja foarte mare de discretie
pentru actiunile inspectorului. Neutilizarea

listelor de wverificare contribuie negativ si la eficienta
controlului;

- Se omit prevederile din Legea nr.131/2012 care se refera la
regimul masurilor restrictive, modul de

aplicare si limitdrile necesare pentru a asigura ca acestea sunt
aplicate proportional si se diminueaza la

maxim abuzurile la selectarea si aplicarea masurilor restrictive
de citre inspector. In acest sens se

incearcd o trimitere la procedura de suspendare cu adresarea
ulterioara a inspectorului in instanta, cu

trimitere la Legea nr.235/2006, insd prevederile din Lege
nr.235/2006 se refera la suspendarea sau

retragerea actelor permisive si nu pot fi aplicare in raport cu
masurile restrictive;

- Prin impunerea procedurii prealabile de contestarea la ISM
(art.117) si limitarea dreptului de adresare

direct in instanta de contencios administrativ se Incurajeaza
abuzul din partea inspectorilor si agentul

economic este lezat in dreptul sau la revendicarea drepturilor
sale in mod just si echitabil. Astfel in

Cu referire la critica privind ,,initierea controlului in lipsa unei
delegatii” si posibilitatea de ,,control clandestin”, subliniem ca
proiectul nu instituie o putere nelimitatd si netransparentd a
inspectorilor, ci adapteazd instrumentele procedurale la
specificul inspectiei muncii.

Accesul neanuntat si, in anumite situatii, discretia asupra
prezentei inspectorului in unitate sunt cerinte directe ale
Conventiilor OIM, tocmai pentru a permite depistarea muncii
nedeclarate si a incalcarilor grave de securitate si sdndtate in
muncd, care nu pot fi verificate eficient prin controale anuntate
sau excesiv formalizate.

Comparatia cu masurile speciale de investigatie din procedura
penald este improprie: inspectorul de muncd nu restrange
drepturi fundamentale prin mijloace intruzive de natura penala,
ci verificd respectarea normelor de muncd in baza unei legi
speciale, sub controlul ulterior al instantei. Marja de apreciere
acordatad inspectorilor este proportionald cu riscurile pe care
trebuie sa le prevind si rdmane incadratd In principiile de
legalitate si proportionalitate prevazute expres in Legea nr.
140/2001, in forma propusa.
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cazurile in care vor fi aplicate masuri restrictive in mod abuziv

si disproportionat, agentul economic

trebuie sd astepte mai mult de 30 de zile, ca s poatad sa se

adreseze 1n instanta cel putin pentru a

suspenda aplicarea masurilor dispuse in control. Ori in multe

cazuri, suspendarea activitatii unui agent

economic mai mult de 30 de zile, poate duce la falimentul

acestuia.

Autorii in Nota de fundamentare continud sd promoveze

perseverent mesajul despre pretinsele

contradictii cu Conventiile OIM (in special Conventia nr.81 si

nr.129), implicit cu privire la Ingradirea

imputernicirilor inspectorilor, informarea prealabila

angajatorilor despre control, impiedicarea

inspectorilor s remedieze imediat incilcarile constatate,

ingradirea efectuarii controlului repetat in

acelasi an si facilitarea identificarii autorilor plangerilor. Pe

langa faptul ca in timp, Legea nr.131/2012

a fost modificatd asa incat sd excludad orice interpretare

posibila despre devieri de la rigorilor conventiilor

in cauza, insasi Curtea Constitutionald prin Decizia nr.87 din

05.07.20221 s-a expus destul de clar despre

inadmisibilitatea unor astfel de interpretari ale prevederilor

Legii nr.131/2012 si ale Conventiilor in

cauza, precum si asupra faptului ca aceste pretinse contradictii

nu corespund cu realitatea. In acelasi timp,

luand in calcul importanta domeniului disciplinei In munca,

nu se tine cont ca la ultimele iteratii ale Legii

nr.131/2012, au fost incluse mai multe modificari, In special

extinderea obiectivului legii cu ,,drepturi

fundamentale” (ca sd nu poatd fi contestate motivarile

inspectorilor 1n privinta potentialelor prejudicii sau riscuri),
""" exprese de a aplica procedura

contraventionald (in cazul Incalcarilor

evidente), fard obligatia de a initia un control inopinat s.a.

a

Cu referire la afirmatia ca proiectul ,,omite un sir important de
norme cu privire la planificarea controlului, realizarea planului
de control, analiza riscurilor si promovarea conformarii
voluntare”, precizam ca solutia aleasa nu este eliminarea acestor
Mmecanisme, ci reglementarea lor diferentiatd, adaptatd unui
organ specializat. Principiile abordarii bazate pe risc, ale
caracterului preventiv si consultativ al inspectiei sunt consacrate
la nivel de lege (inclusiv prin art. 2! si prin instituirea planului de
remediere), iar aspectele tehnice ale planificarii, frecventei si
tipologiei controalelor urmeaza a fi detaliate prin acte
subordonate si metodologii interne. Conventiile OIM nu impun
existenta unui registru national unic sau a listelor de verificare
standardizate pentru toate controalele de stat, ci solicita ca
inspectia sa fie eficientd, independentd si orientatd spre
prevenirea riscurilor pentru salariati. Tocmai flexibilitatea de a
ajusta metodologiile de risc si planificare la realitatile pietei
muncii este esentiala pentru conformarea la aceste standarde.
Cu referire la critica potrivit cireia ,,se omite reglementarea
frecventei controlului” si aceasta ar permite ,,controale multiple
abuzive”, arataim cd Conventiile OIM pornesc de la premisa
inversa: inspectorii trebuie sd poata vizita acelasi loc de munca
ori de cate ori este necesar, in functie de riscuri, istoricul de
conformare al angajatorului si natura incélcarilor. Introducerea
in lege a unor limite rigide de frecventa ar fi incompatibild cu
spiritul acestor conventii, mai ales in sectoare cu incidentd
ridicata a muncii nedeclarate sau a accidentelor grave. Protectia
impotriva eventualelor excese nu se realizeaza prin plafonarea
formala a numadrului de controale, ci prin principiile de
proportionalitate, obligatia de motivare a actelor de control si
posibilitatea contestdrii lor in procedura administrativa si
judiciara.
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Din perspectiva tehnicii juridice, nu este clar din ce cauza se
propune excluderea ISM din anexa la Legea

nr.131/2012, odata ce Legea nr.131/2012 contine lista tuturor
organelor cu functii de control, cu exceptia

organelor a caror domeniu de activitate este exceptat de
principiu de Legea nr.131/2012 la art.1 alin.(4).

Atat timp cat ,,controlul privind respectarea legislatiei din
domeniul muncii, securitatii si sanatatii in

munca” nu este enumerat ca si domeniu pentru care legea in
principiu nu se aplicd, este necesar ca [SM

sd se regaseasca la pct.1 sau la pet.2 din anexa la lege, in caz
contrar se creeaza confuzii si Legea

nr.131/2012 ar putea fi oricum invocata si nu va putea fi evitat
conflictul de norme intre legea in cauza

si Legea nr.140/2001

Evaluarea notei de fundamentare (analizei impactului de
reglementare)

Concluzia: NF/AIR nu corespunde in mare parte cu
Metodologia AIR.

Comentarii, recomandari:

Analizand Nota de fundamentare, se constata ca aceasta nu
demonstreaza necesitatea, utilitatea si

proportionalitatea solutiei legislative propuse, respectiv
excluderea Inspectoratului de Stat al Muncii din

sfera de aplicare a Legii nr. 131/2012 si instituirea unui regim
procedural distinct de control. Desi Nota

afirmd ca proiectul urmareste consolidarea capacitatii
Inspectoratului si conformarea la angajamentele
internationale ale Republicii Moldova, argumentarea
prezentata este incompleta, selectiva si nu acopera

cerintele stabilite prin HG nr. 574/2024 privind elaborarea si
fundamentarea actelor normative.

Sectiunea 2.1 face trimitere la Planul National de Actiuni
pentru aderarea Republicii Moldova la UE

Cu referire la obiectiile privind excluderea obligativitatii
utilizarii Registrului de Stat al Controalelor si a listelor de
verificare, mentiondm ca aceste instrumente au fost concepute
pentru un regim general al controalelor economice, nu pentru un
serviciu specializat precum inspectia muncii. Proiectul nu
interzice utilizarea unor registre interne, a sistemelor informatice
de evidenta sau a listelor de verificare ca instrumente de
management si transparentd; el doar nu le consacra la nivel de
lege generald in forma previzutd de Legea nr. 131/2012. In
acelasi timp, Legea nr. 140/2001, in redactia propusa, include
prevederi clare privind actele de control, continutul acestora,
drepturile subiectului supus controlului si mecanismele de
contestare, asigurand o trasabilitate suficientd a activitatii
inspectorilor. Digitalizarea si interconectarea cu alte registre
guvernamentale sunt obiective asumate la nivel de politici
publice si pot fi implementate prin hotarari de Guvern si ordine
interne, fard a reincadra ISM 1n schema procedurala a Legii nr.
131/2012.

Cu referire la critica vizand ,,diminuarea aspectului consultativ
al controlului” si presupusa transformare a acestuia intr-un
mecanism preponderent ,punitiv’, subliniem c& proiectul
introduce expres planul de remediere, defineste scopul
primordial al inspectiei ca fiind prevenirea si corectarea
incalcarilor si consacrd drepturile subiectului controlului la
informare, la explicatii si la corectarea benevold a unor
neconformitdti. Aceste instrumente dau continut concret
caracterului consultativ cerut si de Legea nr. 235/2006. Faptul ca
inspectia muncii este In acelasi timp si un mecanism de
constatare a contraventiilor nu reprezintd o ,,mutare” spre un
regim punitiv, ci reflectd modelul standard prevazut de
Conventiile OIM: inspectia este, in acelasi timp, preventiva,
consultativa si sanctionatorie in cazurile grave sau de refuz de
conformare.
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2024-2027 ca temei al initiativei. Totusi, acest document a
fost abrogat prin Hotararea Guvernului nr.

306/2025, astfel ca nu poate constitui sursa juridica valabila
pentru fundamentarea proiectului. Mai mult,

masura prevazutd anterior in cadrul planului abrogat viza strict
alinierea cadrului normativ la prevederile

Conventiilor OIM nr. 81 si nr. 129 — in special in ceea ce
priveste posibilitatea efectudrii controalelor

inopinate si regimul sanctiunilor — fara a prevedea excluderea
Inspectoratului de Stat al Muncii din sfera

de aplicare a Legii nr. 131/2012 si fard intentia de a modifica
regimul procedural general al controlului

de stat.

De asemenea, iIn Agenda de reforme aferentd Planului de
crestere al Republicii Moldova pentru anii

2025-2027 (care nu este mentionata de autori in NF), aprobata
prin HG nr. 260 din 07.05.2025

(subdomeniul 4.3, Reforma 4.5.14-16), reformarea
Inspectoratului de Stat al Muncii este formulata ca

madsurd orientatd spre Intarirea capacitatii operationale, prin
inspectiilor inopinate in domeniul securitatii si sanatatii in
munca $i instituirea unui sistem de

monitorizare a recomandarilor rezultate din controale. La fel
se prevede expres ca modificarile au ca scop

optimizarea mecanismelor de aplicare si apropierea de
standardele UE, fara a solicita modificarea

statutului procedural al controlului de stat si fard a prevedea
excluderea Inspectoratului din regimul

general stabilit de Legea nr. 131/2012. Mai mult, aceasta
masura a fost deja implementata prin Legea nr.

195 din 10.07.2025 privind modificarea art. 19 din Legea nr.
131/2012. Tot in aceasta ordine de idei,

trimiterea la Conventiile OIM nr. 81, nr. 129 si nr. 155,
precum si la Directiva 89/391/CEE este una

Cu referire la obiectiile privind regimul masurilor restrictive si
suspendarea activitatii, inclusiv analogia cu regimul din Legea
nr. 235/2006, mentionam ca proiectul instituie un cadru specific
pentru inspectia muncii, diferit de regimul actelor permisive.
Suspendarea activitatii se justificd doar In situatii in care
continuarea acesteia ar crea un risc serios pentru viata, sdnatatea
sau integritatea salariatilor — situatii expres avute in vedere si de
Conventiile OIM si de practica europeand. Aceasta putere este
contrabalansata de controlul instantei, de obligatia de motivare
si de caracterul sdu exceptional, raportat la gravitatea situatiei.
Preluarea mecanica a limitarilor si procedurilor din Legea nr.
235/2006 ar relativiza tocmai instrumentele cele mai importante
de protectie imediata a salariatilor.

Cu referire la critica la adresa procedurii prealabile de contestare
la ISM si presupusa ,,limitare” a accesului la justitie, subliniem
cd instituirea unei contestatii administrative prealabile este
compatibildi cu Constitutia si cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, fiind utilizatd in multiple domenii ale dreptului
administrativ. Agentul economic nu este lipsit de dreptul de a se
adresa instantei, ci este obligat sd parcurgd mai intdi un filtru
administrativ rapid, care permite corectarea erorilor evidente fara
costuri suplimentare de litigiu. Termenul de 30 de zile pentru
solutionarea contestatiei este rezonabil si corespunde
standardelor generale din Codul administrativ; in plus, dupa
epuizarea acestui termen, justitiabilul dispune de toate caile si
garantiile procesuale prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv
posibilitatea de a solicita suspendarea actului contestat.
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declarativa, neinsotita de analiza de conformitate prevazuta de
HG nr. 574/2024. Conventiile mentionate

independentei functionale a inspectorilor, dar

nu impun modificarea regimului procedural al controlului de
stat si nu solicita excluderea inspectiei

muncii din mecanismele de transparenta si evidenta prevazute
de Legea nr. 131/2012. Mai mult, prin

Decizia nr. 87 din 05.07.2022, Curtea a retinut ca actualul
cadru normativ permite Inspectoratului sa

intervina rapid si eficient 1n cazuri ce presupun risc iminent,
fara notificare prealabild, iar garantiile

procedurale prevazute de Legea nr. 131/2012 nu constituie
obstacole 1n aplicarea Conventiilor OIM nr.

81 sinr. 129.

Sectiunea 2.2 identificd, In mod formal, existenta unei
suprapuneri intre prevederile Legii nr. 140/2001

si cele ale Legii nr. 131/2012, insa justificarea necesitatii
interventiei normative este prezentata

nefundamentat. Problema este expusa intr-un mod general,
fara a demonstra cu exemple concrete sau

date In ce mod aplicarea concomitenta a celor doua legi ar
genera blocaje operationale, ambiguitati

juridice sau limitdri reale ale exercitarii atributiilor de control.
De asemenea, sectiunea nu examineaza

faptul ca Legea nr. 131/2012 deja prevede derogiri aplicabile
domeniului muncii si securitdtii

ocupationale, inclusiv posibilitatea efectudrii controlului
inopinat fara notificare, ceea ce contrazice

mesajul autorilor potrivit careia cadrul procedural existent ar
impiedica un control eficient. In plus,

argumentul privind necesitatea armonizarii cu Conventiile
OIM este invocat la nivel declarativ, fara a

demonstra 1n ce aspecte concrete dispozitiile actuale ale Legii
nr. 131/2012 ar contraveni standardelor

Cu referire la critica privind excluderea ISM din anexa la Legea
nr. 131/2012 si riscul de ,,confuzie normativa”, precizdm ca
tocmai mentinerea ISM 1n lista organelor de control reglementate
de aceasta lege ar crea un conflict de regimuri. Proiectul clarifica
prin norme de drept material si procedural ca activitatea de
control a ISM este reglementata exclusiv de Legea nr. 140/2001,
ca lege speciala, si nu se supune mecanismelor generale din
Legea nr. 131/2012. Din punct de vedere al tehnicii legislative,
iesirea ISM din anexd este corolarul logic al excluderii
aplicare a Legii nr. 131/2012; aceastd solutie elimina
suprapunerile, nu le amplifica.

Propunerile si criticile formulate de Grupul de lucru nu se
accepta, proiectul mentinand solutia de reglementare propusa, cu
eventuale ajustari tehnice si de claritate care nu afecteaza
arhitectura de fond a reformei inspectiei muncii.
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internationale si fara analiza alternativelor, cum ar fi adaptarea
procedurilor existente, ceea ce reprezinta

o cerintd expresd a metodologiei AIR. Lipsa evaluarii
efectelor institutionale si practice ale trecerii

Inspectoratului de Stat al Muncii la un regim special, distinct
de regimul general de control, constituie o

omisiune semnificativa, dat fiind ca aceastd schimbare poate
genera discretie administrativa mai larga,

reducerea garantiilor procedurale ale operatorilor economici si
un risc crescut de tratament neuniform.

Astfel, Nota nu raspunde la intrebarea esentiala: problema este
una de reglementare sau una de capacitate

institutionald, management, pregitire profesionald si dotare
tehnica? Toate elementele obiective

cunoscute indica faptul ca dificultatile ISM tin, in primul rand,
de resurse, digitalizare, metodologii si

coordonare, si nu de Legea nr.131/2012.

Sectiunea 3.1 formuleaza ca scop al proiectului ,,armonizarea
si modernizarea” cadrului normativ

privind inspectia muncii, cu referire la Legea nr. 140/2001 si
Legea nr. 131/2012. Totusi, continutul

proiectului nu reflectd aceasta idee. Textul sectiunii sugereaza
crearea unui mecanism unitar de control,

dar solutia propusa este cu totul alta: Inspectoratul de Stat al
Muncii este scos din sfera de aplicare a

Legii nr. 131/2012, ceea ce conduce la separarea si nu la
unificarea procedurilor. Astfel, scopul declarat

in sectiune nu se confirma prin masura legislativd propusa.
Daca obiectivul ar fi realmente armonizarea,

atunci ar trebui pdstrata aplicarea Legii nr. 131/2012,
completatd cu ajustéri punctuale pentru situatiile

in care Conventiile OIM justifica derogari limitate.
Sectiunea 3.2 nu respectd cerintele HG nr. 574/2024,
deoarece afirma expres ca ,,nu este necesar” sa fie




analizate optiuni alternative. Aceastd abordare contravine
metodologiei de AIR, care prevede in mod

obligatoriu identificarea si compararea optiunilor de
reglementare. Exista cel putin doua optiuni

alternative posibile:

1. Pastrarea ISM 1in sfera Legii nr. 131/2012, dar introducerea
de norme speciale pentru controlul ISM.

2. Consolidarea capacitatilor ISM fara a modifica regimul
procedural al controlului (digitalizare,

cresterea corpului de inspectori, instruire, metodologii de risc,
etc).

Sectiunea 4.3 prezintd impactul asupra mediului de afaceri
intr-un mod general declarativ, fara a analiza

in mod concret modul in care noile proceduri vor influenta
relatia dintre Inspectoratul de Stat al Muncii

si operatorii economici. In aceasti sectiune se afirmi ca
proiectul va aduce claritate, previzibilitate si

reducerea riscului de abuz administrativ. Totusi, o astfel de
concluzie nu rezulta din continutul normativ

al proiectului; dimpotriva, modificarile propuse pot genera
efecte inverse. Prin excluderea

Inspectoratului de Stat al Muncii din aria de aplicare a Legii
nr. 131/2012, se elimina o serie de garantii

procedurale care au fost instituite tocmai pentru a preveni
abuzurile de putere si pentru a asigura

echilibrul intre autoritatea de control si agentul economic. De
exemplu, mecanisme precum planificarea

controalelor pe bazd de criterii transparente, inregistrarea
controalelor in RSC, dreptul de a contesta

actiunile inspectorilor prin proceduri standardizate,
termenele-limita, precum si transparenta proceselor

verbale au rolul de a delimita clar limitele interventiei
autoritatii. In absenta acestor garantii, exista un

risc real ca mediul de afaceri sa perceapa inspectiile nu ca un
instrument de sprijin si conformare, ci ca
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pe un mijloc de sanctionare unilateral, greu de contestat si cu
potential discretionar ridicat. De asemenea,

sectiunea afirma cid proiectul va facilita comunicarea si
digitalizarea proceselor. Aceasta afirmatie este,

din nou, de natura declarativa, intrucat proiectul de lege nu
contine prevederi clare cu privire la

digitalizarea procedurilor, la implementarea unui sistem
informatic de transmitere si accesare a actelor

de control sau la interconectarea Inspectoratului cu alte
registre guvernamentale. Digitalizarea este

invocata, dar nu este reglementata.

in Sectiunea 6 lipseste informatia privind efectuarea
consultdrilor in cadrul AIR. Conform Cerintelor

HG nr.574/2024 in aceastad sectiune urmeaza si se explice
succint modul in care s-a organizat consultarea

adecvata a partilor cu interese majore in etapa efectudrii
analizei impactului de reglementare. Procesul

de consultare trebuie sd fie eficient pentru participanti,
relevant pentru problema analizata, utilizand

metode adecvate pentru fiecare grup de interese majore si
asigurandu-se furnizarea de raspunsuri la

comentarii i propuneri. Este obligatorie prezentarea pozitiei
reprezentantilor fiecarui grup de interese

majore. Se indica separat consultarile efectuate in legatura cu
analiza impactului de reglementare.

Cancelaria de Stat
Nr. 14-69-11396
din 12.11.2025

Urmare a examindrii proiectului de lege pentru modificarea
unor acte normative (Legea nr.140/2001 privind Inspectoratul
de Stat al Muncii si Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat) (numar unic 834/MMPS/2025) comunicdm urmaétoarele
propuneri de Tmbunatétire a proiectului.

Cu referire la propunerea de excludere a sintagmei ,,$i sa ramana
acolo” din art. 8 alin. (1) lit. a), aceasta se accepta.

Cu notiunile de ,,inspector de munca”, ,,inspectie” opereaza
Conventiile OIM 81 si 129, ratificate de Republica Moldova,
precum si Legea 140/2008. Aceste notiuni se utilizeaza si in
diverse acte europene din domeniul muncii, securitdtii si
sdnatatii in munca.

41




Art. |. Pe parcursul intregului text al proiectului de lege,
urmeaza ca termenul ,,inspector de munca” sa fie inlocuit cu
termenul ,,inspector”, avand 1n vedere ca Clasificatorul unic al
functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155/2011, nu
prevede denumirea de functie publica ,,inspector de munca”,
ci doar ,,inspector/inspectoare”. De asemenea, intrucat in
majoritatea prevederilor proiectului se utilizeaza notiunea de
»control”, autorul urmeaza sa substituie termenul ,,inspectie”
cutermenul ,,control” pe intregul text al proiectului, in vederea
asigurarii coerentei terminologice si conformitatii cu legislatia
nationald in vigoare.

La punctul 5 din proiect, se propune urmatoarea redactie
pentru alineatul (1) al articolului 6: ,,Structura si efectivul
limita al Inspectoratului de Stat al Muncii se stabilesc de catre
Guvern, cu respectarea principiului proportionalitatii dintre
volumul,  complexitatea si  specificul atributiilor
Inspectoratului, astfel incat efectivul de personal sa asigure
indeplinirea eficientd a functiilor acestuia.”. Aditional, se
propune reformularea alineatelor (1) si (3) ale articolului 7 in
vederea asigurdrii uniformizarii terminologiei. Personalul
Inspectoratului este constituit din demnitari, functionari
publici si personal contractual. Astfel, se va exclude sintagma
»alti specialisti".

De asemenea, se propune excluderea alineatului (4) al
articolului 7, Intrucat ocuparea functiei publice este deja
reglementatd exhaustiv prin Legea nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

La punctul 7 din proiect, articolul 8 alineatul (1) lit. a) textul
,»S1 84 rdmand acolo” urmeaza a fi exclus pe motiv ca poarta
un caracter general si nu este clard semnificatia expresiei
respective.

Cu referire la recomandarea de a substitui, pe intreg textul
proiectului, termenul ,,inspector de muncd” cu ,,inspector” si
termenul ,,inspectie” cu ,,control”, aceastd propunere nu se
acceptd. Legea nr. 140/2001 este o lege speciala in materia
inspectiei muncii si, in mod firesc, utilizeaza notiunea de
Hinspector de muncd” si de ,inspectie a muncii”,
corespunzatoare terminologiei Conventiilor OIM nr. 81 si 129.
Mentinerea distinctiei dintre ,,inspectia muncii” si controlul de
stat general intareste rolul specializat al ISM si claritatea
normelor.

Cu referire la propunerile vizand art. 6 si art. 7 din Legea nr.
140/2001 (noul alin. (1) la art. 6, excluderea sintagmei ,,alti
specialisti” si abrogarea alin. (4) al art. 7), acestea nu se accepta.
Noul cadru urmareste sa transpund in lege obligatia statului,
derivata din Conventiile OIM, de a asigura resurse umane
suficiente si specializate pentru inspectia muncii, inclusiv experti
tehnici, medici, specialisti in securitate si sdnatate In munca, care
nu sunt neapdrat functionari publici. Mentinerea referintelor la
acesti ,,alti specialisti” si la particularitatile ocuparii functiilor in
ISM nu dubleaza Legea nr. 158/2008, ci o completeaza ca lex
specialis, oferind un cadru mai clar pentru un serviciu public cu
specific ridicat.

Cu referire la propunerea de excludere a textului din art. 8 alin.
(2) privind punerea la dispozitie a unei camere de serviciu,
mijloace de comunicare si transport ,,in limitele unitatii aflate sub
control”, aceasta nu se acceptd. Norma are rolul de a asigura
conditii minime pentru desfasurarea eficienta si confidentiala a
controlului, inclusiv pentru discutii cu salariatii, fara a institui
obligatii  disproportionate. ~ Obligatia  angajatorului  se
controlul instantei, astfel incat nu poate fi transformata intr-un
instrument de presiune asupra mediului de afaceri.
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In continuare la alin. (2) din acelasi articol se propune
excluderea textului ,Inspectorul de munca poate solicita
sprijinul angajatorului sau, in lipsa acestuia, al persoanei care
il inlocuieste, asigurandu-se cd i se pun la dispozitie o camera
de serviciu, mijloace de comunicare si transport in limitele
unitatii aflate sub control.”

Consideram ca solicitarile adresate persoanei supuse
controlului sunt excesive si depasesc limitele rezonabilului,
generand costuri suplimentare si sarcini administrative
nejustificate pentru mediul de afaceri. In acelasi timp,
neindeplinirea acestora ar putea determina aplicarea unor
masuri sau sanctiuni mai aspre din partea inspectorilor,
afectand echilibrul si eficienta controlului.

La punctul 8 din proiect, articolul 81 alineatul (1) sunt
reflectate actiunile intreprinse de inspector in cazul depistarii
incalcarilor, acestea constituind masuri restrictive aplicate in
cadrul controlului.

Totusi, masurile descrise nu sunt raportate la nivelurile de
incalcari, iar inspectorul are posibilitate sa aplice orice actiune
descrisa in articol, chiar si In cazurile depistarii unor incalcari
minore, ceea ce poate duce la abuzuri si acte de coruptie.
Pentru incalcarile minore legislatorul a prevazut posibilitatea
aplicarii unor (i) prescriptii cu titlu de recomandare; pentru
incélcdrile grave — (ii) sanctiuni, iar pentru incélcarile foarte
grave — (iii) masuri restrictive si/sau sanctiuni in conformitate
cu prevederile legii. Mai mult, in vederea eliminarii sau
diminudrii unui pericol iminent si imediat pentru mediu, viata,
sanatatea si proprietatea oamenilor, legislatorul a acordat
organului de control competenta de a suspenda sau de a retrage
licenta angajatorului cu conditia validarii acestei masuri
restrictive de catre instanta de judecata (art. 8 alin. (11 ) din
Legea nr. 140/2001). Dispozitii similare se regidsesc si in
Conventiile OIM nr. 81 (art. 13 alin. (2) lit. b) si alin. (3); art.
17 alin. (2)) si nr. 129 (art. 18 alin. (2) lit. b) si alin. (3); art.
22 alin. (2)).

Cu referire la propunerea de reformulare a art. 8/1 alin. (1) intr-
o formuld generald (,,poate Tnainta prescriptii si recomandari,
aplica masuri restrictive si sanctiuni...”), aceasta nu se accepta.
Noul articol 8/1, in redactarea proiectului, detaliaza distinct
planul de remediere, sanctiunea contraventionald si masurile
restrictive, tocmai pentru a asigura gradarea masurilor in functie
de gravitatea Incalcarilor si pentru a evita discretia necontrolata.
O formulare excesiv de generala, cum se propune, ar diminua
transparenta si  predictibilitatea pentru subiectul supus
controlului si ar fi inferioard, ca nivel de protectie, modelului
actual bazat pe plan de remediere si pe trimiteri explicite la Codul
contraventional.

Cu referire la obiectia privind delegatia de control si
recomandarea de a mentine actuala redactare a art. 111 din Legea
nr. 140/2001 fara modificari, aceastd propunere nu se accepta.
Proiectul pastreaza delegatia ca act de autorizare a controlului,
dar clarifica procedura de initiere, inclusiv in caz de controale
inopinate, pentru a asigura atat operativitatea, cat si trasabilitatea
deciziei. Noul art. 111 introduce, suplimentar, obligatia
respectarii unui termen rezonabil al controlului si a comunicarii
termenului estimativ cétre subiectul supus controlului, ceea ce
reprezintd un plus de garantie fatd de textul in vigoare si raspunde
direct preocupadrilor privind durata si transparenta controalelor.
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In acest context, articolul 81 alineatul (1) urmeazi a fi redat in
urmatoarea redactie ,In cadrul sau in urma controlului de stat,
la depistarea incalcarilor, inspectorul ISM poate inainta
prescriptii si recomandari, aplica masuri restrictive si
sanctiuni in limitele prevazute de lege..”.

Cu referire la delegatia de control, remarcdm cd aceasta
constituie un act pe baza caruia se initiaza controlul planificat
si cel inopinat, semnat de conducatorul organului abilitat cu
functii de control. Procedura de autorizare a inspectorilor si
desfasurarea controlului tine de competenta statului si nu este
reglementatd de conventiile internationale. Dispozitiile
internationale corelative invocate de autor in nota de
fundamentare se refera la prerogativa inspectorului muncii de
a efectua un control 1n lipsa unui avertisment prealabil, la orice
ord, in locurile de munca supuse controlului, ceea ce de fapt
reprezintd un control inopinat potrivit legislatiei nationale si
nu vizeazd procedura de control propriu-zisd. Totodatd, se
noteaza ca obligatia Intocmirii delegatiei de control reprezinta
o0 garantie pentru angajator ca controlul efectuat este autorizat
de catre conducitorul organului abilitat cu functii de control.
Conditia obtinerii in prealabil a delegatiei de control nu
afecteaza dreptul la protectia muncii.

Normele din Conventiile Organizatiei Internationale a Muncii
nr. 81 privind inspectia muncii in industrie si comert si nr. 129
privind inspectia muncii in agricultura, la care se face trimitere
in Nota de fundamentare a proiectului nu constrang in niciun
fel tarile ratificatoare privind procedura de organizare a
controalelor in domeniul muncii si regulile interne aplicabile
inspectiei muncii Tn ceea ce priveste documentatia si
justificdrile necesare pentru ca un inspector sa initieze un
control.

In acest context, varianta actuala a articolul 111 din Legea nr.
140/2001 urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

Cu referire la propunerea de excludere a cuvintelor ,,se pot” si a
textului ,,cu conditia ca aceste liste sd nu limiteze sau sa
conditioneze actiunea inspectorilor de munca” din art. 112 alin.
(2), aceasta nu se accepta. Listele de verificare reprezintd un
instrument util de management al riscurilor si de standardizare,
insd inspectia muncii, potrivit Conventiilor OIM, trebuie sa
pastreze capacitatea de a interveni in situatii neprevazute de un
checklist standard. Mentinerea caracterului facultativ si
orientativ al listelor, fard a transforma continutul lor intr-o limita
rigida a actiunilor inspectorilor, este esentiala pentru a nu bloca
interventia in cazuri grave sau atipice, mai ales In materia muncii
nedeclarate si a riscurilor imediate pentru viata si sanatatea
lucratorilor.

Cu referire la propunerea de excludere a alin. (4) si alin. (6) ale
art. 112, aceasta nu se acceptd. Dispozitiile respective nu
dubleazd mecanic Codul contraventional, ci reglementeaza
instrumentele si documentele proprii activititii de control
(actiuni de investigare, rapoarte), distincte de procesul-verbal
contraventional. Pastrarea lor permite delimitarea clara intre faza
de control (administrativa, preventiva si de constatare) si faza
contraventionald, precum si o mai buna documentare a cazurilor,
inclusiv in sprijinul planului de remediere si al analizei de risc la
nivelul ISM.

44




La punctul 11 din proiect, la articolul 112 alineatul (2),
urmeaza a fi excluse cuvintele ,,se pot”, precum si textul ,,cu
conditia ca aceste liste sd nu limiteze sau sd conditioneze
actiunea inspectorilor de munca.”
In majoritatea statelor europene, activitatea organelor de
control se bazeazd pe utilizarea listelor de verificare
(checklist-uri) standardizate, elaborate in functie de domeniu
si tipul de control. Aceste instrumente contribuie la asigurarea
transparentei, uniformitatii si predictibilitatii actiunilor
inspectorilor, limitand discretia individuala si riscul de abuz.
Totodata, listele de verificare permit atit operatorilor
economici, cat si autoritdtilor, si cunoascd 1n prealabil
criteriile si aspectele evaluate, ceea ce consolideaza Increderea
si eficienta procesului de control.
Mai mult decat atat, listele de verificare sunt elaborate de catre
organul de control, in functie de specificul si necesitatile
activitatii acestuia, si se aprobd ulterior prin ordin al
ministerului de resort.
Alineatul (4) din acelasi articol urmeaza a fi exclus, intrucat
Codul contraventional al Republicii Moldova, aprobat prin
Legea nr. 218/2008, reglementeaza deja un set de masuri care
conferd inspectorilor competenta de a investiga cauzele
contraventionale, astfel ca repetarea acestor prevederi este
inutila si contravine articolului 55 alineatul (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative.
In aceeasi ordine de idei, alineatul (6) urmeazi a fi exclus,
deoarece obligd inspectorii sd intocmeascd rapoarte
suplimentare care contin aceleasi actiuni deja mentionate in
procesulverbal de control, nefiind justificatd necesitatea
elabordrii a doua documente cu continut identic.

Cu referire la critica privind procedura prealabild de contestare
la ISM si propunerea de excludere a art. 117 din proiect, aceasta
nu se acceptd. Procedura prealabild este in linie cu regulile
generale ale Codului administrativ si nu suprima accesul la
justitie, ci introduce un filtru administrativ rapid, care poate
rezolva o parte din litigii fard a incdrca instantele. in plus, in
cazurile 1n care sunt aplicate masuri restrictive, agentul
economic pastreaza dreptul de a solicita instantei suspendarea
actului contestat in conditiile legii contenciosului administrativ,
astfel incat riscul unor consecinte economice grave este atenuat.
Concomitent, noul mecanism al planului de remediere reduce
semnificativ situatiile Tn care se ajunge la suspendari sau masuri
severe in cazuri minore.
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Suplimentar, introducerea procedurii prealabile de contestare
la ISM limiteaza dreptul persoanei supuse controlului de a se
adresa direct instantei de contencios administrativ, creand
eventuale intarzieri 1n valorificarea drepturilor. Termenul de
peste 30 de zile poate conduce la consecinte economice grave,
inclusiv falimentul agentului economic in caz de suspendare
abuziva a activitatii.

In acest context, art. 117 din proiect urmeaza a fi exclus.

Centrul National
Aticoruptie
nr. ELO25/10965 din
25.11.2025Acesta

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar
autor nemijlocit este Ministerul Muncii si

Protectiei Sociale, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia
Republicii Moldova si art.47 alin.(1) din

Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.
Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce
corespunde art.72 din Constitutie si art.

6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a
proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului

si a procedurii de promovare a proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional "etapele asigurarii

transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii
deciziei;

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de
decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetatenilor, asociatiilor
corespundere cu legea, altor parti interesate;
d) examinarea recomandarilor cetatenilor,
constituite In corespundere cu legea, altor parti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."
Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost publicat pentru
consultare publica pe site-ul oficial al

constituite in

asociatiilor

Se accepta, descrierea notificarii privind termenul controlului.

Se accepta, reglementarea autoritatii responsabile de aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului
consultativ tripartit al Inspectoratului de stat al muncii.

Se acceptid, propunerea pentru stabilirea unor criterii de
prelungire a termenului initial de efectuare a controlului.

Cu referire la critica generala privind ,.discretii excesive” si
riscuri de coruptie in atributiile ISM

Proiectul construieste un pachet de garantii procedurale tocmai
pentru a limita arbitrariul: definirea clard a drepturilor
subiectului controlului (art. 10'), instituirea planului de
remediere ca instrument intermediar si documentat intre
constatarea incilcarii si sanctiune (art. 8'), obligativitatea
delegatiei de control cu continut minim detaliat (art. 11'), precum
si trasabilitatea prin procesul-verbal unic de control (art. 116).
Toate aceste mecanisme sunt absente tocmai in cadrul actual, pe
care proiectul le corecteaza. Faptul cd inspectorul dispune de
optiuni (plan de remediere, sanctiune, sesizare altor autoritati) nu
inseamnd discretie necontrolatd, ci obligatia de a alege
instrumentul proportional, in baza criteriilor enumerate expres in
lege (gravitate, recurentd, cooperare, risc iminent).

Cu referire la observatiile privind ,.coerenta legislativd” si
,disocierea” de Legea nr. 131/2012

46




Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, precum si pe
portalul guvernamental www.particip.gov.md,

oferind astfel acces partilor interesate pentru a-si exprima
opinia si a face recomandari cu privire la

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

1
acesta.

In acelasi timp, autorul a asigurat informarea publicului cu
privire la initierea elaborarii acestui proiect

de decizie. Astfel, se constatd cd a fost respectatid etapa
esentiala in asigurarea transparentei

procesului de elaborare a deciziilor, conform art.8 lit.a) din
Legea nr. 239/2008 privind transparenta

in procesul decizional.

Totodatd, potrivit cererii de inregistrare a proiectului nr.
07/5143 din 05.11.2025, autorul indica, la

rubrica ,,Lista autoritatilor si institutiilor a caror avizare este
necesara”, Ministerul Dezvoltarii

Economice si Digitalizarii, Ministerul Finantelor, Cancelaria
de Stat, Confederatia Nationald a

Sindicatelor din Moldova si Confederatia Nationald a
Patronatului din Republica Moldova.

Cu toate acestea, la art. | pct. 1 din proiectul de lege, autorul
prevede ca Inspectoratul de Stat al

Muncii exercitd controlul de stat asupra respectirii actelor
legislative si normative in domeniul muncii

institutiile si organizatiile, indiferent de

tipul de proprietate si de forma juridica, inclusiv in cazul
angajatorilor individuali care angajeaza

lucratori, precum si in raport cu autoritatile administratiei
publice centrale si locale.

In acest sens, se constatd cd proiectul nu a fost consultat cu
autoritatile care, potrivit continutului

Alinierea de Conventiile OIM nu presupune neaparat mentinerea
ISM sub regimul general al Legii nr. 131/2012. Conventiile OIM
nr. 81 si nr. 129 cer expres o inspectie a muncii reglementata
printr-un cadru special, cu garantii de independenta si
posibilitatea de interventie prompta, inclusiv inopinat.

Regimul general al Legii nr. 131/2012 este construit pentru
ansamblul autoritatilor de control 1n activitatea de Intreprinzator,
nu pentru o autoritate specializatd care protejeaza viata si
integritatea salariatilor.

Proiectul nu elimind principiile de transparenta si previzibilitate,
ci le transpune in Legea nr. 140/2001 (delegarea de control,
termene rezonabile, drepturile subiectului controlului, plan de
remediere), transformand Legea nr. 140/2001 in lex specialis,
ceea ce este solutia corectd din punct de vedere al tehnicii
legislative.
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proiectului, ar fi trebuit sa fie implicate in procesul de avizare.
Potrivit notei de fundamentare, proiectul are drept scop ,,[...]
armonizarea cadrului normativ privind

activitatea de control iIn domeniul muncii, prin modernizarea
si completarea Legii nr. 140/2001 privind

Inspectoratul de Stat al Muncii, in vederea corelarii acesteia
cu principiile, procedurile si garantiile

prevazute de Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat”.
Totodatd autorul indica ca ,,proiectul urmareste crearea unui
mecanism unitar si coerent de efectuare

a controlului de stat In domeniul relatiilor de munca si al
securitatii si sanatatii in munca, care sa

asigure echilibrul dintre necesitatea exercitarii functiei de
supraveghere a statului si protectia

drepturilor subiectilor supusi controlului.

De asemenea, proiectul are ca scop alinierea practicilor
Inspectoratului de Stat al Muncii la

standardele internationale promovate de Organizatia
Internationald a Muncii, 1n special la prevederile

Conventiei nr. 81 privind inspectia muncii si Conventiei nr.
129 privind inspectia muncii in agricultura.

In acest sens, modificdrile propuse consolideazi rolul
Inspectoratului de Stat al Muncii ca autoritate

independenta, impartiald si competentd, capabild sa asigure
respectarea legislatiei muncii, securitatii

si sanatatii In muncd precum si protectia salariatilor in
exercitarea atributiilor lor.

In esenta, proiectul de lege reprezinta o reforma structurald a
Legii nr. 140/2001, care nu se limiteaza

la actualizarea terminologiei sau la simpla includere a
normelor procedurale, ci urmareste o

modernizare conceptuald a regimului inspectiei muncii, astfel
incét activitatea inspectorilor sa se

desfagoare intr-un cadru clar, predictibil si echitabil pentru
toate partile implicate”.
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Analizand normele elaborate, s-a constatat cd proiectul
propune modificarea Legii nr. 140/2001

privind Inspectoratul de Stat al Muncii, prin extinderea
atributiilor de control in domeniul relatiilor de

munca si al securitétii si sanatatii Tn munca, exercitate de catre
Inspectoratul de Stat al Muncii.

Totodata, proiectul prevede excluderea controalelor efectuate
de catre Inspectoratul de Stat al

Muncii din sfera de reglementare a Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Desi autorul indica in nota de fundamentare cd intentia
normativa are scopul corelarii prevederilor

Legii nr. 140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii cu
principiile, procedurile si garantiile

prevazute de Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, art.
Il al proiectului de lege exclude

Inspectoratul de Stat al Muncii din sfera de reglementare a
Legii nr. 131/2012, iar preluarea sporadica

a unor reglementari ale acesteia poate duce la blocarea unor
procese esentiale, precum planificarea

controalelor, monitorizarea acestora, utilizarea registrelor de
control sau aplicarea

listelor de verificare bazate pe analiza riscurilor.

Totodata, atragem atentia autorului cd unul dintre principiile
fundamentale ale controlului de stat

este prevenirea incdlcarilor legislatiei, iar mecanismul propus
este unul defectuos, in primul rand din

perspectiva interesului public. Domeniul muncii, al securitatii
sector cu impact major asupra drepturilor angajatilor, al
sigurantei la locul de munca si al functionarii

entitatilor.

O analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
aferente este prezentatd in
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compartimentul III al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

[.4. Interesul public si interesele private

promovate prin proiect

Potrivit notei de fundamentare, ,,Legea nr. 131/2012 contine
multiple restrictii contrare standardelor

internationale in domeniul inspectiei muncii si improprii unui
sistem eficient de inspectie a muncii”. In

acelasi timp, proiectul propus preia doar fragmentar unele
prevederi din Legea privind controlul de

stat, ceea ce genereaza impresia unei lipse de coerentd si
unitate a intentiei normative.

Mai mult, in timp ce reglementarile generale privind controlul
de stat oferd un cadru procedural

unitar si predictibil pentru exercitarea competentelor de
control in domeniul muncii, dispozitiile

segmentate si insuficient corelate din proiectul actual acorda
Inspectoratului de Stat al Muncii

discretii excesive care pot afecta interesu | public deoarece pot
genera practici neuniforme,

incertitudine si diminuarea transparentei in activitatea de
control.

O analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
aferente este prezentatd in

compartimentul III al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la
actele normative, proiectele de acte

normative sunt insotite de ,nota de fundamentare care
cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a/al
participantilor la elaborarea proiectului actului

normativ;
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b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului
normativ;

¢) obiectivele urmarite si solutiile propuse;

d) analiza impactului de reglementare;

e) compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia
UE;

f) avizarea si consultarea publicd a proiectului actului
normativ;

h) modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent;
1) masurile necesare pentru implementarea prevederilor
proiectului actului normativ."

Argumentele invocate de autor In nota de fundamentare
justifica partial necesitatea elaborarii

proiectului, 1n special in ceea ce priveste intentia de a disocia
reglementarea controlului in domeniul

privind controlul de stat. Totusi, nota de

fundamentare nu explica in mod suficient motivele pentru care
este necesara o astfel de separare

normativa, nici modul in care noul cadru propus ar asigura un
sistem de control mai eficient, in

special mecanismul de asigurare a transparentei planului
controalelor. In conditiile in care autorul nu

a optat pentru aplicarea exceptiei privind inregistrarea,
supravegherea si raportarea controalelor in

Registrul de stat al controalelor, nu este clar modul in care se
va garanta transparenta actiunilor de

control, inclusiv furnizarea cétre toate persoanele interesate a
informatiilor aferente controalelor

L.5. Justificarea solutiilor proiectului

efectuate de organele de control.
In absenta unui mecanism alternativ clar definit, aceasta
omisiune poate genera riscuri de lipsa de

51




transparentd, discretii nejustificate si  dificultati In
monitorizarea activitatilor de control, afectand

astfel predictibilitatea si Increderea in sistemul de control a
muncii.

In contextul competentelor oferite Inspectoratului de Stat al
Muncii privind constatarile

contraventiilor prevazute la art. 55, 553-61, art, 2721 alin. (3)
si art. 349 alin.(1) si alin. (6) iar pentru

contraventiile prevaztute la art. 551 si 552, competenta de
examinare, constatare si aplicarea

sanctiunilor este imperios completarea notei de fundamentare
cu statistica contraventiilor constatate

de catre Inspectoratului de Stat al Muncii, inclusiv a
sanctiunilor aplicate. Prin urmare, aceasta

completare este importanta In vederea oferirii unei viziuni
clare asupra impedimentelor intimpinate

de autor in aplicarea prevederilor Legii privind controlul de
stat si pentru a justifica, in mod obiectiv,

necesitatea modificarilor propuse. Lipsa unor date statistice
privind volumul controalelor, tipologia

contraventiilor constatate si eficienta sanctiunilor determina
constatarea insuficientei argumentarii in

ceea ce priveste solutiile propuse si obiectivele urmaérite prin
aceasta intentie normativa.

Suplimentar, potrivit Agendei de reforme aferente Planului de
crestere al Republicii Moldova pentru

anii 2025-2027, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
260/2025, una dintre masurile calitative si

cantitative care urmeaza a fi intreprinse in cadrul acestei
reforme este:

»Reformarea functiei Inspectoratului de Stat al Muncii, care
are competenta de a efectua inspectii

inopinate Tn domeniul sénatétii si securitdtii, cu eliminarea
limitarilor prevazute de Legea nr.
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131/2012 privind controlul de stat. Instituirea unui sistem de
monitorizare a recomandarilor

formulate Tn urma vizitelor de inspectie, Decembrie 2025.”
In acest sens, proiectul de lege ar urma si imbunititeasca
mecanismul de control in domeniul

muncii, securitatii si sdnatatii In munca, in masura 1n care au
fost identificate deficiente in aplicarea

acestuia. Totusi, optiunea de a exclude acest domeniu de la
reglementdrile Legii privind controlul de

stat, ITn forma prezentatd, prezinta un risc ridicat de coruptie,
intrucat eliminarea cadrului procedural

unitar si a garantiilor instituite prin Legea nr. 131/2012 poate
genera exercitarea discretionara a

competentelor, aplicarea neuniforma a controalelor si slabirea
mecanismelor institutionale de

supraveghere a activitatilor de control.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, nota de fundamentare

trebuie sa contind ,,d) analiza impactului de reglementare".
Potrivit notei de fundamentare ,,proiectul nu aduce niciun
impact financiar, nu este nevoie de resurse

financiare pentru implementarea/punerea in aplicare a actului
normativ din acest proiect”.

II. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative ,,textul proiectului actului normativ

se elaboreaza [...] cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si
corespunde celei utilizate 1n alte acte normative,

in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente
internationale la care Republica Moldova este

4
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parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor daca exista sinonime de
larga raspandire, [...]

f) se evita folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu
sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evita tautologiile juridice;

h) se utilizeaza, pe cat este posibil, notiuni monosemantice,
L.

Textul proiectului este expus intr-un limbaj clar, cu
respectarea regulilor gramaticale si de ortografie.

Insa, s-a identificat prezenta unor formuldri cu caracter
ambiguu in anumite dispozitii.

O analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
aferente este prezentatd in

compartimentul III al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Prevederile proiectului impun o reconsiderare, avand in
vedere intentia autorului de a disocia

controlul in domeniul muncii, securitatii si sanatatii in munca
de reglementarile prevazute de Legea

privind controlul de stat.

Aspectele date au fost analizate suplimentar in cadrul
compeartimentului 111 al prezentului raport de

expertizd anticoruptie, cu innaintarea recomandarilor de
rigoare.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor

publice reglementatd in proiect

Proiectul reglementeaza activitatea Inspectoratului de Stat al
Muncii in domeniul muncii, securitatii si

sanatatii iTn munca.

Insa unele atributii din proiect ale Inspectoratului de Stat al
Muncii sunt formulate confuz si, astfel,

pot admite interpretari abuzive. In acest sens, proiectul de lege
oferd inspectorilor de munca discretii
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excesive in procesul de control, fird a institui garantii
procedurale suficiente care sa impiedice

utilizarea necorespunzatoare a acestor competente.

Aceste formuldri pot duce la exercitarea neuniformad a
atributiilor, la aplicarea selectiva a controalelor

in afara planului anual de control, ceea ce poate crea premise
pentru influente nejustificate,

interventii discretionare si alte practici cu risc sporit de abuz
din partea inspectorilor.

Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
aferente este prezentatd in

compartimentul III al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi

cauzate la aplicarea proiectului
Prevederile proiectului nu aduc
fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a
Drepturilor Omului si Conventia Europeana a

Drepturilor Omului.

atingere  drepturilor

I1l. Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de
coruptie
ale proiectului

-1-
Art. I, punctul 1 din proiectul de Lege

1. La articolul 1:

[...] Alineatul (21) se abroga.

Obiectii:

Norma propuséd spre abrogare, stabileste ca control de stat
asupra respectarii actelor legislative si a altor

vvvvv

munca exercitat asupra persoanelor care

Cu referire la obiectiile formulate de CNA privind abrogarea
alineatului (2') al articolului 1 (Art. I, pct. 1 din proiect),
Abrogarea alineatului (2') nu creeazd un gol normativ si nu
slabeste in niciun fel cadrul de reglementare al controlului in
domeniul muncii, ci dimpotriva, elimind dubla reglementare si
conflictul de legi dintre Legea nr. 140/2001 si Legea nr.
131/2012.
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practica activitate de Intreprinzétor se planifica, se efectueaza
si se Tnregistreaza In conformitate cu

prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat in
partea in care nu este reglementat de Legea privind
Inspectoratul de Stat al Muncii.

In acest sens, atragem atentia autorului cd domeniul muncii,
securitatii si sanatatii in munca reprezinta un

sector cu un impact major asupra societatii, iar indeplinirea
constiincioasa a functiilor de control depinde, in

primul rdnd, de reglementarile normative clare, coerente si
eficient structurate, ca parte componenta a

functiilor esentiale ale unui stat de drept. Totodata, abrogarea
acestei norme, fara instituirea unor

mecanisme alternative clare si functionale, poate genera lipsa
de coerenta procedurala, goluri de

reglementare in activitatea Inspectoratului de Stat al Muncii.
Mentinerea unui cadru procedural unitar,

previzibil si transparent este esentiald pentru asigurarea unui
control eficient, pentru protectia drepturilor

angajatilor si angajatorilor si pentru prevenirea practicilor
discretionare. In absenta unor astfel de garantii,

exista riscul diminuarii eficientei activitatii de control, precum
si al afectdrii increderii in functionarea

institutiilor statului.

Recomandari:

Reconsiderearea intentiei de abrogare.

Factori de risc:

e Prejudicierea intereselor contrar interesului public

e Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes

public

e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii

entitatilor publice

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere

si control (ierarhic, intern, public)

Riscuri de coruptie:

Norma supusa abrogarii face trimitere la Legea nr. 131/2012 ,,in
partea in care nu este reglementat” de Legea nr. 140/2001, ceea
ce, In practicd, a condus la suprapuneri, interpretari divergente si
dificultati in aplicare: aceeasi activitate de control este guvernata
simultan de o lege speciald (Legea nr. 140/2001) si de o lege
generald (Legea nr. 131/2012), cu principii $i proceduri
concepute pentru un alt tip de control (economic-fiscal, sanitar,
de siguranta alimentara etc.).

Proiectul de lege reformeaza integral Legea nr. 140/2001 tocmai
pentru a transforma aceasta lege 1n lex specialis complet pentru
controlul ISM: sunt introduse principii proprii de activitate (art.
2"), functiile ISM (art. 4), drepturile si obligatiile inspectorilor
(art. 8 si 8'), drepturile subiectului supus controlului (art. 10"),
procedura de control (art. 11" si art. 112), planul de remediere si
paleta de masuri (art. 81), procesul-verbal de control (art. 116),
procedura de contestare (art. 117) si mecanisme de supraveghere
interna prin Consiliul consultativ tripartit (art. 118). Toate aceste
elemente preiau si adapteaza, la nivel de lege speciala, garantiile
de transparentd, proportionalitate, drept la remediere si drept la
contestatie, astfel incat, dupa abrogarea alin. (21), activitatea [SM
ramane pe deplin reglementata — doar ca intr-un singur act
normativ, clar si coerent.
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e Incurajarea sau facilitarea actelor de:

- depdsire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
- abuz de serviciu

Argumentul CNA privind ,lipsa de coerentd procedurald” si
riscul diminudrii transparentei nu se confirma. Proiectul nu
scoate ISM din campul legalitdtii si al controlului statului, ci il
supune unui regim mai clar: delegatie obligatorie (cu continut
detaliat in art. 11'), termen rezonabil de control, obligatia
inspectorului de a comunica subiectului termenul estimativ si
prelungirile motivate, proces-verbal cu continut standardizat,
posibilitatea contestarii actelor ISM atdt in procedura
administrativd prealabila, cat si In contencios administrativ,
obligatii de raportare catre MMPS si mecanisme de control intern
si tripartit. Toate normele generale privind accesul la informatie,
transparenta in activitatea autoritatilor publice, integritatea si
raspunderea functionarilor publici continud sid se aplice
inspectorilor de munca.

In plus, solutia legislativa raspunde direct obligatiilor asumate de
Republica Moldova prin Conventiile OIM nr. 81 si nr. 129, care
prevad o inspectie a muncii specializatd, cu independenta
functionald, cu drept de acces liber si neanuntat si cu posibilitatea
de a stabili frecventa controalelor ,,atat de des si atat de amanuntit
cat este necesar” pentru protectia salariatilor. Mentinerea
trimiterii generale la Legea nr. 131/2012 ar perpetua constrangeri
procedurale (registru unic, limitari de frecventa, reguli uniforme
de planificare) gandite pentru controale economice generale, nu
pentru protectia unui drept fundamental — securitatea si sanatatea
in munca. In loc sd ,,diminueze eficienta activitatii de control”,
abrogarea alin. (2') permite construirea unui cadru specializat,
eficient si previzibil, care integreaza si garanteaza atat interesul
public (protectia salariatilor), cat si interesele legitime ale
mediului de afaceri prin instrumente de tip plan de remediere,
control intern si dialog tripartit.
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In consecinta, intentia de abrogare se mentine: ea nu scoate ISM
din sistemul de control al statului, ci consolideaza rolul Legii nr.
140/2001 ca lege speciala si asigura alinierea deplind la
standardele internationale OIM, fara a reduce transparenta,
accesul la informatie sau mecanismele de supraveghere si control

Art. | punctul 4 din proiectul de Lege

Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

HArticolul 5. Colaborarea cu alte organe, institutii si
organizatii

(1) Autoritatile administratiei publice centrale si locale sunt
obligate sa furnizeze Inspectoratului

de Stat al Muncii toate datele, rapoartele si informatiile care
au relevanta in sfera competentelor

lor, precum si sd 1i acorde colaborarea solicitata pentru
exercitarea functiei de control.

(2) Autoritatile sunt obligate sd acorde asistentda si sa
coopereze cu inspectorii de munca ori de

cate ori este necesar in timpul indeplinirii atributiilor acestora.
(3) Parteneriatul mentionat in prezentul articol se stabileste
prin acorduri de parteneriat sau orice

alt instrument cu forta juridica obligatorie.”

Obiectii:

Formularea propusa pentru articolul 5 poate crea instabilitate
intre caracterul imperativ al obligatiilor

prevazute la alin. (1) si alin. (2) si necesitatea Incheierii unor
acorduri formale prevazute la alin. (3).

Astfel, se constata cd, in timp ce primele doua alineate impun
autoritatilor o obligatie directa, imediata si

neconditionatd de cooperare cu Inspectoratul de Stat al
Muncii, alin. (3) conditioneaza exercitiul aceleiasi

Cu referire la obiectia si recomandarea privind art. 5 alin. (3)
(parteneriatele ISM cu alte autoritati), considerdam ca textul
propus trebuie mentinut.

In primul rand, alin. (1) si (2) instituie obligatia directs,
neconditionatd a autoritatilor publice de a furniza date si de a
acorda asistentd Inspectoratului de Stat al Muncii. Alineatul (3)
nu conditioneaza existenta acestei obligatii de incheierea
acordurilor de parteneriat, ci doar consacra posibilitatea — si, in
practica, necesitatea — formalizarii unei cooperari deja impuse de
lege. Chiar in lipsa unui acord, obligatiile de la alin. (1)—(2)
rdman pe deplin aplicabile; acordurile au rol de organizare
tehnica, nu de izvor primar al obligatiei.

in al doilea rand, in domenii care presupun schimb sistematic de
date sensibile (date cu caracter personal, informatii fiscale, date
din registre sectoriale etc.), instrumentele juridice formale sunt
esentiale pentru a defini fluxurile de date, responsabilitatile
fiecarei institutii, conditiile de securitate si termenele de raspuns.
Lipsa unei prevederi exprese privind posibilitatea incheierii
acestor acorduri ar lasa cooperarea intr-o zona pur informala,
ceea ce creste riscul de tratament neuniform, intarzieri
nejustificate sau refuzuri motivate de ,,lipsa cadrului formal”.
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colaborari de existenta unor acorduri de parteneriat sau alte
instrumente juridice obligatorii. Aceasta

suprapunere poate afecta aplicabilitatea practic da normei,
intrucét colaborarea nu ar trebui sé fie

dependenta de finalizarea unui proces formal de negociere si
semnare a unui acord, in special ntr-un

domeniu in care promptitudinea si cooperarea institutionalad
sunt esentiale.

Recomandari:

Excluderea alin. (3).

Factori de risc:

e Formulare ambigud care admite interpretari

abuzive

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Riscuri de coruptie:

e Generale

In al treilea rand, recomandarile OIM si bunele practici europene
in domeniul inspectiei muncii Incurajeaza expres cooperarea
interinstitutionald formalizata Intre inspectoratele de munca si
alte autoritati (fiscale, politienesti, migratie, securitate sociald),
tocmai pentru a combate munca nedeclarata si formele grave de
exploatare. Mentinerea alin. (3) permite ISM sd construiasca
astfel de mecanisme pe termen mediu si lung, fara a reveni de
fiecare data In Parlament pentru o norma speciala.

In fine, riscurile invocate in aviz (posibila ,,dependenta” de un
proces formal de negociere) pot fi prevenite prin modul de
aplicare a textului: intentia autorului este ca acordurile sa
optimizeze cooperarea, nu si o blocheze. In practica de
implementare, va fi clarificat — inclusiv prin acte subordonate —
ca obligatiile de furnizare a informatiilor si asistentei se aplica
imediat, in temeiul alin. (1)—(2), iar acordurile de parteneriat doar
detaliaza si standardizeazi procedurile. In aceste conditii,
mentinerea alin. (3) nu genereaza instabilitate, ci oferd un
instrument suplimentar de bund guvernare si de prevenire a
riscurilor de coruptie prin reguli clare, scrise, asupra modului de
cooperare.

-3-

Art. | punctul 6 din proiectul de Lege

Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 7. Personalul Inspectoratului de Stat al Muncii

[...] (2) Inspectorii de munca din cadrul Inspectoratului de Stat
al Muncii au statut de functionar

public si isi exercita atributiile Tn conformitate cu principiile
consacrate in Constitutia Republicii

Moldova si in Conventiile nr. 81, nr. 129 si nr. 155 ale
Organizatiei Internationale a Muncii.

(3) Personalul Inspectoratului de Stat al Muncii, inclusiv al
inspectiilor teritoriale de munca, este

Cu referire la obiectiile formulate la Art. I, punctul 6 (articolul 7
din proiect — ,,Personalul Inspectoratului de Stat al Muncii”),
consideram cd modificarile propuse trebuie mentinute, fara
reconsiderarea alineatelor (2) si (4).
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compus din inspectori de munca si alti specialisti, care sunt
functionari publici, al caror statut le

garanteaza stabilitate si independenta, precum si din personal
auxiliar. Functia de inspector de

muncd este ocupatd de persoane cu studii superioare in
domeniul ingineriei, dreptului, economiei

sau 1n alte domenii relevante pentru activitatea de control in
domeniul securitatii si sanatatii in

munca.

(4) Accesul la functia de inspector de munca se realizeaza, in
modul stabilit de lege, pe baza

principiilor publicitatii, egalititii, meritelor si capacitatii
candidatilor de a indeplini sarcinile care le

vor fi atribuite.[...]

Obiectii:

Normele citate stabilesc cad inspectorii de munca din cadrul
Inspectoratului de Stat al Muncii au statut de

functionar public si 1si exercitd atributiile in conformitate cu
principiile consacrate in Coventiile nr. 81

(privind inspectia muncii in industrie si comert), nr. 129
(privind inspectia muncii in agriculturd) si nr. 155

(privind securitatea si igiena muncii si mediul de munca) ale
Organizatiei Internationale a Muncii iar accesul

la aceste functii se realizeaza pe baza principiilor publicitatii,
egalitatii, meritelor si capacitatii candodatilor.

In acest sens atragem atentia ca regimul general al functiei
publice, statutul functionarului public, raporturile

juridice dintre functionarii publici si autoritatile publice este
reglementat de Legea nr. 158/2008 cu privire la

functia publica si statutul functionarului public, scopul careia
este asigurarea realizarii unui serviciu public

stabil, profesionist, impartial, transparent si eficient in
interesul societatii si al statului.

Totodata potrivit art. 5 din aceiasi lege ,,serviciul public se
bazeaza pe principiile meritocratiei, legalitatii,

Normele de la alineatul (2) nu derogé de la Legea nr. 158/2008,
ci o completeaza in mod necesar, prin raportare expresa la
Conventiile OIM nr. 81, nr. 129 si nr. 155. Legea nr. 158/2008
reglementeaza in termeni generali statutul functionarului public,
in timp ce Legea nr. 140/2001 are rol de lege speciala pentru o
categorie particulard de functionari — inspectorii de munca.
Mentionarea explicita a faptului ca acestia isi exercita atributiile
»in conformitate cu principiile consacrate In Constitutia
Republicii Moldova si in Conventiile nr. 81, nr. 129 si nr. 155
ale OIM” nu creeazd un regim paralel si nici nu relativizeaza
statutul functiei publice, ci ancoreaza activitatea inspectorilor in
standardele internationale obligatorii pentru Republica Moldova,
consolidand stabilitatea, independenta si credibilitatea lor
profesionala. Prin urmare, nu poate fi retinut riscul invocat de
CNA privind ,,formuldri ambigue” sau ,,norme de trimitere
defectuoase”: trimiterea la conventii are un caracter clasic de lex
specialis si nu afecteaza aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.
158/2008.
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transparentei, egalitatii, nondiscriminarii, profesionalismului,
impartialitatii, independentei, responsabilitatii,

stabilitatii, loialitatii si integritagii”.

In acest sens, opinam asupra alinierii statutului inspectorilor
de munca cu prevederile Legii cu privire la

functia publica si statutul functionarului public, deoarece orice
derogare ar putea afecta independenta

functionarilor publici, precum si credibilitatea exercitarii
functiei de control in domeniul muncii, securitatii si

7
Recomandari:

Reconsiderarea alin.(2) si alin.(4), inclusiv sub aspectul
armonizarii acestora cu prevederile Legii nr. 158/2008

cu privire la functia publica si statutul functionarului public.
Factori de risc:

e Formulare ambigua care admite interpretéri

abuzive

e Norme de trimitere defectuoase

e Prevederi discriminatorii

Riscuri de coruptie:

e incurajarea sau facilitarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

In ceea ce priveste alineatul (4), acesta reia, intr-o forma
concentrata, principiile deja consacrate de Legea nr. 158/2008 —
publicitate, egalitate, merit si capacitate profesionala — si le
aplica expres accesului la functia de inspector de munca ,,in
modul stabilit de lege”. Scopul este de a intari, in chiar textul
Legii nr. 140/2001, garantiile meritocratice si anticoruptie in
recrutarea inspectorilor, pentru o functie cu un grad ridicat de
expunere la riscuri de integritate. Repetarea acestor principii in
legea speciald nu genereaza discriminari si nu contravine tehnicii
legislative, ci raspunde necesititii de a evidentia, chiar in cadrul
normativ al inspectiei muncii, cd accesul la functie este strict
conditionat de criterii obiective si transparente. Din aceasta
perspectiva, recomandarea de ,,reconsiderare” a alineatelor (2) si
(4) nu este Intemeiata: ele nu creeaza derapaje fata de Legea nr.
158/2008, ci consolideaza, in mod coerent, atat statutul
functionarului public inspector de munca, cat si garantiile de
integritate pe care CNA le urmareste.

-4 -
Art. | punctul 7 din proiectul de Lege

Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 8. Drepturile inspectorului de munca

(1) In exercitarea atributiilor sale, inspectorii de muncai,
purtand asupra lor legitimatia care atesta

functia pe care o indeplinesc, au urmétoarele drepturi:

a) sa patrunda liber, fard instiintare prealabila, la orice ora din
zi sau din noapte, in orice unitate

Cu referire la obiectia privind dreptul inspectorului de a patrunde
liber, fara Instiintare prealabila, la orice ord din zi sau din noapte,
subliniem ca aceastd formulare transpune literal exigentele
Conventiei OIM nr. 81 si nr. 129, care prevad expres dreptul
inspectorilor de a intra ,,liber si fara preaviz, la orice ora, in orice
loc de munca supus inspectiei”.
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sau loc de munca organizat de angajatori, persoane juridice si
persoane fizice;

[...] ©) sa efectueze orice investigatie, examinare, reconstituire
sau proba necesara indeplinirii

atributiilor lor si, in special:

(i) sd interogheze, singuri sau in prezenta martorilor,
angajatorul, salariatii ori alte persoane aflate

la locul de munca asupra oricaror chestiuni privind aplicarea
legislatiei muncii;

(i) sa solicite identificarea si motivul prezentei oricarei
persoane aflate la locul de munca

inspectat;

(iii) sa solicite prezenta angajatorului, a reprezentantilor sii, a
salariatilor sau a altor persoane

vizate la sediul unitatii inspectate ori la sediul Inspectoratului
de Stat al Muncii;

(iv) sa preleveze sau sa ia probe din substantele si materialele
utilizate ori manipulate in unitate

pentru analize, masuratori, fotografii, inregistrari video sau
alte mijloace de documentare, cu

notificarea angajatorului sau a reprezentantului acestuia;

(v) sa adopte, in orice moment al procedurii, masuri de
precautie proportionale, pentru a preveni

distrugerea, disparitia sau modificarea documentelor, fara a
aduce prejudicii semnificative partilor

implicate ori a incalca drepturile acestora;

(vi) sa solicite si sa primeasca de la autoritatile administratiei
publice centrale si locale, de la

persoane juridice si fizice, informatiile necesare indeplinirii
atributiilor lor;

(vii) sa solicite, prin intermediul institutiilor specializate,
efectuarea de masuratori, teste sau
expertize asupra elementelor
controlate.

materiale ale activitatii

Limitarea acestui drept ar plasa Republica Moldova in afara
standardelor internationale. Discretia inspectorului nu este
nelimitata: accesul este permis doar in scopul exercitarii
atributiilor de control, in baza legitimatiei si a delegatiei de
control, cu obligativitatea consemnarii actiunilor in procesul-
verbal, ceea ce asigurd trasabilitate si control ulterior al
legalitatii.

Cu referire la obiectia potrivit careia abrogarea referintei la
planul anual de control ar crea un ,,vid” de planificare, precizam
ca proiectul nu elimind planificarea, ci o scoate din nivelul legii
speciale ISM pentru a fi reglementatd prin acte normative
subordonate si metodologii de analiza a riscurilor, mai flexibile
si usor de adaptat. Pentru ISM, prioritard nu este existenta
formala a unui plan anual fix, ci capacitatea de a interveni prompt
in functie de riscurile reale (accidente, sesizdri, munca
nedeclarata). Mentinerea in lege a unei trimiteri rigide la planul
anual ar putea, dimpotriva, Ingreuna interventia operativa in
cazuri urgente.

Cu referire la obiectia privind pretinsa neclaritate a delegatiei de
control (daca vizeaza control planificat sau inopinat), mentionam
ca articolul 11' din proiect reglementeaza distinct continutul
delegatiei si obliga indicarea temeiului initierii controlului. Tipul
controlului (planificat / inopinat / la initiativa inspectorului)
rezultd din acest temei si din procedura urmata, nu din articolul
8 care are un obiect limitat — enumera exclusiv drepturile
inspectorului in timpul controlului. Pentru angajator, elementul
esential este sd cunoascd legitimitatea, temeiul si obiectul
controlului, nu calificarea tehnica a acestuia ca fiind ,,planificat”
sau ,,inopinat”.
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(2) Atunci cand efectueaza controlul, inspectorul de munca
notifica angajatorul sau reprezentantul

acestuia cu privire la prezenta sa, cu exceptia cazului in care
considera ca o astfel de notificare ar

prejudicia indeplinirea cu succes a atributiilor sale.]...]"
Obiectii:

Normele citate stabilesc dreptul inspectorului de munca de a
patrunde liber, fard instiintare prealabila, la

orice orda din zi sau din noapte, in orice unitate sau loc de
munca organizat de angajatori, persoane juridice si

persoane fizice, de a efectua orice investigatie, de a preleva
probe din substantele sau materialele utilizate

ori manipulate.

In acest sens, mentionim ca discretia inspectorului de a
patrunde fara instiintare prealabila, in orice

moment al zilei sau al noptii, poate genera riscuri de coruptie,
prin prisma omiterii elaborarii planului anual

de control, stabilit aparent la Art. | pct. 10 alin. (9) din
proiectul de Lege supus expertizei, creand astfel

premisa unei practici in care realizarea controlului la discretia
inspectorului.

Mai mult, pozitia expusd mai sus este argumentatd de autor si
prin delegatia de control indicata la alin. (3),

care enumera exhaustiv elementele pe care aceasta trebuie sa
le contina, 1nsa tipul controlului este omis,

nefiind clar dacd este vorba despre un control inopinat sau
unul planificat.

Aceasta omisiune afecteaza caracterul procedural al activitatii
de control si ridica probleme de integritate

intrucat marja excesiva de apreciere acordatd inspectorilor,
fara garantii normative, poate duce la decizii

arbitrare, precum si la favorizarea sau defavorizarea
subiectilor supusi controlului.

Cu referire la obiectia referitoare la notificarea angajatorului,
aratam ca proiectul fixeaza o reguld generala de notificare (alin.
(2)), cu o singurd exceptie justificatd — situatiile in care
informarea ar prejudicia atingerea scopului controlului (de
exemplu, ascunderea muncii nedeclarate sau inlaturarea
probelor). Aceasta exceptie este, din nou, in linie cu Conventiile
OIM si cu practica inspectoratelor europene. Detalierea 1n lege a
tuturor modalitatilor tehnice de notificare, a fiecarui termen de
comunicare si a fiecarei situatii particulare ar transforma
articolul intr-o procedurd excesiv de casuistica; asemenea
aspecte sunt mai adecvat reglementate in regulamentele interne
si instructiunile ISM, care vor stabili clar canalele (posta, e-mail,
RSC), termenele si dovezile de comunicare.

Cu referire la riscurile de coruptie si ,,marja excesiva de
apreciere” invocate, consideram ca acestea sunt contrabalansate
de ansamblul garantiilor introduse in proiect: obligativitatea
delegatiei de control si a motivarii temeiului, definirea
termenului rezonabil al controlului, continutul detaliat al
procesului-verbal, procedura prealabild de contestare, precum si
monitorizarea prin Consiliul consultativ tripartit. Inspectorii ISM
rdman functionari publici supusi regimului general al Legii nr.
158/2008 si legislatiei anticoruptie; incédlcarea atributiilor sau
exercitarea lor abuzivd poate fi sanctionatd disciplinar,
contraventional sau penal. Din aceastd perspectiva, mentinerea
textului propus la articolul 8 nu amplifica riscul de coruptie, ci
asigurd compatibilitatea cu standardele OIM, lasand totodata
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Un alt aspect admis in proiect il reprezintda procedura de
notificare si termenul de realizare a acesteia. in

acest sens, se constatd lipsa unei reglementéari clare privind
modalitatea de transmitere, continutul

obligatoriu al notificarii, termenele exacte de comunicare si
conditiile in care notificarea poate fi considerata

transmisa in mod corespunzator.

Ambiguitatea proces poate afecta predictibilitatea controlului
si poate genera interpretari discretionare,

inclusiv situatii In care subiectii supusi controlului nu sunt
informati in timp util sau nu pot exercita drepturile
procedurale care decurg din primirea notificarii.
Recomandari:

Reconsiderarea punctului 7 de la art. | din proiectul de Lege.
Factori de risc:

e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului

entitatii publice

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive

e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului
entitatii/persoanei private

e Atributii extensive de reglementare

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Atributii paralele

e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor

Riscuri de coruptie:

e incurajarea sau facilitarea actelor de:

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

- influentare necorespunzatoare
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-5-

Art. | punctul 10 din proiectul de Lege

Articolul 111 va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 111. Modul de efectuare a controlului de stat asupra
respectarii actelor normative din

domeniul muncii, securitatii si sanatatii Tn munca

(1) Controlul de stat asupra respectarii actelor normative in
domeniul muncii, securitatii si

sanatatii la locul de munca are ca scop indeplinirea functiilor
prevazute la articolul 4 si se

reglementeaza de dispozitiile prezentei legi, ale codului
contraventional si ale normelor de

aplicare.

(2) Actiunea de control se initiazd n temeiul delegatiei de
control emise de directorul sau

directorul adjunct al Inspectoratului de Stat al Muncii, ca
urmare a planurilor de control, a cererii

motivate din partea altor organe, a plangerii sau la initiativa
inspectorilor de munca prin nota de

motivare. In orice caz, actiunea Inspectoratului Muncii se va
desfasura fara notificare prealabila.

(3) Delegatia de control va contine, in mod obligatoriu:

a) numarul si data emiterii;

b) denumirea completa a Inspectoratului de Stat al Muncii;

¢) temeiul legal al efectudrii controlului, cu indicarea expresa
a motivelor initierii controlului;

d) temeiul initierii acestuia;

9
e) numele, prenumele, functia si numarul legitimatiei
inspectorilor de munca desemnati;

f) datele de identificare ale persoanei juridice sau fizice supuse
controlului (denumirea/numele,

IDNO/codul fiscal, sediul sau locul desfasurarii activitatii);

Cu referire la obiectiile si recomandarile formulate pentru
articolul 11!, precizdm urmatoarele.

Cu referire la obiectia privind completarea alineatului (3) cu un
element obligatoriu suplimentar al delegatiei Ltipul
controlului”, nu se accepta. Textul actual al alin. (3) enumera
deja eclementele esentiale pentru garantarea drepturilor
subiectului controlului: temeiul legal si motivat al initierii,
obiectul si scopul controlului, domeniul vizat, perioada, datele
despre inspector(i) si persoana controlatd, precum si mentiunea
privind dreptul de contestare. Din coroborarea acestor elemente
si a alineatului (2) rezulta implicit tipul controlului (planificat,
inopinat, la plangere, la cererea altor organe). Introducerea inca
unui camp formal ar complica inutil structura delegatiei, fara
valoare adaugatd din perspectiva transparentei, si ar crea riscul
de litigii pur formale atunci cand, in cursul actiunii, un control
tematic evolueaza in unul mai larg sau invers. Tipologia
controalelor si clasificarea lor detaliatd tine de metodologia
internd a ISM si de actele subordonate Guvernului, nu de
continutul minim al delegatiei, care trebuie sa ramana concentrat
pe informatiile efectiv relevante pentru agentul economic.

Cu referire la obiectia ca alineatul (4) ar trebui completat cu un
termen concret de realizare a controlului si cu criterii/temeiuri
exprese pentru prelungire, nu se accepta.

Proiectul a abandonat modelul unui plafon numeric rigid (tocmai
pentru a asigura compatibilitatea cu Conventiile OIM nr. 81 si
129, care impun ca inspectia muncii s poata efectua vizite ,,atat
de dese si atat de amanuntite cat este necesar” pentru protectia
efectiva a salariatilor.
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g) obiectul si scopul controlului, inclusiv domeniul de control
si aspectele ce urmeaza a fi

examinate;

h) data Inceperii controlului si durata estimata a acestuia;

1) mentiunea privind dreptul de contestare a actelor emise in
cadrul controlului, potrivit legislatiei

in vigoare.

(4) Indiferent de temeiul sau tipul controlului, actiunea de
control se desfasoara intr-un termen

rezonabil, stabilit de inspectorii de munca in functie de natura,
volumul si complexitatea

controlului efectuat, de necesitatea efectuarii analizelor,
expertizelor sau consultarilor

suplimentare, precum si de gradul de cooperare al persoanei
supuse controlului.

(5) La initierea controlului, inspectorul de muncad notifica
persoanei supuse controlului termenul

estimativ de finalizare a activitatii de control, cu mentiunea ca
acesta poate fi ajustat in functie de

circumstantele aparute pe parcursul controlului.

(6) In cazul in care, pe parcursul controlului, apare necesitatea
extinderii controlului pentru

documentarea completd a faptelor, inspectorii de munca
informeaza persoana supusa controlului

despre prelungirea termenului estimativ i motivele acesteia,
printr-o notificare scrisa, aprobata

de directorul Inspectoratului de Stat al Muncii.

(7) Termenul total al controlului nu poate depasi perioada
necesara atingerii scopului acestuia si

trebuie sd respecte principiile proportionalitatii, eficientei si
transparentei.

(8) In cazurile in care inspectorul de munci constata existenta
unor incalcéri flagrante ale

legislatiei muncii, securitatii sau sdnatatii in muncd, ori
existenta unui risc grav si iminent pentru

Fixarea in lege a unui termen unic, aplicabil tuturor controalelor
indiferent de dimensiunea intreprinderii, numarul de puncte de
lucru, gravitatea riscurilor sau necesitatea expertizelor tehnice,
ar conduce fie la anchete incomplete, fie la fragmentarea
artificiald a controalelor in mai multe actiuni succesive, cu o
sarcind administrativa sporitd pentru agentul economic.

Notiunea de ,termen rezonabil” este consacratd in dreptul
national (Codul administrativ, codurile de procedurd) si permite
adaptarea la circumstantele concrete ale fiecarei cauze, sub
controlul jurisdictional al instantelor.

Criteriile dupd care inspectorul stabileste termenul: natura si
complexitatea cazului, volumul documentelor, necesitatea
analizelor si expertizelor, gradul de cooperare al subiectului
controlului sunt deja indicate, aceleasi criterii se aplicd la
prelungirea duratei controlului, la nivel de principiu, in textul
proiectului si vor fi detaliate in regulamentele interne ale ISM si
in normele de aplicare, ceea ce raspunde nevoii de previzibilitate
fard a bloca prin lege situatiile atipice sau deosebit de complexe.
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viata sau integritatea salariatilor, acesta poate initia actiunea
de control fara detinerea prealabild

a delegatiei de control. Inspectorul de munca este obligat sa
intocmeasca o nota de motivare care

sd descrie circumstantele de fapt si motivele initierii
controlului, pe care o transmite directorului

Inspectoratului de Stat al Muncii In termen de 24 de ore de la
momentul initierii controlului.

Directorul autorizeaza continuarea controlului prin ordin, in
baza notei de motivare, emis in

termen de 24 de ore de la primirea acesteia. Pe durata actiunii,
inspectorul de munca poate

constata incalcarile prin orice mijloc de proba admis de lege,
inclusiv observatii directe, declaratii

ale salariatilor sau reprezentantilor angajatorului, inregistrari
foto ori video si alte mijloace

obiective, urmand ca acestea s fie formalizate ulterior in actul
de control.

(9) Inspectoratul de Stat al Muncii elaboreaza anual un plan
de control pe baza metodologiei de

planificare a controlului aprobate de Guvern, pana la data de
1 decembrie a anului precedent

anului calendaristic la care se referd planul de control. Pentru
elaborarea planului anual de

control, Inspectoratul de Stat al Muncii utilizeazd de
informatiile si de toate datele necesare

referitoare la intreprinderi si salariati, precum si de orice alte
informatii relevante pentru

planificarea eficienta a activitatilor de control, care sunt
furnizate de autoritdtile publice

competente. De asemenea, la elaborarea planului anual de
control se tine seama de Programul de

activitati al Inspectoratului de Stat al Muncii, aprobat de
directorul Inspectoratului de Stat al

Cu referire la obiectia privind alineatul (6) si solicitarea de a
introduce un ,termen maxim de prelungire” si criterii
suplimentare, nu se acceptd. Alineatul (6) instituie deja doua
garantii esentiale: (i) orice prelungire este permisa numai ,,pentru
documentarea completa a faptelor”, deci in functie de necesitati
obiective, si (ii) prelungirea se face prin notificare scrisa
motivatd, aprobatd de directorul ISM. Un plafon maximal fix
pentru prelungiri ar reintroduce, pe ocolite, o limitare formala a
duratei totale a controlului, exact solutia pe care proiectul o
corecteaza. In practica, controalele care vizeaza accidente grave
de munca, scheme complexe de munca nedeclarata sau retele de
subcontractare pot necesita intervale de timp superioare unui
plafon generic, iar intreruperea lor prematura ar afecta atat
protectia salariatilor, cat si dreptul angajatorilor corecti la
clarificarea definitiva a situatiei. Controlul asupra modului in
care se motiveaza si se aproba prelungirile este asigurat prin
supravegherea interna (inclusiv de Consiliul consultativ tripartit)
si prin contenciosul administrativ, fara a fi nevoie de inghetarea
in lege a unei cifre arbitrare.
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Muncii, dupd coordonarea cu Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale.

Obiectii:

Prezentul articol reglementeazd modul de efectuare a
controlului de stat asupra respectarii actelor

normative din domeniul muncii, securitatii si sanatatii in
munca. Astfel, dupa cum a fost descris in prezentul

raport, proiectul urmeaza a fi modificat in vederea respectarii
coerentei si intentiei autorului, mentinand pe

tot parcursul unicitatea si unitatea de reglementare.

Totodata, in conformitate cu obiectia expusa anterior privind
elementele obligatorii ale delegatiei de control,

observam ca alin. (4) face trimitere la tipul controlului, insa
stabileste deja si un ,,termen rezonabil”

10

de efectuare a acestuia, aspect care ridicd semne privind
obiectivitatea si buna-credint a functionarului

public.

In acest sens, stabilirea unui termen flexibil, 13sat la aprecierea
inspectorului, poate extinde in mod

nejustificat discretia acestuia si poate conduce la desfasurarea
controlului in momentul considerat

convenabil de catre inspector, si nu intr-un cadru predictibil,
reglementat si verificabil.

Suplimentar, atragem atentia asupra normei stabilite la alin.
(6), prin care se permite prelungirea termenului

de efectuare a controlului. In acest sens, se constatd
posibilitatea instituirii unui asemenea termen, fapt

omis de catre autor la alin. (4), totodata, opindm despre lipsa
unui criteriu privind prelungirea duratei

controlului, respectiv, aceasta lipsa de corelare intre alineate
poate afecta claritatea reglementarii si modul

de aplicare uniforma a procedurii de control.

In partea ce tine de alin. (9), prin care autorul indic despre
planificarea anuala a controalelor pe baza

Cu referire la recomandarea de includere expresa, in alineatul
(4), a unui termen concret de realizare a controlului, suplimentar
fata de notiunea de ,,termen rezonabil”, nu se accepta. Proiectul
consacrd o arhitecturd diferita fatd de Legea nr. 131/2012: in
locul unei limite numerice unice, se construieste un sistem in trei
trepte — (i) termen rezonabil stabilit Tn functie de criterii
obiective, (ii) comunicarea prealabild a termenului estimativ
catre subiectul controlului (alin. 5) si (iii) prelungirea numai
motivatd si aprobatd (alin. 6), completate de alin. (7) care
interzice depasirea perioadei necesare atingerii scopului
controlului si leagd durata de principiile proportionalitatii,
eficientei si transparentei. In acest context, un termen numeric
inserat direct in alin. (4) ar contrazice logica speciala a reformei
si ar risca, in cazurile complexe, s transforme ,.,termenul” intr-0
formalitate ignoratd sau artificial ocolitd, diminuadnd tocmai
previzibilitatea pe care avizatorul isi propune si o protejeze.

Cu referire la recomandarea de excludere a alineatului (7), nu se
accepta. Departe de a crea incertitudine, acest alineat constituie
clauza de garantie pentru subiectul supus controlului: el obliga
inspectorul sa raporteze intotdeauna durata totala a controlului la
necesitatea atingerii scopului si la principiile proportionalitatii,
eficientei si transparentei. Eliminarea alineatului (7) ar insemna,
paradoxal, renuntarea exact la norma care limiteaza, la nivel de
principiu, durata controlului si care ofera instantelor un criteriu
clar de verificare a eventualelor prelungiri excesive. Mentinerea
alin. (7) raspunde ingrijorarilor privind riscul unor controale
,deschise” pe termen nedeterminat, dar o face intr-o maniera
compatibila cu standardele OIM, care nu prevad si nu recomanda
impunerea unor limite numerice fixe pentru durata inspectiilor
muncii.
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metodologiei de planificare a controlului aprobate de Guvern,
notdm cd Metodologia generala privind

controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator in baza
analizei riscurilor si Regulile privind elaborarea,

aprobarea si utilizarea listelor de verificare aplicate in cadrul
controlului de stat asupra activitatii de

intreprinzator, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
379/2018 cu privire la controlul de stat asupra

activitatii de intreprinzator in baza analizei riscurilor, respecta
principiile fundamentale ale controlului

stabilite prin Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat.

In acest caz, se va atrage atentia autorului ci, desi se
intentioneaza disocierea controlului de stat in

domeniul muncii, securitdtii si sdndtatii in muncd de la
reglementdrile Legii privind controlul de stat,

metodologia de realizare a controalelor va continua sa fie
aplicata in conformitate cu aceastd metodologie,

aprobatd in baza Legii nr. 131/2012. Aceasta situatie creeaza
o neconcordanta intre intentia declarata a

autorului si efectele reale ale proiectului, intrucat mecanismul
de planificare si desfasurare a controalelor

este reglementat in Legea privind controlul de stat.
Recomandari:

Completarea alin.(3) cu un alt element obligatoriu al delegatiei
de control si anume ,,tipul controlului”.

Includerea la alin. (4) a termenului privind realizarea
controlului, precum si stabilirea criteriilor/temeiurilor

pentru prelungirea acestuia, precum si instituirea unui termen
maxim de prelungire.

Excluderea alin. (7).

Factori de risc:

e Formulare ambigud care admite interpretari

abuzive

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii
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entitatilor publice

e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor
Riscuri de coruptie:

e [ egalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depésire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

-6 -
Art. | punctul 11 din proiectul de Lege

Articolul 112 va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 112. Conditiile de efectuare a controlului de stat
[...] (3) Pentru realizarea controlului de stat asupra respectarii
actelor normative in domeniul

muncii, securitatii si sanatatii la locul de munca, se pot utiliza
liste de verificare, aprobate in

conformitate cu dispozitiile Guvernului, cu conditia ca aceste
liste sa nu limiteze sau sa

conditioneze actiunea inspectorilor de munca.

Obiectii:

Norma citata stabileste ca pentru realizarea controlului de stat
asupra respectarii actelor normative in

domeniul muncii, securitatii si sdnatatii la locul de munca, se
pot utiliza liste de verificare, in acest sens se

utilizarea sintagmei ,,se pot utiliza”, lasa la discretia agentului
public ce urmeaza a fi supus controlului, or

potrivit prevederilor art. 51 din Legea privind controlul de stat,
controlul se desfasoara doar in baza si in

limitele listei de verificare aplicabile pentru domeniul, aceiasi
formulare este stabilitd si Hotararea

Guvernului nr. 379/2018 care aproba Metodologia generala
privind controlul de stat asupra activitatii de

intreprinzator 1n baza analizei riscurilor si a Regulilor privind
elaborarea, aprobarea si utilizarea listelor de

Cu referire la acest punct din avizv(ar . | pct. 11 — art. 112! alin.
(3) si (6)), mentinem integral solutia din proiect, pentru
urmatoarele motive:

Cu referire la obiectia privind sintagma ,,se pot utiliza liste de
verificare” si recomandarea de a o inlocui cu ,,se utilizeaza”,
intentia legiuitorului este ca listele de verificare sa fie un
instrument de sprijin, nu o conditie de valabilitate a controlului.
Daca utilizarea listelor ar fi obligatorie, orice abatere formala (de
exemplu, checklist neactualizat, un aspect verificat care nu se
regaseste in listd) ar putea fi invocatd pentru a invalida
constatarile inspectorului, chiar si in caz de incalcari grave ale
securitatii si sandtatii In muncd sau de muncad nedeclarata.
Aceasta ar transforma lista intr-un scut procedural pentru
angajatori, nu intr-un instrument tehnic de lucru.

Formularea actuala este deja echilibrata: legea prevede expres ca
,,S€ pot utiliza liste de verificare (...) cu conditia ca aceste liste
sd nu limiteze sau sd conditioneze actiunea inspectorilor de
muncd”. Aceasta teza preia filosofia Conventiilor OIM, care pun
accent pe independenta profesionald a inspectorului in alegerea
metodelor si a aspectelor de verificat. O redactare imperativa
(,,se utilizeaza™) ar contrazice chiar aceasta fraza finala, facand
din liste un filtru obligatoriu si rigid, ceea ce nu este compatibil
cu natura dinamica a inspectiei muncii.
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verificare aplicate in cadrul controlului de stat asupra
activitatii de Intreprinzator, la care face trimitere

autorul.

Alin. (6) indica faptul ca inspectorii de munca vor actiona cu
diligenta necesara si vor intocmi rapoarte scrise

cu privire la fiecare actiune pe care o intreprind in cadrul
vizitelor la locurile de munca sau al controlului

efectuat asupra persoanei inspectate, Insd nu descrie
mecanismul de prezentare si verificare a acestor

rapoarte.

Lipsa unei proceduri clare privind modul in care rapoartele
sunt transmise superiorului ierarhic, analizate,

aprobate sau contestate poate genera ambiguitate
administrativa, dificultdti in monitorizarea activitatii
inspectorilor si posibilitatea unor interpretari discretionare.
Suplimentar, absenta unei reglementari privind

termenele, forma si continutul minim obligatoriu al
rapoartelor poate afecta procesului de control, precum

si responsabilizarea inspectorilor pentru actiunile Intreprinse.
Recomandari:

Substituirea sintagmei ,,se pot utiliza” cu sintagma ,,se
utilizeaza”.

Reconsiderarea alin. (6) cu indicarea mecanismul
prezentare si control al rapoartelor de control.

Factori de risc:

e Formulare ambigua care admite interpretari

abuzive

e Lacuna de drept

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere

si control (ierarhic, intern, public)

Riscuri de coruptie:

e Incurajarea sau facilitarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depésire a atributiilor de serviciu

de

Trimiterea CNA la Legea nr. 131/2012 si la metodologia
aprobatd prin hotdrare de Guvern porneste de la logica
controlului economic general, nu de la un sistem specializat de
inspectie a muncii. In noua arhitectura normativa, controlul ISM
este scos de sub Legea nr. 131/2012, iar replicarea mecanica a
formularilor ,,controlul se desfasoara doar In baza listelor de
verificare” ar anula exact diferenta dintre regimul general si lex
specialis in domeniul muncii. Aceleasi instrumente (liste de
verificare, planificare bazatd pe risc) pot fi mentinute prin
regulamente interne, dar nu trebuie ridicate la rang de conditie
legala de validitate a controlului.

Cu referire la obiectia privind alin. (6), potrivit céreia ,,lipsa unei
proceduri clare de prezentare, verificare si analiza a rapoartelor
poate genera ambiguitate administrativa”, norma din proiect isi
atinge scopul la nivel de lege: introduce obligatia inspectorului
de a intocmi, cu diligentd, rapoarte scrise pentru fiecare actiune
intreprinsd la locul de munca sau asupra persoanei inspectate.
Legea stabileste astfel principiul trasabilitatii si raspunderii
individuale a inspectorului; detalierea procedurii (modelul
raportului, circuitul intern, termenele de depunere, modul de
analizd ierarhicd) este, conform tehnicii legislative, materie de
regulament intern al ISM sau de ordin al directorului, nu de lege.

Din perspectiva de integritate, prevederea din alin. (6) reduce, nu
creste riscurile de coruptie. Obligatia unui raport scris pentru
fiecare vizita si pentru fiecare actiune la locul de munca creeaza
o urmi documentara verificabila in auditul intern, in controalele
ulterioare si in eventualele proceduri disciplinare. Fara o astfel
de norma-cadru la nivel de lege, activitatea inspectorilor ar
ramane partial netrasabild, ceea ce ar fi contrar chiar
argumentelor depuse de CNA privind necesitatea unor garantii
antiabuz.
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- conflict de interese si/sau favoritism

Argumentul ca lipsa detaliilor in lege ar produce ,,lacune” sau
,lipsd de mecanisme de supraveghere si control intern” nu se
confirma. Mecanismele de supraveghere interna sunt consacrate
in alte dispozitii ale proiectului (inclusiv prin Consiliul
consultativ tripartit si prin regulamentele interne), iar practica
normativa constanta este ca procedurile de raportare, fluxurile de
documente si registrele interne sd fie reglementate prin acte
subordonate, tocmai pentru a permite ajustari rapide in functie de
eXperienta practica, fara a modifica frecvent legea.

In concluzie, atét alin. (3), ct si alin. (6) ale articolului 112
asigurd echilibrul dintre: (i) necesitatea unui cadru minimal, clar,
de transparenta si documentare a activitatii inspectorilor, la nivel
de lege, si (ii) flexibilitatea necesard ISM pentru a-si organiza
intern procedurile 1n functie de riscuri, de resurse si de
recomandarile partenerilor sociali si ale organizatiilor
internationale. Inlocuirea sintagmei ,,se pot utiliza” cu ,,se
utilizeaza” si rescrierea alin. (6) in cheie excesiv procedurala ar
reintoarce inspectia muncii la un formalism specific controlului
economic general, incompatibil cu rolul sdau de mecanism
specializat de protectie a salariatilor.

-7-
Art. | punctul 13 din proiectul de Lege

Se completeaza cu articolul 117, cu urmatorul cuprins:
Articolul 117. Contestarea controlului si/sau a rezultatelor
acestuia

Obiectii:

Prezentul articol stabileste modul de contestare a controlului
si/sau a rezultatelor acestuia. In acest sens, se

constatd lipsa descrierii procedurii concrete de solutionare a
contestatiilor, desi Regulamentul de organizare

si functionare a Inspectoratului de Stat al Muncii prevede, la
anexa nr. 1, existenta ,,Consiliului de solutionare

a disputelor”.

Cu referire la obiectia privind ,lipsa descrierii procedurii
concrete de solutionare a contestatiilor”, mentionam ca articolul
117 are rol de normi-cadru in Legea nr. 140/2001, nu de
regulament de procedura. El instituie expres dreptul persoanei
supuse controlului de a contesta actele ISM si stabileste
principiile acestui mecanism, in timp ce detalierea etapelor,
fluxurilor interne, formularelor si componentei organului de
solutionare se face prin Regulamentul ISM aprobat de Guvern.
Daca aceste elemente ar fi transpuse integral in lege, orice
ajustare tehnicd ar necesita modificare legislativa, ceea ce ar
rigidiza inutil procedura.
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Proiectul supus expertizei nu instituie un astfel de mecanism,
nu face trimitere la acesta si nu reglementeaza

nici etapele, nici termenele, nici competentele organului care
urmeaza sa examineze contestatiile. Aceasta

omitere denotd lipsa de claritate a procedurii de contestare si
creeaza incertitudini privind modul in care

persoanele supuse controlului 1si pot exercita efectiv dreptul
la contestare.

In consecinta, in lipsa unor prevederi exprese, exista riscul
aparitiei unor practici neuniforme, al

interpretarilor discretionare si al afectarii dreptului subiectilor
controlati la o examinare corecta si impartiala.

Recomandari:

Reconsiderarea integrala a pct. 13 din proiectul de Lege.
Factori de risc:

e Lacuna de drept

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a

deciziilor si actiunilor entitatilor publice

e Nedeterminarea entitatii publice

responsabile/subiectului la care se referd prevederea

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere

si control (ierarhic, intern, public)

e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor

Riscuri de coruptie:

e | egalizarea actelor de:

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

Cu referire la critica potrivit careia proiectul ,,nu face trimitere”
la Consiliul de solutionare a disputelor din Regulament si nu ar
clarifica competenta organului care examineazd contestatiile,
subliniem ca acest consiliu deja functioneaza in baza actelor
subordonate legii, iar proiectul nu il desfiinteaza si nici nu il
substituie. Prin faptul ca stabileste obligatia ISM de a asigura o
procedurd internd de examinare a contestatiilor, articolul 117
intareste temeiul legal al mecanismului existent, fara a-l
reproduce integral in textul legii.

Cu referire la argumentul privind ,,incertitudinea modului in care
persoanele supuse controlului isi pot exercita efectiv dreptul la
contestare”, retinem cd dreptul la contestarea actelor
administrative ale ISM este garantat, in orice caz, de Legea
contenciosului administrativ si Constitutie. Procedura prealabila
reglementata la art. 117 nu limiteaza accesul la instanta, ci ofera
o cale suplimentard, mai rapida si mai putin costisitoare pentru
corectarea internd a erorilor. Informatia privind pasii practici
(formular, termen, organ competent) va fi prevazutd in actele
interne ale ISM si comunicata explicit in insusi procesul-verbal
de control, astfel incét persoana si cunoasca clar cum 1isi poate
valorifica dreptul.
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-8-

Art. | punctul 14 din proiectul de Lege

. Se completeaza cu articolul 118, cu urmatorul cuprins:
Articolul 118 Consiliul  consultativ  tripartit
Inspectoratului de stat al muncii

[...] (5) Organizarea, cvorumul, procedura de adoptare a
recomandarilor, secretariatul, regimul

documentelor si regulile de etica si confidentialitate se
stabilesc prin Regulamentul de organizare

si functionare al Consiliului.

Obiectii:

Norma citata stabileste cd organizarea, cvorumul, procedura
de adoptare a recomandarilor, secretariatul,

regimul documentelor si regulile de etica si confidentialitate
se stabilesc prin Regulamentul de organizare si

functionare al Consiliului, insd nu se indicad autoritatea
competenta care urmeaza sa aprobe acest

regulament. Lipsa acestei precizdri genereazd ambiguitati
administrative privind procedura de adoptare si

poate afecta aplicarea efectivd Regulamentului Consiliului.
Recomandari:

Completarea alin. (5) cu informatii privind entitatea carea
aproba Regulamentul Consiliului.

13

Factori de risc:

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Nedeterminarea entitatii publice

responsabile/subiectului la care se refera prevederea

e Atributii paralele

Riscuri de coruptie:

e Generale

Proiectul a fost elaborat de Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale si are drept scop potrivit notei de

al

Cu referire la temerea CNA privind ,.riscul aparitiei unor practici
neuniforme si interpretari discretionare”, consideram ca
uniformitatea se asigurd nu prin Incarcarea legii cu detalii de
procedurd, ci prin: existenta unui regulament unic la nivel de
ISM, aprobarea Iui prin acte ale Guvernului, obligatia de
transparentd si publicare pe pagina oficiald, precum si prin
raportarea anuala a ISM privind contestatiile examinate.

In plus, orice abatere de la procedura internd sau refuz
nejustificat de a examina o contestatie poate fi cenzurat de
instantele de contencios administrativ, ceea ce oferd un filtru
suplimentar Tmpotriva practicilor arbitrare.

Cu referire la obiectia CNA privind Art. I punctul 14 din proiect
(articolul 118 alin. (5)), nu se considerd necesard completarea
textului cu indicarea expresd a autoritdtii care aproba
Regulamentul Consiliului.
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fundamentare ,,[...] armonizarea cadrului normativ privind
activitatea de control in domeniul muncii,

prin modernizarea si completarea Legii nr. 140/2001 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii, in

vederea corelarii acesteia cu principiile, procedurile si
garantiile prevazute de Legea nr. 131/2012

privind controlul de stat”.

Analizdnd normele elaborate, s-a constatat ca proiectul
propune modificarea Legii nr. 140/2001

privind Inspectoratul de Stat al Muncii, prin extinderea
atributiilor de control in domeniul relatiilor de

munca si al securitatii i sanatatii Tn munca, exercitate de catre
Inspectoratul de Stat al Muncii.

Totodata, proiectul prevede excluderea controalelor efectuate
de catre Inspectoratul de Stat al

Muncii din sfera de reglementare a Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat.

Analiza detaliatd a proiectului propus scoate in evidenta mai
multe aspecte de fond, care impun o

atentie sporitd din partea autorului, si anume la intentia de
disocierea controlului de stat in domeniul

Legii privind controlul de stat.

Analiza acestor aspecte este efectuatd in compartimentul III al
prezentului raport de expertiza

anticoruptie. In final, recomandim autorului reexaminarea
conceptuala a proiectului prin prisma

prezentului raport de expertizd anticoruptie si eliminarea
factorilor si a riscurilor de coruptie

identificati.

Alineatul (5) are ca obiect exclusiv delimitarea continutului si
domeniului de reglementare al Regulamentului (organizare,
cvorum, procedura de adoptare a recomandarilor, secretariat,
regimul documentelor, reguli de etica si confidentialitate), iar nu
procedura de adoptare a acestuia. Regimul emiterii actelor
subordonate rezultd din cadrul general al Legii nr. 100/2017 si
din competentele organelor administratiei publice centrale:
Consiliul este un organ consultativ tripartit al ISM, instituit la
nivel national, ceea ce, prin natura sa, implicd aprobarea
Regulamentului prin act al Guvernului sau, dupa caz, prin ordin
comun al autoritatilor reprezentate — aspect ce va fi clarificat
tehnico-redactional in etapa de definitivare, fara a fi necesara
detalierea in textul alineatului. In plus, Consiliul are rol pur
consultativ, nu emite acte cu fortd juridica obligatorie pentru
agentii economici, astfel incat riscurile de integritate invocate de
CNA sunt pur ipotetice si nu justificd supra-reglementarea la
nivel de lege a procedurii de aprobare a unui act intern de
organizare. Mentinerea formularii actuale pastreaza caracterul
concis si dispozitiv al normei, In concordantad cu Legea nr.
100/2017, iar eventualele precizari privind emitentul
regulamentului pot fi solutionate prin corelari de tehnica
legislativa, fara modificarea solutiei de fond propuse de proiect.
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Consultari publice

https://particip.gov.md/ro/document/stages/*/15429

AmCham Moldova
Nr. 133 din 13.11.2025

II. OBSERVATII GENERALE PRIVIND NOTA DE
FUNDAMENTARE

Nota de fundamentare care insoteste proiectul nu
demonstreaza in  mod  suficient necesitatea  si
proportionalitatea masurii legislative propuse. Argumentele
prezentate sunt de ordin general, fara a evidentia in ce mod
cadrul actual ar Tmpiedica functionarea eficientd a ISM. De
asemenea, documentul face trimitere la acte normative
abrogate, cum ar fi Planul National de Actiuni pentru
aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeand 2024—
2027, care nu mai poate constitui temei juridic pentru initiativa
legislativa.

Analiza nu contine o evaluare completd a conformitatii
proiectului cu standardele internationale mentionate
(Conventiile OIM nr. 81, 129 si 155, precum si Directiva
89/391/CEE), si nu prezintda dovezi cd actualul cadru
procedural ar fi incompatibil cu acestea. in acelasi timp,
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 87 din
05.07.20222) confirma ca Legea nr. 131/2012 permite
inspectorilor sa intervind prompt In cazuri de risc iminent, fara
notificare prealabild, ceea ce corespunde cerintelor
internationale relevante.

Cu referire la critica potrivit careia excluderea ISM din sfera
Legii nr. 131/2012 ar contraveni principiilor de reglementare a
activitatii de intreprinzdtor si ar eroda coerenta cadrului
normativ, mentinem solutia proiectului. Conventiile OIM
privind inspectia muncii pledeaza pentru un mecanism distinct,
cu autonomie functionald, frecventa si intensitate a vizitelor ,,atat
de dese si atdt de amanuntite cat este necesar” pentru protectia
salariatilor, ceea ce nu poate fi asigurat integral intr-un regim
general de control construit In primul rdnd pentru limitarea
sarcinii administrative asupra intreprinderilor. Garantiile de
transparentd, drepturile subiectului supus controlului si
instrumentele de remediere nu sunt eliminate, ci adaptate in
Legea nr. 140/2001 intr-o forma adecvata specificului inspectiei
muncii.

Cu referire la recomandarea de reconsiderare a proiectului prin
pastrarea aplicabilitatii Legii nr. 131/2012 si limitarea
interventiei la masuri administrative (digitalizare, resurse,
metodologii de risc), aceasta nu se acceptd. Experienta ultimilor
ani aratd cd doar ajustdrile organizatorice nu sunt suficiente
pentru a combate eficient munca nedeclarata si Incélcarile grave
ale securitatii si sanatatii In munca, daca inspectia raimane legata
de constrangeri procedurale rigide (planificari, frecvente,
formalism in notificare). Proiectul urmareste un echilibru:
mentine un set clar de drepturi si céi de atac pentru operatorii
economici, dar reafirmd prioritatea protectiei drepturilor
fundamentale ale lucratorilor, in linie cu spiritul Conventiilor
OIM, motiv pentru care propunerea de schimbare a optiunii
legislative nu poate fi acceptata.
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Mai mult decat atat, Legea nr. 131/2012 deja a suferit unele
modificari in ceea ce priveste domeniul muncii, fiind
reglementat temei distinct pentru efectuarea controlelor
inopinate (art. 19 alin. (1) pct. 7). Atunci, comunititii de
afaceri i-a fost explicat ca aceasta masura este proportionala
scopului urmadrit si este necesara pentru atingerea obiectivelor
pentru combaterea muncii nedeclarate, traficului de fiinte
umane si exploatarea in munca. Din ceea ce observam acum,
in nota de fundamentare nicidecum nu este reflectata
insuficienta acestor derogdri si de ce anume este necesara o
asa libertate 1n realizarea controlului, fara garantii procedurale
adecvate si proportionale.

Dintr-un punct de vedere, asemenea libertate procedurala, fara
parghii adecvate de control, este rar intilnitd in legislatia
nationald, chiar si in acel cadru care-l depédseste pe cel
administrativ.

II1. EVALUAREA CONFORMITATII CU
PRINCIPIILE DE REGLEMENTARE A ACTIVITATII
DE iINTREPRINZATOR

Proiectul urmareste excluderea Inspectoratului de Stat al
Muncii din sfera de aplicare a Legii nr. 131/2012 si instituirea
unui regim procedural distinct de control. O asemenea solutie
contravine politicilor publice consecvent promovate pe
parcursul ultimilor zeci de ani si afecteaza coerenta cadrului
normativ.

Legea nr. 131/2012 a fost elaboratd pentru a asigura
transparenta, predictibilitatea si echilibrul intre autoritatile de
control si operatorii economici, stabilind mecanisme clare de
planificare, notificare, inregistrare si contestare a controalelor.
Excluderea ISM din acest regim ar diminua garantiile
procedurale ale agentilor economici si ar extinde discretia
inspectorilor farda un mecanism suficient de supraveghere
interna.
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In forma propusi, proiectul omite norme esentiale privind
planificarea controalelor, criteriile de risc, frecventa
verificarilor, utilizarea listelor de verificare si inregistrarea in

Registrul de Stat al controalelor. Eliminarea acestor
instrumente afecteaza principiul proportionalitatii si principiul
conformarii voluntare, care constituie elemente fundamentale
ale cadrului actual.

Mai mult decét atat, proiectul de lege contine prevederi care
trezesc 1ngrijorari aparte, norme care instituie puteri
extraordinare pentru inspectori, precum:

- posibilitatea efectuirii controalelor fara notificare
prealabila (pct. 10, art. 111 alin. (2), pct. 11, art., art. 112 alin.
(1), din proiect), contrar principiului transparentei si
- dreptul de a initia controale fara delegatie de control, in
baza unor circumstante imprecis definite (pct. 10, art. 111 alin.
(7) din proiect): ridicd intrebari privind modul in care
inspectorul ar putea constata ,incalcari flagrante” ale
legislatiei inainte de a efectua controlul propriu-zis;

- accesul liber in orice incinte, 1a orice ora de zi sau noapte,
fara notificare prealabila, si chiar dreptul de a nu notifica
in general prezenta pentru efectuarea controlului (pct. 7,
art. 8 alin. (1) lit. a) din proiect);

- dreptul de a efectua ,,orice actiune de investigare” (pct. 11,
art. 112 alin. (4) din proiect);

- dreptul de ,interogare” a oricaror persoane, (pct. 7, art.
8 alin. (1) lit. ¢) din proiect) fara garantii procedurale de orice
gen si fara clarificarea statutului rezultatelor acestor
interogari;

- dreptul de a solicita ,,motivul prezentei oricarei
persoane” in incintele controlate (pct. 7, art. 8 alin. (1) lit. ¢)
din proiect): chiar dacd inspectorii nu detin competente de
administrare sau securitate a acestor spatii sau de admitere in
ele a unor persoane;
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- reglementarea caracterului facultativ al listelor de
verificare, care nu limiteazd in niciun fel actiunile
inspectorilor (pct. 10, art. 112 alin. (3) din proiect): se elimina
astfel unul dintre instrumentele-cheie ale Legii nr. 131/2012
pentru asigurarea obiectivitatii si limitarii competentei de
control;

- substituirea procesului-verbal cu privire la contraventie
cu procesul-verbal de control al ISM (pct. 12, art. 116 alin.
(10) din proiect) si echivalarea fara rezerve a informatiilor si
faptelor constatate in cadrul controlului cu probele din
procesul contraventional (pct. 12, art. 116 alin. (11) din
proiect): se ajunge astfel la eliminarea cu superficialitate a
garantiilor de procedura prevazute de Codul contraventional.
Imediat apar incertitudini in privinta aplicarii in aceste conditii
a institutiilor Codului contraventional privind termenele de
prescriptie, temeiurile de incetare a  procesului
contraventional, probele admisibile, continutul procesului-
verbal, caile de atac, etc.

Proiectul denotia o indepartare nejustificata de la spiritul
si ratiunea Legii nr. 131/2012 si erodeaza cadrul legal
privind realizarea activitatii de control de stat. Rezultatul
este o abordare ostila fati de mediul de afaceri, care
reintroduce, in fapt, un regim de control discretionar,
lipsit de garantii juridice si de predictibilitate.

IV. EVALUAREA IMPACTULUI ASUPRA MEDIULUI
DE AFACERI
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Autorii au prezentat superficial impactul asupra mediului de
afaceri, fard o analiza specificd a efectelor posibile asupra
operatorilor economici. Desi Nota afirma cd proiectul va
aduce claritate si previzibilitate, modificérile propuse vor
genera efecte contrare, prin eliminarea garantiilor procedurale
menite sd previna abuzurile de putere. Lipsa unei evaluari a
costurilor administrative si a efectelor asupra relatiei dintre
ISM si mediul de afaceri constituie o omisiune majorad. Pe
baza celor mentionate anterior, reiterdm ca proiectul de lege
nu este fundamentat sub aspectul necesitdtii si
proportionalitatii, iar argumentele prezentate in Nota de
fundamentare nu justifica excluderea ISM din regimul general
al controlului de stat. Modificarile propuse pot conduce la
discretie administrativd sporita, diminuarea transparentei si
cresterea riscului de tratament neuniform al operatorilor
economici.

Se recomanda reconsiderarea proiectului prin:

* pastrarea aplicabilitatii Legii nr. 131/2012 pentru ISM, cu
introducerea unor derogdri punctuale acolo unde standardele
internationale o justifica;

* consolidarea capacitétilor institutionale ale ISM prin masuri
administrative (digitalizare, instruire, extinderea numarului de
inspectori, dezvoltarea metodologiilor de analiza a riscurilor),
fara modificarea regimului procedural general.

Aviand in vedere cele expuse, proiectul de lege, in forma
propusa, nu poate fi sustinut.

80




Florentin BLANC
PhD, Agrégé de
I’Université

Context In summary, we understand that the context is that
there have been expert opinions considering that Law
131/2012 on State Control contained some provisions
contradicting the International Labour Organization’s
Convention n. 81 of 1947 on Labour Inspections. As full
implementation of this Convention is part of Moldova’s
alignment with the acquis communautaire and thus of its
process of accession to the European Union, it is of course of
the utmost importance, and it is clear that this accession
process is an overriding priority.

At the same time, however, it is also crucial for Moldova
to ensure that the most positive achievements of the last 15
years of regulatory reform process are not only maintained but
strengthened. Indeed, these have been among the key factors
allowing Moldova to transform itself in country whose
improved rule of law, greater transparency, and restored
economic growth have brought it to this point where it is
actually able to succeed in its EU accession journey.
Moreover, Moldova’s economy is still vulnerable and direly
aUected by the Russian invasion of Ukraine, and social
cohesion and further reforms’ success all require continued
and accelerated economic growth. In this perspective, the
quality of the regulatory environment from an investment
climate perspective is crucial.

Finally, the European Union itself sees competitiveness as
a key priority, and an improved regulatory environment as a
key component of competitiveness. The first pillar of the
European Commission’s Competitiveness Compass s
“cutting red tape”, and regulatory enforcement can be a major
driver of regulatory burden. The Letta Report emphasized the
essential importance of strenghtening regulatory enforcement
and at the same time simplifying regulations so that the Single
Market’s dynamism is increased. Regulatory inspections are
precisely the point where the effectiveness and
competitiveness priorities can be combined through good
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practice. Indeed, international good practice as summarized in
the OECD’s Best Practice Principles for Regulatory
Enforcement and Inspections (2014) and the Toolkit (2018) on
the same topic, expose how the combination of thoroughly
risk-based targeting, risk-proportionate and responsive
enforcement, solid information management, and active
compliance promotion are the best ways to both achieve the
highest possible effectiveness and minimize burden on low-
risk and compliant businesses.

Law 131/2012 has precisely been based on exactly the
principles that were codified in the OECD’s Principles, and
Moldova’s Electronic Registry of controls is a strong example
of consolidated, well-managed information systems to support
risk-based inspections. Law 131/2012, while strongly
emphasizing the preference for planned inspections targeted
according to risks, of course foresees exceptions for
emergency cases, where newly acquired information or
intelligence make it necessary to conduct an unplanned visit
to a business establishment. In the following section, we detail
how this Law is in fact wholly compatible with ILO
Convention 81. Before that, however, a last point needs to be
emphasized : exempting any regulatory body or ministry from
the scope of the Law on State Control would be very likely to
open a ‘race to the bottom’, whereby all other ministries and
agencies find various arguments to be exempted as well, and
where the risks would be high that regulatory inspection
practices in Moldova rapidly revert to previous poor practices
— lack of planning, lack of risk-analysis and risk-based
targeting, high burden, low transparency, excessively arbitrary
choices, and overall low effectiveness and a drag on growth.
This is a very significant risk, a ‘slippery choice’ that it is
absolutely essential to avoid.

Compatibility of Law 131/2012 with ILO Convention
81/1947
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As indicated above, some experts have advanced certain
arguments that the provisions of Law 131/2012 concerning the
organization of state control (inspections) are incompatible
with Convention 81/1947 requirements that ‘“Labour
inspectors provided with proper credentials shall be
empowered: (a) to enter freely and without previous notice at
any hour of the day or night any workplace liable to
inspection; (b) to enter by day any premises which they may
have reasonable cause to believe to be liable to inspection; and
(c) to carry out any examination, test or enquiry which they
may consider necessary in order to satisfy themselves that the
legal provisions are being strictly observed.” Such arguments
are, in our view, founded on an incomplete knowledge and
understanding of Law 131/2012 and how it leaves adequate
flexibility and autonomy to regulatory bodies.

In particular, it appears that these arguments focus on
Chapter Il of Law 131/2012 where Section 1 regulates
planned control (inspections) and Section 2 unplanned
controls (inspections), and that they claim that the regulations
imposed on inspections in these parts of the law are
incompatible with the Convention’s clause foreseeing the
right for labour inspectors to enter “freely and without
previous notice at any hour”. The argument is actually without
real merit and can be refuted. We expose below the reasons
for this conclusion, and provide examples of similar 3
legislation in other ILO Member Countries being found to be
no problem with compliance with the Convention.

Indeed, the Convention does not in any way constrain
ratifying countries in the way they organize the internal
planning of labour inspections nor in how they prescribe
internal rules applying to labour inspection in terms of
documentation and justifications necessary for an inspector to
initiate an inspection. The Convention simply prescribes that
labour inspectors, fulfilling their official function, should have
certain rights in regard to employers. Moldova’s Law
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131/2012 does not put any limitations in practice to the right
of labour inspectors to enter any sort of premise, at any time
necessary, without previous notice with regard to employers —
but it prescribes internal procedures to follow to issue an
inspection order. In other words, it regulates what needs to be
done inside competent authorities (the Labour Inspectorate) to
give an inspector a lawful order to inspect.

Given that we are talking about an unannounced
inspection, in the Moldovan legal order (under Law 131/2012)
this will be an unplanned inspection (Chapter 111 Section 2).
The Law simply indicates that there must be an internal
verification and justification that such unannounced
unplanned inspection visit is really (a) necessary (no other
way to obtain the relevant information or address the possible
risk exists), (b) urgent (sufficient information or suspicion
exists that harm could arise). These are perfectly reasonable
conditions, as they merely regulate the proper internal
functioning of the Labour Inspectorate and ensures that
inspectors do not “make policy on the fly” and just inspect
premises of their own accord, without any approval by their
management, and with no justification in terms of necessity
and/or urgency. As such, the provisions of Law 131/2012
constitute a good safeguard against previously existing as well
as potential abuses of power, excessively vexatious and
frequent inspections, etc. — while retaining the Inspectorate’s
powers without limitations if necessity and urgency are
demonstrated, and internal procedures followed.

There are strong international examples showing that this
compatibility with ILO Convention 81/1947 is perfectly real,
and has not been found to be an issue in other countries.
Indeed, many countries have adopted regulations of one form
of another applying to inspections, including labour
inspections — and this includes a number of EU Member
States. Italy adopted last year the Legislative Decree
103/2024, which prescribes a number of principles on
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planning of inspections, reduction of burden for low-risk
businesses, guidance to be provided to businesses by
inspectorates, etc. — it thus prescribes a number of guidelines
to be respected by inspectors and inspectorates, but does not
prevent to conduct unplanned, unannounced inspections in
case of urgent need, and thus is compliant with Convention
81/1947 as well. The UK’s 2014 Regulators Code (adopted
when the UK was still an EU Member) prescribes that
regulators (inspectorates) should conduct their activities based
on risk (including the publication of a clearly defined risk
framework), and provide guidance to those they regulate —
again, neither are seen as preventing urgent, unplanned,
unannounced inspections when necessary. It simply means
that these should be justified based on risk (like in Moldova).

In 2010, Lithuania added a Chapter to its Law on Public
Administration — Chapter 1V on Supervision of Activities of
Economic Entities (Inspections). It prescribes in particular
that inspections should be planned (i.e. not done randomly,
based on an inspector’s own individual decision — but they can
of course be “planned” at short notice if there is an urgent need
identified) — and regulates “non-routine” (not-in-the-longer-
term-plan) inspections. These have to be decided upon by the
head of the inspectorate, and only if one or several of
determined criteria are met, justifying once again both
“necessity” and “urgency”. In fact, Law 131/2012 received
among other sources the Lithuanian Law on Public
Administration, and used its principles to define the disputed
clauses. The Lithuanian Labour Inspectorate has in no way
found the provisions of the Law on Public Administration to
prevent it from conducting its missions appropriately. Again,
it just means that internally a certain number of rules and
processes have to be followed. We could continue, with many
countries among ILO Members having ratified Convention
81/1947 having adopted legislation similarly regulating the
way inspections are planned, ordered, justified, etc. internally.
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We limit ourselves on purpose, however, to a few selected
countries that are either currently EU Member States or (for
the case of the UK) were so at the time of adopting the relevant
legislation. Were other examples to be needed, we will happily
provide more, we believe the point to be sufficiently clear.

Recommendation
It is our considered and grounded opinion that there is no

substantive contradiction between Law 131/2012 and ILO
Convention 81/1947, and that the apparent contradiction
stated by some experts reflects an incomplete understanding
on their side of the flexibilities offered by the Law’s Chapter
Il Section2 provisions on unplanned inspections. We also
understand, however, the crucial importance of ensuring that
Moldova’s commitments in terms of adoption of the EU
acquis are fully and diligently kept, so that the accession
process is not in any way delayed. In this perspective, we
propose the following two options as alternative
recommendations:

- Leave Law 131/2012 unchanged but adopt a Government
Resolution clarifying the procedure through which individual
inspectors can, in case of emergency, go through an
accelerated procedure to demonstrate that the requirements
listed in Article 19 are met, and obtain the appropriate
delegation (order) for the inspection as foreseen in Article 20,
as well as do an “on the spot” registration of the control in the
State Register.

Introduce the following additions in Law 131/2012:

o In Article 19, a new point 9: “Bodies, empowered with
State Control functions, can provide selected inspectors with
a permanent delegation to conduct emergency controls
(unplanned and unannounced), provided that such permanent
delegation clearly states the situations in which such
emergency controls are called for, that inspectors conducting
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such inspections are mandated to report to their line manager
on both the reasons for the control and their findings on the
next working day. Bodies, empowered with State Control
functions, which elect to make use of such permanent
delegations, should specifically report on their use and results
as part of their yearly reporting.”

o In Article 20, a new point 5: “Bodies, empowered with
State Control functions, which elect to make use of permanent
delegations for emergency controls as foreseen in Article 19
point 9 shall adopt a format for such emergency controls that
ensures all the relevant points from the present article are
covered, with the exception of non-applicable points such as
specific date of control, and specific subject to be controlled.”

o In Article 21, a new point 9: “In cases, where permanent
delegation for emergency controls as foreseen in Article 19
point 9 are used, bodies, empowered with State Control
functions may decide to retain or not the obligation to have
two inspectors present. In the case of such emergency
controls, the obligation to show proof of the control having
been registered in the State Register of Controls is replaced by
the obligation to either (a) present this proof of registration or
(b) in case the emergency precludes such prior registration, to
register the emergency control on the following working day
and provide this proof of registration to the inspected subject,
either through registered post or in person.”
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We believe that such changes (regardless of which option is
chosen) would be more than sufficient to ensure full
compatibility with ILO Convention 81/1947 beyond any
doubt and possible arguments, and (most importantly) would
do so without opening an ad hoc exemption from the law.
Indeed, such exemption from an important inspection body
would be sure to open the field for a rapid weakening of the
legal framework for inspections, and a likely return to the poor
practices of the past. Moreover, the proposed changes would
provide the necessary accommodations for emergencies in a
way that could be useful for other state bodies, and do it in the
most minimal way possible so as to leave intact all the key
elements of Law 131/2012.

Contextul

Pe scurt, intelegem cé au existat opinii ale expertilor, avand
in vedere ca Legea nr. 131/2012 privind controlul statului
continea unele dispozitii care contrazic Conventia nr. 81 a
Organizatiei Internationale a Muncii din 1947 privind
inspectiile la locul de munca. Intrucat punerea in aplicare
deplina a acestei conventii face parte din alinierea Republicii
Moldova la acquis-ul comunitar si, prin urmare, din procesul
sdu de aderare la Uniunea Europeana, este, desigur, extrem de
importantd si este clar cd acest proces de aderare este o
prioritate absoluta.

in acelasi timp, insd, este, de asemenea, esential ca
Moldova sa se asigure ca cele mai pozitive realizari din ultimii
15 ani ai procesului de reforma a reglementarii sunt nu numai
mentinute, ci si consolidate. Intr-adevir, acestea au fost printre
factorii cheie care au permis Moldovei sa se transforme intr-0
tara a carei stat de drept imbunatatit, o mai mare transparenta
si 0 crestere economica restauratd au adus-o in acest punct in
care este de fapt capabild sd reuseascd in calatoria sa de
aderare la UE. In plus, economia Moldovei este inca
vulnerabilad si grav afectatd de invadarea Ucrainei de catre
Rusia, iar coeziunea sociala si succesul reformelor ulterioare
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necesitd o crestere economica continud si acceleratd. Din
aceastd perspectiva, calitatea mediului de reglementare din
perspectiva climatului investitional este esentiala.

In cele din urmi, Uniunea Europeani insisi considerd
competitivitatea drept o prioritate-cheie, iar imbunatatirea
mediului de reglementare drept o componenti-cheie a
a Comisiei Europene este ,reducerea birocratiei”, iar
asigurarea respectdrii reglementarilor poate fi un factor major
al sarcinii de reglementare. Raportul Letta a subliniat
importanta esentiala a consolidarii aplicarii reglementarilor si,
in acelasi timp, a simplificarii reglementarilor, astfel incat
dinamismul pietei unice sa creasca. Inspectiile in materie de
reglementare reprezintd tocmai punctul in care prioritatile in
materie de efectivitate si competitivitate pot fi combinate prin
bune practici. Intr-adevir, bunele practici internationale, astfel
cum sunt rezumate in Principiile OCDE privind cele mai bune
practici pentru asigurarea respectdrii reglementarilor si
inspectii (2014) si 1n setul de instrumente (2018) cu privire la
acelasi subiect, expun modul in care combinarea directionarii
in functie de riscuri, a aplicarii proportionale cu riscurile si
receptive, a gestiondrii solide a informatiilor si a promovarii
active a conformitétii reprezinta cele mai bune modalitdti de a
atinge cel mai nalt nivel posibil de eficienta si de a reduce la
minimum sarcina asupra intreprinderilor cu risc scizut si care
respectd normele.

Legea nr. 131/2012 s-a bazat exact pe principiile care au
fost codificate in principiile OCDE, iar Registrul electronic al
controalelor din Moldova este un exemplu puternic de sisteme
informatice consolidate si bine gestionate pentru a sprijini
inspectiile bazate pe riscuri. Legea nr. 131/2012, desi
subliniaza cu fermitate preferinta pentru inspectii planificate
orientate 1n functie de riscuri, prevede, desigur, exceptii pentru
cazurile de urgentd, in care informatiile sau datele operative
nou dobandite fac necesara efectuarea unei vizite neplanificate
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la o unitate comerciald. In sectiunea urmitoare, detaliem
modul in care aceasta lege este, de fapt, pe deplin compatibila
cu Conventia nr. 81 a OIM. Cu toate acestea, inainte de
aceasta, trebuie subliniat un ultim punct: excluderea oricarui
organism de reglementare sau minister din domeniul de
aplicare al Legii privind controlul de stat ar fi foarte probabil
sd deschida o ,,cursa catre un nivel inferior”, prin care toate
celelalte ministere si agentii considera cd sunt exceptate, de
asemenea, diverse argumente si in care riscurile ar fi ridicate
ca practicile de inspectie reglementara din Moldova sa revina
rapid la practicile anterioare deficitare — lipsa planificarii,
lipsa analizei riscurilor si a directionarii bazate pe riscuri,
sarcina ridicatd, transparenta scdzutd, optiunile excesiv de
arbitrare si nivelul general scazut de atitudine si o incetinire a
cresterii economice. Acesta este un risc foarte important, o
»alegere alunecoasa” pe care este absolut esential sa o evitam.

Compatibilitatea Legii nr. 131/2012 cu Conventia nr.
81/1947 a OIM

Dupd cum s-a aratat mai sus, unii experti au prezentat
anumite argumente potrivit cdrora dispozitiile Legii nr.
131/2012 privind organizarea controlului (inspectiilor) de stat
sunt incompatibile cu cerintele Conventiei 81/1947 potrivit
cdarora ,inspectorii de muncd care detin acreditdri
corespunzatoare sunt mputerniciti: (a) sa intre liber si fara
preaviz, la orice ord din zi sau din noapte, in orice loc de
muncd supus inspectiei; (b) sd intre pe timp de zi in orice
incintd despre care au motive intemeiate sa creada ca este
supusa inspectiei; si (c) sd efectueze orice examinare, testare
sau ancheta pe care o considerd necesard pentru a se asigura
ca dispozitiile legale sunt respectate cu strictete.” In opinia
noastra, astfel de argumente se bazeaza pe o cunoastere si o
intelegere incomplete ale Legii nr. 131/2012 si pe modul in
care aceasta oferd o flexibilitate si o autonomie adecvata
organismelor de reglementare.
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In special, se pare ci aceste argumente se concentreazi
asupra capitolului Il din Legea nr. 131/2012, in care sectiunea
1 reglementeaza controalele planificate (inspectii) si sectiunea
2 controalele neplanificate (inspectii) si cd acestea sustin ca
reglementarile impuse inspectiilor in aceste parti ale legii sunt
incompatibile cu clauza conventiei care prevede dreptul
inspectorilor de munca de a intra ,.liber si fara preaviz in orice
ord”. Argumentul este, de fapt, fara merite reale si poate fi
respins. Expunem mai jos motivele care stau la baza acestei
concluzii si oferim exemple de legislatie similard din alte téri
membre ale OIM despre care s-a constatat ¢a nu reprezinta o
problema 1n ceea ce priveste respectarea conventiei.

Intr-adevar, conventia nu constringe in niciun fel tarile
care au ratificat conventia in ceea ce priveste modul in care
organizeaza planificarea internd a inspectiilor la locul de
munca si nici in ceea ce priveste modul 1n care prevad norme
interne aplicabile inspectiei la locul de munca in ceea ce
priveste documentatia si justificirile necesare pentru ca un
inspector sa initieze o inspectie. Conventia prevede pur si
simplu cd inspectorii de munca, care isi indeplinesc functia
administrativa, ar trebui sd aiba anumite drepturi in ceea ce
priveste angajatorii. Legea nr. 131/2012 a Republicii Moldova
nu prevede nicio limitare in practica a dreptului inspectorilor
de munca de a intra in orice tip de incintd, in orice moment
necesar, fard o notificare prealabila cu privire la angajatori —
dar prevede proceduri interne care trebuie urmate pentru
emiterea unui ordin de inspectie. Cu alte cuvinte, acesta
reglementeaza ceea ce trebuie facut in cadrul autoritatilor
competente (Inspectia Muncii) pentru a da unui inspector un
ordin legal de inspectie.

Avand in vedere ci vorbim despre o inspectie neanuntata,
in ordinea juridica a Republicii Moldova (in temeiul Legii
131/2012) aceasta va fi o inspectie neplanificatd (capitolul 111
sectiunea 2). Legea indica pur si simplu ca trebuie si existe o
verificare interna si o justificare a faptului ca o astfel de vizita
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de inspectie neanuntatd neplanificatd este intr-adevar (a)
necesara (nu existd nicio altd modalitate de a obtine
informatiile relevante sau de a aborda riscul posibil), (b)
urgentd (existd informatii suficiente sau suspiciunea ca ar
putea apdrea prejudicii). Acestea sunt conditii perfect
rezonabile, deoarece se limiteazd la reglementarea bunei
functiondri interne a Inspectiei Muncii §i garanteaza ca
inspectorii nu ,,fac politica din mers” si doar inspecteaza
spatiile din proprie initiativa, fard nicio aprobare din partea
conducerii lor si fard nicio justificare in ceea ce priveste
necesitatea si/sau urgenta. Ca atare, dispozitiile Legii nr.
131/2012 constituie o buna garantie impotriva abuzurilor de
putere existente anterior, precum si a potentialelor abuzuri de
putere, a inspectiilor excesiv de vexatorie si frecvente etc. —
pastrand in acelasi timp competentele inspectoratului fara
limitari in cazul 1n care se demonstreaza necesitatea si urgenta,
precum si procedurile interne urmate.

Exista exemple internationale care aratd cd aceastd
compatibilitate cu Conventia nr. 81/1947 a OIM este perfect
reali si nu s-a dovedit a fi o problema in alte tri. Intr-adevar,
multe tari au adoptat reglementari intr-o forma sau alta care se
aplica inspectiilor, inclusiv inspectiilor la locul de munca — si
aceasta include o serie de state membre ale UE.

Italia a adoptat anul trecut Decretul legislativ nr. 103/2024,
care prevede o serie de principii privind planificarea
inspectiilor, reducerea sarcinii pentru intreprinderile cu risc
scazut, orientari care trebuie furnizate Intreprinderilor de cétre
inspectorate etc. — prin urmare, prevede o serie de orientari
care trebuie respectate de inspectori si inspectorate, dar nu
impiedica efectuarea de inspectii neplanificate si neanuntate
in caz de nevoie urgenta si, prin urmare, este in conformitate
si cu Conventia 81/1947. Codul autoritatilor de reglementare
din Regatul Unit din 2014 (adoptat atunci cand Regatul Unit
era incd membru al UE) prevede cid autorititile de
reglementare (inspectoratele) ar trebui sa isi desfasoare

92




activitatile pe baza riscurilor (inclusiv publicarea unui cadru
de risc clar definit) si sd ofere orientari celor pe care le
reglementeaza — din nou, niciuna dintre acestea nu este
consideratd ca impiedicand inspectiile urgente, neplanificate
si neanuntate atunci cand este necesar. Aceasta Thseamna pur
si simplu cd acestea ar trebui sa fie justificate pe baza riscului
(ca in Moldova).

In 2010, Lituania a adaugat un capitol la Legea privind
administratia publica — capitolul IV privind supravegherea
activitatilor entitatilor economice (inspectii). Acesta prevede,
in special, cd inspectiile ar trebui planificate (si anume, nu ar
trebui efectuate in mod aleatoriu, pe baza deciziei individuale
a unui inspector — dar, desigur, acestea pot fi ,,planificate” intr-
un termen scurt in cazul in care existdi o nevoie urgenta
identificatd) — si reglementeaza inspectiile ,,care nu sunt de
rutind” (care nu sunt prevazute in planul pe termen mai lung).
Acestea trebuie sd fie decise de seful inspectoratului si numai
dacd sunt indeplinite unul sau mai multe dintre criteriile
stabilite, justificdnd Incd o datd atdt ,necesitatea”, cat si
Lurgenta”. De fapt, Legea nr. 131/2012 a primit, printre alte
surse, Legea lituaniand privind administratia publicd si a
utilizat principiile acesteia pentru a defini clauzele in litigiu.
Inspectia Muncii din Lituania nu a gasit in niciun caz
dispozitiile Legii privind administratia publicd care sd o
impiedice sa isi indeplineascd misiunile in mod corespunzator.
Din nou, aceasta inseamna doar cd pe plan intern trebuie
urmate un anumit numar de reguli si procese. Am putea
continua, multe tari membre ale OIM ratificind Conventia
81/1947 adoptand o legislatie care reglementeaza in mod
similar modul in care inspectiile sunt planificate, ordonate,
justificate etc. la nivel intern. Cu toate acestea, ne limitdm in
mod intentionat la cateva téri selectate care fie sunt in prezent
state membre ale UE, fie (in cazul Regatului Unit) erau astfel
la momentul adoptarii legislatiei relevante. Daca ar fi nevoie
de alte exemple, vom oferi cu bucurie mai multe, credem ca
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punctul este suficient de clar.

Recomandare

Consideram si suntem de parere ca nu existd nicio
contradictie de fond intre Legea nr. 131/2012 si Conventia nr.
81/1947 a OIM si ca aparenta contradictie declarata de unii
experti reflectd o intelegere incompletd din partea acestora a
din lege privind inspectiile neplanificate. Cu toate acestea,
intelegem, de asemenea, importanta cruciald a asigurarii
faptului cd angajamentele Moldovei in ceea ce priveste
adoptarea acquis-ului UE sunt respectate pe deplin si cu
diligenta, astfel incat procesul de aderare s nu fie intarziat in
niciun fel. Din aceastd perspectivd, propunem urmatoarele
doua optiuni ca recomandari alternative:

- Sa lase Legea nr. 131/2012 neschimbata, dar sa
adopte o rezolutie a guvernului care sa clarifice procedura prin
care inspectorii individuali pot, in caz de urgenta, sa treaca
printr-o procedurd accelerata pentru a demonstra cd sunt
indeplinite cerintele enumerate la articolul 19 si sd obtina
delegarea (ordinul) corespunzitoare pentru inspectie, astfel
cum se prevede la articolul 20, precum si sa efectueze o
inregistrare ,,la fata locului” a controlului in registrul de stat.

- Se introduc urmatoarele completari in Legea nr.
131/2012:

o La articolul 19, un nou punct 9: ,Organismele
imputernicite cu functii de control de stat pot furniza
inspectorilor selectati o delegatie permanenta pentru a efectua
controale de urgenta (neplanificata si neanuntatd), cu conditia
ca o astfel de delegatie permanenta sa precizeze in mod clar
situatiile in care sunt necesare astfel de controale de urgenta,
ca inspectorii care efectueazd astfel de inspectii sd fie
mandatati s& raporteze superiorului lor ierarhic direct atat cu
privire la motivele controlului, cat si cu privire la constatarile
lor in urmatoarea zi lucratoare. Organismele imputernicite cu
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functii de control de stat, care aleg sa recurgd la astfel de
delegatii permanente, ar trebui sa raporteze in mod specific cu
privire la utilizarea si rezultatele acestora in cadrul raportarii
lor anuale.”

o La articolul 20, un nou punct 5: ,,Organismele
imputernicite cu functii de control de stat care aleg sa recurga
la delegari permanente pentru controalele de urgenta, astfel
cum se prevede la articolul 19 alineatul (9), adopta un format
pentru astfel de controale de urgenta care sa asigure acoperirea
tuturor punctelor relevante din prezentul articol, cu exceptia
punctelor inaplicabile, cum ar fi data specifica a controlului,
si a subiectelor specifice care trebuie controlate.”

o La articolul 21, un nou punct 9: ,In cazurile in care se
recurge la delegarea permanentd pentru controalele de
urgentd, astfel cum se prevede la articolul 19 alineatul (9),
organismele abilitate cu functii de control de stat pot decide sa
mentind sau s nu mentina obligatia de a avea doi inspectori
prezenti. in cazul unor astfel de controale de urgentd, obligatia
de a prezenta dovada inregistrarii controlului in Registrul de
stat al controalelor se inlocuieste cu obligatia fie (a) de a
prezenta aceastd dovada a inregistrérii, fie (b) in cazul in care
situatia de urgentd impiedica o astfel de inregistrare prealabila,
de a Inregistra controlul de urgenta in urmatoarea zi lucratoare
si de a furniza aceastd dovadd a Inregistrarii subiectului
inspectat, fie prin scrisoare recomandata, fie personal.”

Consideram ca astfel de modificari (indiferent de optiunea
aleasd) ar fi mai mult decat suficiente pentru a asigura
compatibilitatea deplind cu Conventia OIM 81/1947 dincolo
de orice 1ndoiala si argumente posibile si (cel mai important)
ar face acest lucru fara a deschide o derogare ad-hoc de la lege.
Intr-adevir, o astfel de derogare de la un organism de inspectie
important ar deschide cu sigurantd terenul pentru o slabire
rapidd a cadrului juridic pentru inspectii si pentru o revenire
probabild la practicile deficitare din trecut. In plus,
modificarile propuse ar oferi amenajarile necesare pentru
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situatii de urgenta intr-un mod care ar putea fi util pentru alte
organisme de stat si ar face acest lucru in cel mai minim mod
posibil, astfel incat sd lase intacte toate elementele-cheie ale
Legii nr. 131/2012.

Raménem la dispozitia dvs. in cazul in care sunt necesare
elemente sau elabordri suplimentare si in cazul in care se
solicitd asistentda pentru formalizarea in continuare a
posibilelor modificari juridice.
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