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I CONSIDERATII PRELIMINARE

Prezentul Raport este elaborat in baza art. 21 alin. (3) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu
privire la Agentul guvernamental si vine sa prezinte Guvernului masurile Intreprinse in vederea
executarii hotararilor si a deciziilor pronuntate de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
privinta Republicii Moldova, precum si alte aspecte importante pentru executare sau planificarea
acesteia.

Raportul este destinat Guvernului Republicii Moldova, in calitatea sa de autoritate responsabila
de domeniul reprezentarii intereselor Republicii Moldova in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare ,,Curtea” sau ,,CtEDQO”), precum si autoritatilor administratiei publice centrale
si locale implicate in procesul executarii hotararilor si a deciziilor CtEDO. In egald miasuri, prezentul
Raport poate fi util sistemului judecatoresc, procuraturii, organelor de urmarire penala si politiei,
precum si altor actori relevanti, pentru a preveni ca eventualele lor actiuni sau inactiuni sa genereze
incalcari ale prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(in continuare ,,Conventia” sau ,,CEDO”). Totodata, prezentul Raport poate prezenta interes si pentru
Parlamentul Republicii Moldova, care exercitd un control parlamentar asupra executarii hotararilor
pronuntate de catre Curte, in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 151/2015.

Adoptarea unei hotdrari in care se constata cel putin o Incdlcare a Conventiei sau a unei decizii
de radiere a cauzei pe de rol in baza unei solutionari amiabile implica, in baza Articolului 46 din
Conventie, initierea unei proceduri de supraveghere a executarii hotararilor si a deciziilor pronuntate
de catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei (in continuare ,,Comitetul de Ministri” sau
,»CM”). Recomandarea Comitetului de Ministri CM/Rec(2008)2 (pentru Statele Membre cu privire
la mijloacele nationale eficiente pentru executarea rapidd a hotararilor Curtii Europene) impune
Guvernul sa adopte masuri cu caracter individual de remediere a Incélcarilor constatate de catre
CtEDO si sa implementeze masuri cu caracter general destinate sa previna incalcari similare pe
viitor.

Masurile cu caracter_individual presupun, dupa caz, fie achitarea compensatiilor si/sau
redeschiderea procedurilor la nivel national pentru a repara erorile judiciare, fie executarea unor
masuri si instructiuni speciale dispuse de catre Curte in cazuri izolate (e.g. eliberarea persoanelor
detinute ilegal, restituirea titlurilor de proprietate, reexaminarea cauzelor penale etc.). Astfel,
asemenea madsuri sunt necesare pentru solutionarea definitiva a unui caz separat.

Masurile cu caracter general au scopul de a preintampina eventuale incdlcari ulterioare ale
Conventiei si de a Inldtura anumite probleme sistemice identificate de cdtre Curte in hotararile sale,
urmare a adoptirii unei abordari defectuoase in solutionarea unei cauze specifice. In special, acestea
impun adoptarea sau modificarea anumitor acte normative, a documentelor de politici, instituirea sau
schimbarea de practici, intreprinderea unor masuri cu caracter institutional, elaborarea de studii si
analize relevante, masuri de instruire, precum si diseminarea cat mai largd a jurisprudentei CtEDO.

Executarea acestor hotdrari si decizii este monitorizata de catre Comitetul de Ministri. Cauzele
aflate sub supravegherea CM se clasificd in grupuri sau se examineaza separat, existand doua
proceduri distincte de supraveghere, id est procedura standard, pentru cauzele care nu prezintd o
problema stringenta 1n raport cu respectarea drepturilor omului, statele reclamate avand o marja larga
de apreciere cu privire la modul de implementare, si procedura avansata, care se referd la anumite
probleme sistemice, complexe si serioase, necesitand o atentie sporitd din partea statelor si a
Comitetului de Ministri. Acesta din urma adopta rezolutii finale de Incetare a supravegherii, daca este
convins ca statul reclamat si-a executat pe deplin obligatiile care 1i revin in baza Articolului 46 din
Conventie, sau adopta decizii preliminare cu recomandari pentru autoritatile statului reclamat, care,
in viziunea sa, ar fi necesare si suficiente pentru a considera ca o anumita cauza a fost executata in
modul corespunzator.

Prezentul raport se va referi nemijlocit la masurile (cu caracter general si individual) intreprinse
si/sau preconizate pe parcursul anului 2025 pentru asigurarea executdrii hotararilor si a deciziilor
Curtii pronuntate in perioada de referintd, precum si a celor pronuntate anterior, insd a caror
implementare s-a desfasurat si/sau planificat in anul 2025.




I1.

HOTARARILE SI DECIZIILE CURTII EUROPENE IMPOTRIVA REPUBLICII

MOLDOVA, PRONUNTATE SI/SAU INTRATE N VIGOARE N ANUL 2025

In anul 2025, in privinta Republicii Moldova, Curtea Europeani a pronuntat 48 de hotirari,
dintre care in 45 de hotarari a fost constatata cel putin o incdlcare a Conventiei. Totodata, Curtea a
pronuntat 30 de decizii cu privire la scoaterea de pe rol a cererilor sau declararea inadmisibilitatii

acestora.
Data
Nr. Denumirea si adoptarii/ Descrierea succinta a cauzei
numarul cauzei intrarii in
vigoare
HOTARARI

1. CAVCA 09.01.2025 | Cauza se referd la pretinsa instigare a reclamantului la comiterea unei abateri

(21766/22) 09.04.2025 | disciplinare si la garantiile procedurale insuficiente oferite in aceasta privinta.

In luna februarie 2019, Centrul National Anticoruptie (in continuare ,,CNA”)
a initiat procedura de evaluare a integritatii profesionale in privinta angajatilor
Inspectoratului  pentru Protectia Mediului (in continuare ,,IPM”) in
conformitate cu Legea nr. 325/2013, deoarece fusesera identificate mai multe
riscuri de coruptie in cadrul acestei institutii. Printr-o incheiere din 5 martie
2019, un judecator din cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) a autorizat
aceasta masura, verificand necesitatea si modul de desfasurare a acesteia.

In cadrul evaludrii, la 22 mai 2019 reclamantul a fost telefonat de citre o
persoana care s-a plans de tdierea ilicitd a arborilor. Deplasandu-se la fata
locului, reclamantul a descoperit ca S. — care actiona sub acoperire — tdiase un
copac cu un ferestrau. Desi initial reclamantul a respins propunerea lui S. de a
rezolva problema in lipsa unei proceduri oficiale, iIntocmind un proces-verbal
si stabilindu-i o amenda, ulterior, atunci cand S. a venit sa-i prezinte
confirmarea achitarii amenzii, reclamantul i-a explicat ca trebuia sa
intocmeasca procesul-verbal, deoarece fusese depusa o plangere si o alta
persoana era prezenta alaturi de ei. El i-a promis lui S. cé-1 va ajuta 1n viitor,
daca-l va anunta din timp. S. a intrebat reclamantul dacd are nevoie de
ferastrau, reclamantul raspunzand afirmativ si aratandu-i lui S. locul unde sa-1
lase.

Printr-o incheiere din 28 ianuarie 2020, judecatorul care autorizase evaluarea
integritdtii profesionale a examinat toate materialele referitoare la mai multi
functionari publici care fusesera testati. El a stabilit un rezultat negativ la
evaluarea integritatii profesionale in privinta reclamantului. La acea sedinta n-
a participat nici reclamantul, nici alti functionari supusi evaludrii. Decizia
respectiva putea fi contestata doar de catre IPM.

Bazandu-se pe Incheierea din 28 ianuarie 2020 si la solicitarea CNA, comisia
de disciplind din cadrul IPM a initiat o procedura disciplinard si a audiat
reclamantul. La 19 mai 2020 reclamantul a fost eliberat din functie, deoarece
acceptase mita oferitd In cadrul examindrii petitiei privind tdierea ilegald a
arborilor.

Reclamantul a contestat in instantd decizia privind eliberarea sa din functie,
argumentand ca el fusese instigat de catre un agent sub acoperire sd comita
abaterea disciplinara, in cadrul testdrii integritatii profesionale a inspectorilor
din cadrul IPM, insi fard succes. In special, prin hotirarea din 3 noiembrie
2020, Judecdtoria Chisindu, sediul Réscani a constatat ca predispunerea
reclamantului la comiterea unor asemenea abateri disciplinare era evidenta din
materialele video examinate, inclusiv din faptul cd reclamantul intorsese
voluntar costurile ferdstraului. In plus, rezultatele evaludrii integritatii
profesionale fusesera confirmate printr-o decizie judecatoreasca. Prin decizia
sa din 12 mai 2021, Curtea de Apel Chisindu a mentinut hotérarea instantei de
fond, insd nu a comentat argumentul reclamantului referitor la provocare sau
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omisiunea de a fi informat despre testarea integritatii sale profesionale. La 27
octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a declarat recursul reclamantului
inadmisibil, fara a raspunde la aceleasi argumente invocate de catre reclamant.

Bazandu-se pe Articolul 6 § 1 din Conventie reclamantul a pretins in fata
Curtii ca procesul in cazul sdu fusese inechitabil, deoarece instantele n-au
examinat argumentul bazat pe provocarea la comiterea abaterii disciplinare.

Facand o analizd a aplicabilitatii Articolului 6 din Conventie, Curtea a
concluzionat ca aceasta prevedere nu este aplicabila sub aspect penal. Potrivit
legislatiei relevante, sanctiunile aplicabile pentru comiterea unor abateri
disciplinare variau de la avertizari si mustrari pana la suspendarea dreptului de
a fi promovat si concediere. Aceste sanctiuni aveau o naturd tipic disciplinara
si nu presupuneau detentie sau amenzi mari. Totodatd, Curtea a notat ca
procesul national era decisiv pentru drepturile civile ale reclamantului, din
moment ce acesta putea determina anularea sanctiunii disciplinare. Prin
urmare, Articolul 6 era aplicabil sub aspect civil.

In continuare, Curtea a analizat modul in care garantiile referitoare la
utilizarea agentilor sub acoperire — aplicabile in procesele penale — sunt
relevante procedurilor civile care culmineaza cu eliberarea din functie in
contextul evaluarii integrititii profesionale a functionarilor publici. in prezenta
cauza, procedurile impotriva reclamantului implicau evaluarea atitudinii si a
comportamentului sdu In timpul unei situatii artificiale care reproducea
evenimente potentiale din cadrul activitatii sale profesionale. Pentru a asigura
echitatea unei asemenea proceduri, evaluarea trebuia sd aiba in vedere si
chestiunea daca respectivul comportament dezvaluia o atitudine incompatibila
cu cerintele profesionale sau daca a fost indus in mod necorespunzator si, prin
urmare, nu exista o baza solida pentru constatarea abaterii disciplinare. Curtea
a considerat cd au existat suficiente elemente in favoarea preluarii — cu
ajustarile corespunzatoare — a garantiilor unui proces echitabil dezvoltate in
jurisprudenta sa privind provocarea in contextul proceselor penale.

Curtea a notat cd, din cauza dificultatii descoperirii si demonstrarii actelor
specifice de coruptie, autoritatile pot apela la testarea anumitor grupuri de
persoane, prin crearea artificiald a unor situatii similare celor care pot aparea
in contextul activitatii profesionale a persoanelor testate. Supunerea unei
persoane la un asemenea test nu constituie in sine o provocare si nu este
incompatibild cu cerintele Articolului 6 § 1 din Conventie. Totodata, probele
referitoare la comportamentul necorespunzator in cadrul evaludrii integritatii
profesionale pot fi deseori decisive in cadrul procedurilor disciplinare. Prin
urmare, trebuie oferite garantii procedurale puternice in cadrul planificarii,
desfasurarii si evaludrii acestei masuri, care sd includa dreptul persoanei de a
contesta n instanta de judecata rezultatul testarii si obligatia instantelor de a
examina corespunzitor argumentele invocate, inclusiv cele referitoare la
provocare.

In prezenta cauza, Curtea a fost satisfacuta de faptul ca, la etapa initiald, au
existat suficiente garantii in contextul evaludrii integritatii profesionale,
precum stabilirea unei proceduri detaliate in lege, potrivit careia judecatorul
trebuia sd autorizeze aceastd masurd in cadrul unei anumite institutii, dupa
verificarea necesitatii si a modului concret in care aceasta trebuia si se
desfasoare. Cu toate acestea, Curtea a notat cd autoritatile n-au avut suspiciuni
obiective cd reclamantul ar fi fost implicat in vreo activitate interzisa ori ca ar
fi predispus sa participe la astfel de activitati, ceea ce reprezintd un element
important la determinarea faptului daca persoana a fost supusa provocarii in
cadrul unui proces penal. Atunci cand existd un risc privind comportamentul
corupt al unui anumit grup de persoane, absenta unei informatii anterioare
privind comportamentul reprobabil al unei persoane individuale are o
importanta mai redusa in cadrul evaluarii integritatii profesionale decat intr-un
proces penal. In cazul reclamantului, autorititile au identificat in mod cert un
risc de coruptie in cadrul IPM, fapt confirmat si de cétre un judecator.




La etapa executarii procedurii de evaluare, argumentul reclamantului, potrivit
caruia el fusese provocat, s-a bazat pe faptul ca agentul statului avusese un rol
deosebit de activ. Degi Guvernul a citat formularile reclamantului care, atunci
cand reactionase favorabil la oferta reinnoitd, mentionase ca anterior nu putea
s-o0 facd din cauza prezentei altei persoane si deoarece fusese depusa o plangere
oficiald, Curtea a considerat suficient sd noteze cé reclamantul a invocat un
argument plauzibil referitor la provocare, la care instantele nationale trebuiau
sa raspunda, si sd traga concluziile relevante din aceste constatari. in prezenta
cauza, Curtea nu a considerat necesar sa decidd daca reclamantul a fost intr-
adevar supus provocdrii, deoarece au existat deficiente procedurale vadite,
precum faptul cd singura instanta care a examinat chestiunea referitoare la
provocare a fost Judecatoria Chisindu, sediul Centru, in incheierea sa din 28
ianuarie 2020. Aceasta instanta a constatat ca reclamantul ar fi incalcat normele
privind comportamentul profesional chiar si in lipsa implicarii agentului, insa
nu a explicat modul in care a ajuns la aceasta concluzie. In plus, aceeasi instanti
s-a pronuntat in baza dosarului, fard a audia reclamantul si fard a lua in
considerare probele si argumentele sale, iar reclamantul nu a putut contesta
aceasta incheiere. Desi Guvernul a sustinut ca reclamantul putea prezenta orice
argumente si probe in cadrul procedurii disciplinare initiate de catre IPM si in
instanta de judecatd in contextul contestarii deciziei IPM privind eliberarea sa
din functie, la acel moment, decizia cruciald privind rezultatul pozitiv sau
negativ la evaluarea integritatii profesionale fusese deja luata, iar instantele
sesizate cu procedura disciplinard nu puteau s-o ignore sau sa o revada. Prin
urmare, nu a existat o examinare corespunzatoare a argumentului
reclamantului, iar procedura a fost viciatd din cauza nerespectérii principiului
egalitatii de arme si contradictorialitatii, contrar Articolului 6 § 1 din
Conventie.

In baza Articolului 41 din Conventie, Curtea a considerat ci simpla
recunoastere a incalcarii constituie o satisfactie echitabila suficientd pentru
orice prejudiciu moral suportat de catre reclamant, totodata acordand 1.375 de
euro pentru costurile si cheltuielile suportate 1n fata Curtii.

SILUMIN
S.R.L
(35393/11)

16.01.2025
16.01.2025

Cauza se referd la pretinsa incélcare a dreptului companiei reclamante de
acces la o instantd, garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie.

Potrivit circumstantelor cauzei, ,,Chris” S.R.L. este o companie privata
inregistratd in Republica Moldova. Incepand cu anul 1998, doua grupuri de
proprietari ai acesteia (pe de o parte, D. si fiica sa (denumitd in continuare
partea tertd D.) si, pe de altd parte, sotii A.) au fost implicate intr-un litigiu
pentru controlul companiei. In urma emiterii mai multor hotarari judecatoresti,
printr-o hotarare finald din 27 noiembrie 2006, sotii A. au fost confirmati ca
proprietari a 50,97% din asociatie. D. a depus o cerere la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, iar la 3 martie 2009 ultima a constatat o incalcare a
Articolului 6 § 1 si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, deoarece
hotérarea din 27 noiembrie 2006 fusese adoptatd cu incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice (Eugenia si Doina Duca v. Moldova, nr. 75/07,
3 martie 2009). La 9 martie 2009, D. a solicitat Curtii Supreme de Justitie
casarea hotérarii din 27 noiembrie 2006.

La 26 octombrie 2009, Curtea Suprema de Justitie si-a anulat hotararea sa din
27 noiembrie 2006. Partea tertd D. a fost recunoscutd ca actionar majoritar al
companiei ,,Chris” S.R.L.

intre timp, la 8 septembrie 2009 compania ,,Chris” S.R.L. a incheiat un
contract de locatiune cu societatea reclamanta, in baza caruia aceasta din urma
a Inchiriat trei cladiri apartindnd companiei ,,Chris” S.R.L.

La 19 aprilie 2010 Curtea Suprema de Justitie a respins cererea lui D. cu
privire la explicarea hotararii din 26 octombrie 2009, in special a faptului daca
documentele semnate si alte acte incheiate de catre sotii A. in perioada 2006-
2009 in numele companiei ,,Chris” S.R.L. fusesera legale sau nu. Instanta a
constatat ca aceasta hotarare nu viza fondul cauzei, in timp ce interpretarca
solicitata afecta fondul cauzei, iar hotararea nu continea contradictii care sa




aiba nevoie de interpretare. In acelasi timp, instanta a acceptat cererea lui D.
de a obliga sotii A. sa Inlature toate obstacolele din calea accesului lui D. la
proprietatea detinutd de catre compania ,,Chris” S.R.L.

La 20 decembrie 2010 Curtea Suprema de Justitie a admis cererea depusa de
catre executorul judecitoresc, privind explicarea modului de executare a
hotararii din 26 octombrie 2009. Aceasta a constatat cd partea din hotararea
din 19 aprilie 2010 prin care sotii A. erau obligati sd inldture toate obstacolele
in calea accesului lui D. la proprietatea companiei ,,Chris” S.R.L. nu putea fi
executatd, avand in vedere prezenta companiei reclamante pe proprietatea
respectiva in baza contractului de locatiune. Prin urmare, instanta a interpretat
hotérarea sa din 26 octombrie 2009, in special prin obligarea companiei
reclamante la evacuarea imobilului. La 10 ianuarie 2011 compania reclamanta
a contestat aceastd hotarare. Ea a notat cé aflase despre decizia din 4 ianuarie
2011 in cadrul unui alt proces judiciar.

La 15 martie 2011 Curtea Suprema de Justitie a informat compania
reclamanta ca decizia din 20 decembrie 2010 era finala si nu putea face obiectul
niciunei cai de atac. Prin urmare, recursul a fost lasat fara examinare.

Cu referire la fondul cauzei, Curtea a notat ca, in cadrul litigiului dintre D. si
sotii A., drepturile companiei reclamante fusesera afectate in mod direct atunci
cand acesteia i s-a ordonat sa elibereze imobilul pe care il ocupa in baza unui
contract de locatiune. Nici drepturile si pozitia sa, nici valabilitatea acestui
contract de locatiune nu ficusera obiectul acestei proceduri. In plus, aceasta
procedura s-a incheiat prin hotararea finald din 26 octombrie 2009, care nu
mentiona in niciun fel compania reclamantd. Ulterior, in cadrul explicarii
acestei hotarari la 20 decembrie 2010, Curtea Suprema de Justitie a obligat
compania reclamanta sa elibereze spatiile respective. Ea a facut acest lucru fara
a implica reclamanta In proces si fard a o invita sd prezinte argumente sau
probe. Insusi faptul ci instanta de recurs a obligat compania reclamanti si
elibereze spatiile demonstra cé instanta de judecatd respectiva era constienta
de faptul ca drepturile companiei ar fi fost afectate de decizia sa.

Curtea a notat, printre altele, ca, dat fiind faptul ca Curtea Suprema de Justitie
a obligat compania reclamanta sa elibereze sediul respectiv, este evident ca
aceasta cunostea despre prezenta companiei reclamante si, cu toate acestea, nu
a implicat-o in proces. Curtea a concluzionat cd, prin adoptarea unei decizii
care afecta in mod direct drepturile companiei reclamante fara a o implica in
procedurd, Curtea Suprema de Justitie a esuat sa respecte dreptul acesteia de
acces la o instantd. Respectiv, Curtea a constatat o incéalcare a Articolului 6 §
1 din Conventie.

Prin urmare, Curtea a acordat companiei reclamante 3.600 de euro pentru
prejudiciul moral si 1.050 de euro pentru costuri si cheltuieli.

BALCAN si
ROMASCU
(61276/15
60448/17)

si

16.01.2025
16.01.2025

Cauza se referd la neexecutarea sau executarea tardivd a hotararilor

judecatoresti nationale si la lipsa unei cai de atac eficiente in dreptul intern.
Reclamantii si-au bazat plangerile pe Articolul 6 § 1 si Articolul 13 din
Conventie, si pe Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Referitor la admisibilitatea cererilor, Guvernul a sustinut ca reclamantii si-au
pierdut statutul de victimd ca urmare a deciziilor pronuntate de catre instantele
nationale in procedurile initiate de cétre reclamanti in baza Legii nr. 87.

In acest sens, Curtea a reiterat ci o decizie sau o masurd favorabila
reclamantului nu este, in principiu, suficientd pentru a-1 priva de statutul de
,»victimd” in sensul Articolului 34 din Conventie, cu exceptia cazului in care
autoritatile nationale au recunoscut incélcarea fie iIn mod expres, fie in esenta,
dupa care au acordat despagubiri pentru respectiva incilcare. Chiar daca
instantele nationale au constatat cd a existat o incédlcare a drepturilor
reclamantilor la executarea hotararilor judecatoresti definitive intr-un termen
rezonabil, ele nu au acordat despagubiri suficiente pentru prejudiciile materiale
si morale. In astfel de circumstante, Curtea a respins obiectia Guvernului si a
considerat ca reclamantii nu si-au pierdut statutul de victime ale incélcarilor
reclamate. La fel, Curtea a concluzionat ca executarea unei hotarari pronuntate




de catre orice instantd trebuie privitd ca o parte integrantd a ,,procesului” in
sensul Articolului 6.

Examinand materialele cauzei, Curtea nu a constatat niciun fapt sau argument
care s o poatd convinge sa ajunga la o altd concluzie 1n privinta admisibilitatii
si a fondului cererilor.

Tinand cont de jurisprudenta sa la acest subiect, Curtea a considerat ca
autoritatile nu au depus toate eforturile necesare pentru a pune in aplicare pe
deplin si In timp util deciziile pronuntate in favoarea reclamantilor. Prin
urmare, Curtea a constatat ca a avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a acordat primului reclamant 6.800 de euro pentru prejudiciul
material, format din costul chiriei pentru perioada de neexecutare, si 250 de
euro cu titlu de costuri si cheltuieli. Celui de-al doilea reclamant i-au fost
acordate sumele de 1.350 de euro pentru prejudiciul moral si 250 de euro cu
titlu de costuri si cheltuieli.

BUDESCU
(79632/13)

16.01.2025
16.01.2025

Cauza se refera la casarea unei hotarari judecatoresti pronuntate in favoarea
reclamantului prin admiterea unui recurs pretins prescris, contrar principiului
securitatii juridice.

In anul 2009, tatil reclamantului, B.V., a incercat si obtind dreptul de
proprietate asupra unui teren de 1 234 m? adiacent casei sale. Consiliul
municipal Chisindu nu a examinat cererea sa In termenul legal, context in care
B.V. a depus o cerere de chemare in judecata cu aceleasi pretentii. La 23 iunie
2009, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de chemare 1n judecatd a lui
B.V. si a dispus Consiliului municipal Chisinau sa ii acorde lui B.V. dreptul
de proprietate asupra parcelei ,,in conformitate cu legislatia aplicabila”. La 4
august 2010, Curtea Suprema de Justitie a mentinut aceastd hotarare.

La 15 mai 2012, Consiliul municipal Chisindu a emis decizia nr. 4/13-26 in
scopul executdrii hotararii definitive din 23 iunie 2009. Aceasta decizie a
impartit parcela de 1 234 m? in doud parcele separate: B.V. a obtinut dreptul
de proprietate asupra uneia dintre ele, de 600 m?, iar cealaltd, de 657 m?, a fost
declarata proprietate municipald. B.V. a declarat apel impotriva deciziei
Consiliului municipal.

Curtea de Apel Chisinau a examinat pretentiile lui B.V. in cadrul procedurilor
administrative si, printr-o hotarare din 14 noiembrie 2012, a admis pretentiile
lui B.V., anuland decizia nr. 4/13-26. Curtea de Apel a concluzionat ci, in
temeiul hotararii definitive din 23 iunie 2009, B.V. era indreptatit sd primeasca
dreptul de proprietate asupra parcelei de teren de 1.234 m? , adiacentd casei
sale. Hotdrarea se intemeia pe Legea contenciosului administrativ, insd 1n
dispozitivul acesteia era prevazut ca aceasta putea face obiectul unui recurs
ordinar in termen de doud luni la Curtea Suprema de Justitie.

La 21 februarie 2013, Consiliul municipal Chisindu a formulat un recurs, prin
intermediul serviciului postal. Recursul a fost receptionat de catre grefa Curtii
Supreme de Justitie la 25 februarie 2013. In cadrul procedurii in fata Curtii
Supreme de Justitie, B.V. a sustinut ca recursul Consiliului municipal Chisinau
era prescris, deoarece fusese depus in afara termenului legal de cincisprezece
zile previzut la art. 30 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ. In mod
alternativ, B.V. a sustinut, de asemenea, ca nici termenul de doua luni nu fusese
respectat, deoarece recursul a fost depus la 25 februarie 2013.

La 8 mai 2013, B.V. a decedat, iar reclamantul a preluat creantele si datoriile
acestuia 1n calitate de mostenitor, aparent in baza testamentului lui B.V.

La 6 septembrie 2013, cu participarea reclamantului, Curtea Suprema de
Justitie a declarat admisibil recursul Consiliului municipal Chisindu,
concluzionand ca fusese depus in termen de doua luni, astfel cum prevede art.
434 alin. (1) din Codul de procedura civila, si a casat hotérarea Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2012, respingand totodata actiunea de contestare a
actului administrativ, depusa de catre B.V.

In fata Curtii, reclamantul a pretins incilcarea drepturilor sale garantate de
Articolul 6 § 1 din Conventie si de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,




invocand ca instantele interne au admis un recurs prescris, contrar principiului
securitatii raporturilor juridice, care a condus la privarea sa de bunuri, fapt
confirmat prin hotdrarea definitivd din 14 noiembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau.

Guvernul a sustinut ca recursul depus de citre Consiliul municipal Chisinau
nu a fost prescris, avand In vedere ca Consiliul municipal Chisindu
receptionase hotararea din 14 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chiginau la 20
decembrie 2012, iar la 21 februarie 2013 a depus recursul prin intermediul
serviciului postal. Astfel, Guvernul a mentionat cé, potrivit art. 434 alin. (1)
din Codul de procedurd civila, termenul legal pentru depunerea unui recurs
ordinar era de doud luni de la data notificarii.

De la bun inceput, Curtea a observat cd dispozitiile citate din Codul de
procedura civild se referd in mod direct la hotararile si deciziile emise de cétre
curtile de apel nu in calitate de instante de prim nivel, ca in cazul reclamantului,
ci ca instante de apel ierarhic superioare sau in contextul hotararilor pronuntate
in procedurile de insolvabilitate. In acelasi timp, Legea contenciosului
administrativ, la care Curtea de Apel Chisindu a facut referire n hotararea sa,
se referea la procedurile initiate impotriva actelor administrative, ca in cazul
reclamantului, si prevedea in mod explicit un singur tip de recurs, care putea
fi depus Intr-un termen de cincisprezece zile.

Avand in vedere ca Curtea de Apel Chisindu a actionat in calitate de instanta
de prim nivel si a adoptat la 14 noiembrie 2012 o hotarare care nu a fost
pronuntatd in cadrul unei proceduri de insolvabilitate, Curtea a constatat ca
argumentele reclamantului cu privire la aplicabilitatea Legii contenciosului
administrativ si la expirarea termenului de cincisprezece zile pentru recurs erau
suficient de pertinente pentru a necesita un raspuns explicit din partea Curtii
Supreme de Justitie. Acest element a fost adus la cunostinta instantelor
nationale. Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie a omis sa-l ia 1n
considerare sau sa explice de ce ar fi fost lipsit de relevanta.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca Curtea Suprema de Justitie fie nu a
examinat argumentele privind legea aplicabila, fie a ajuns la concluzii arbitrare
cu privire la neexpirarea termenului de recurs. In aceste conditii, Curtea a ajuns
la concluzia ca interpretarea oferita de catre instantele interne normelor privind
termenul prescris pentru depunerea unui recurs a avut un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de Articolul 6 din
Conventie.

In continuare, Curtea a notat ci reclamantul a avut un ,bun” in sensul
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, facand referire la terenul
litigios. In acest sens, Curtea a constatat deja ci admiterea unei cdi de atac
prescrise in lipsa unor motive imperioase era incompatibila cu principiul
securitatii raporturilor juridice. In aceste conditii, Curtea nu a putut decét sa
concluzioneze ca admiterea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisindu, care a avut ca rezultat anularea unei hotardri favorabile
reclamantului, a constituit o ingerinta nejustificata in dreptul de proprietate al
reclamantului, deoarece nu a fost mentinut un echilibru just, iar reclamantul a
fost obligat sa suporte o sarcind individuala si excesiva. Astfel, a existat si o
incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie 1n aceasta cauza.

Reclamantul nu a depus pretentii pentru satisfactie echitabild. Astfel, Curtea
nu a considerat necesar sid-i acorde vreo suma in acest sens.

SUSCO
(64990/16)

16.01.2025
16.01.2025

Cauza se referd la durata excesiva a procesului de insolvabilitate si la lipsa
unei cdi de atac eficiente in dreptul intern 1n acest sens.

Procesul de insolvabilitate al companiei ,,C.” a inceput la 1 iunie 2005 si s-a
finalizat la 8 iunie 2017, durata totala fiind de 12 ani si 8 zile. Subsecvent, in
urma procedurilor in baza Legii nr. 87/2011, conform deciziei definitive a
Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2016, actiunea reclamantului a fost
respinsa.

In fata Curtii, reclamantul s-a plans de incalcarea Articolelor 6 § 1 si 13 din
Conventie.




Cu privire la exceptia preliminara invocata de catre Guvern in prezenta cauza,
care se referea la pierderea calitatii de victima, Curtea a notat cd, dat fiind
faptul cd reclamantul detinea 90,62% actiuni in compania ,,C.”, el urma sa
primeascd cea mai mare parte a activelor rimase dupa insolventa societatii si
ca, totodata, el avea un statut procesual in procesul de insolvabilitate al
companiei ,,C”. Cu referire la exceptia preliminara privind caracterul abuziv al
cererii reclamantului din cauza omisiunii de a informa Curtea despre un numar
mare de plangeri si cereri pe care reclamantul le-a formulat in cursul procedurii
de insolventa, Curtea a notat ca aceste circumstante au fost examinate de catre
instantele interne in cadrul procesului privind presupusa duratd excesivd a
procedurii de insolventa 1n temeiul Legii nr. 87, fiind prezente in hotararile
nationale prezentate Curtii, lipsind astfel caracterul abuziv.

Curtea a reiterat in continuare ca durata rezonabila a procedurii trebuie
apreciata In lumina circumstantelor cauzei si In raport cu urmatoarele criterii:
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor
competente, precum si miza litigiului pentru reclamant.

In urma examinrii tuturor elementelor care i-au fost prezentate, Curtea nu a
constatat niciun fapt sau argument de naturd sd justifice durata totald a
procedurii la nivel national. Avand in vedere jurisprudenta sa in materie,
Curtea a considerat ca durata procedurii a fost excesiva si nu a respectat cerinta
Htermenului rezonabil”. Curtea a mai notat ca reclamantul nu a avut la
dispozitie o cale de atac efectiva in ceea ce priveste aceste plangeri.

Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare a Articolelor 6 § 1 si 13 din
Conventie, acordandu-i reclamantului 1.700 de euro pentru prejudiciul moral
si 250 de euro pentru costuri si cheltuieli.

DANILIUC
(33751/21)

23.01.2025
23.01.2025

Cauza se referd la neexecutarea unei hotarari judecatoresti nationale si la lipsa
unei cdi de atac eficiente in dreptul intern. Reclamantul si-au bazat cererea pe
Articolele 6 § 1 si 13 din Conventie, precum si pe Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

Potrivit circumstantelor cauzei, prin hotdrarea sa din 17 iulie 2000,
Judecatoria Balti a obligat Primdria Varatic sa atribuie un teren agricol
reclamantului, in baza prevederilor Codului funciar, in vigoare la data
evenimentelor. Aceastd hotarare a devenit definitiva prin neatacare.

in cadrul actiunii in despagubire initiate de citre reclamant in baza Legii nr.
87/2011, prin decizia definitiva a Curtii Supreme de Justitie din 2 iunie 2021,
cererea sa a fost respinsa ca neintemeiata, din motivul lipsei de diligenta in
asigurarea executarii hotararii, prin prezentarea titlului executoriu la
autoritatile responsabile de executare.

In urma esudrii negocierilor de solutionare amiabili, Guvernul a notificat
Curtea despre intentia sa de a depune o declaratie unilaterala in vederea
solutionarii aspectelor invocate in plangerea reclamantului. In acest sens, el a
invitat Curtea sa radieze cererea de pe rol, in conformitate cu Articolul 37 din
Conventie. Guvernul a recunoscut ca a existat o incélcare a prevederilor sus-
mentionate ale Conventiei in privinta reclamantului, ca urmare a neexecutarii
hotararii judecatoresti pronuntate in favoarea sa si a lipsei unei cai de atac
efective pentru a contesta aceastd neexecutare. Guvernul s-a oferit sa plateasca
reclamantului suma de 1.600 de euro pentru prejudiciu moral si pentru costuri
si cheltuieli.

Clauzele declaratiei unilaterale au fost trimise reclamantului. Reclamantul a
respins propunerea Guvernului, mentionand ca nu era de acord cu termenii
declaratiei unilaterale, deoarece sumele propuse de citre Guvern erau mult mai
mici decét prejudiciul efectiv cauzat, inclusiv prejudiciul material.

Curtea a constatat cd, desi reclamantului i-a fost atribuit un teren in
proprietate, el nu a fost transmis in posesia reclamantului. Prin urmare,
hotérarea respectivd ramanea a fi neexecutatd. Totodata, desi reclamantul a
facut uz de remediul national in vederea obtinerii unei compensatii pentru
incdlcarea dreptului sau la executarea in termen rezonabil a hotararii




judecatoresti adoptate in favoarea sa, avand in vedere solutia instantelor
nationale, acest remediu s-a dovedit a fi ineficient in acest caz.

Avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea a considerat ci
autoritatile nu au depus toate eforturile pentru a asigura executarea integrala si
in timp util a hotardrii judecitoresti definitive pronuntate in favoarea
reclamantului si a respins solicitarea Guvernului cu privire la radierea cererii
de pe rol. Prin urmare, Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a Articolului 6
§ 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Totodata, Curtea a dispus executarea deciziei judecatoresti nationale adoptate
in favoarea reclamantului, prin mijloace adecvate, in termen de trei luni. De
asemenea, Curtea a acordat reclamantului suma de 1.600 de euro pentru
prejudiciul moral.

DITMANSEN
MINDRU
(5190/22)

23.01.2025
23.01.2025

Cauza se referd la durata excesiva a procedurii civile si la lipsa unei cai de
atac eficiente in dreptul intern in acest sens.

Potrivit circumstantelor cauzei, reclamanta a initiat o actiune in contextul
unui litigiu succesoral cu privire la evacuarea mostenitorilor din imobilul care
ii apartinea conform succesiunii. Ulterior, la 13 mai 2019, reclamanta a depus
o0 actiune in baza Legii nr. 87, solicitand recunoasterea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, care dura deja mai mult de 7 ani,
si repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecati. In consecinta,
printr-o decizie definitiva din 14 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a
declarat actiunea in despagubire inadmisibila.

Guvernul a sustinut, in primul rand, ¢ nu au fost epuizate cdile de atac interne
si a subliniat cd reclamanta nu a solicitat Tn nicio etapd a procedurii ca
examinarea cauzei sale sa fie accelerata in conformitate cu legislatia relevanta.
In al doilea rand, in opinia Guvernului, cererea era vadit nefondata, deoarece
o mare parte din intdrziere era imputabild reclamantei, iar durata examindrii
cauzei a fost justificata de factori obiectivi, precum gradul de complexitate,
numarul partilor, concediul anual al judecatorilor, rapoartele de expertiza si
toate actele procedurale efectuate in vederea asigurdrii unei bune administrari
a justitiei.

Referindu-se la exceptia de neepuizare, Curtea a constatat ca orice cerere de
accelerare a procedurii judiciare constituie, potrivit legislatiei nationale, un act
de procedura voluntard, care nu poate fi interpretatd drept o cale de atac
obligatorie de epuizat. Prin urmare, aceastd exceptie a fost respinsa.

in plus, Curtea a reiterat ca durata ,,rezonabild” a procedurii trebuie apreciata
in lumina circumstantelor cauzei si pe baza urmdtoarelor criterii:
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantilor si al autoritatilor
competente, si importanta litigiului pentru partile interesate.

Analizand materialele cauzei, Curtea a concluzionat ca aproximativ 7 luni
din durata procesului erau imputabile exclusiv reclamantei, din cauza viciilor
de procedura referitoare la stabilirea cuantumului taxei de stat — element
esential pentru instante in solutionarea litigiului. Cu toate acestea, Curtea nu a
constatat niciun fapt sau argument de naturd sa justifice durata totald a
procedurii la nivel national.

Avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea a notat cd durata de
peste 7 ani a procesului, ca urmare a Intarzierilor imputabile instantelor
nationale, riméane excesiva si nu Indeplineste cerinta unui ,,termen rezonabil”,
iar reclamanta nu a dispus de o cale de atac efectiva in raport cu aceste plangeri.

In aceste conditii, Curtea a constatat o incalcare a Articolului 6 § 1 si a
Articolului 13 din Conventie, si a considerat rezonabil acordarea sumei de 400
de euro pentru prejudiciul moral si 250 de euro pentru costuri si cheltuieli.

S.M.
(56353/15)

06.02.2025
06.02.2025

Cauza se refera la pretinsa incélcare a dreptului reclamantului la viata privata,
garantat de Articolul 8 din Conventie, cauzatad de divulgarea de cétre medicul
B. a unor informatii medicale confidentiale despre reclamant, precum si de
transmiterea acestor date de citre un minister citre alte institutii de stat, fara
consimtamantul reclamantului.
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La data evenimentelor, B. era un medic urolog, angajat al Asociatiei Medicale
Teritoriale Buiucani (,,AMT”), o institutie medicald de stat. La 2 februarie
2012, in timpul unei confruntari efectuate in cadrul unei cauze penale, B., in
calitate de persoana fizica, i-a comunicat ofiterului de urmarire penala ca el il
cunostea pe reclamant, deoarece 1l tratase anterior de o boala cu transmitere
sexuala.

Reclamantul a depus o cerere la Ministerului Séanatatii (,,Ministerul”),
descriind evenimentele, in special cele referitoare la datele medicale divulgate
de catre B. Ministerul a transmis plangerea reclamantului citre AMT, care a
transmis-o, la rAndul sau, catre Directia generald asistentd medicala si sociala
din mun. Chisindu si catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal (,,CNPDCP”).

La 5 mai 2012, CNPDCP a raspuns ca B. nu era in drept sia dezviluie
ofiterului de urmarire penald informatii despre starea de sdnatate a
reclamantului, care nu fusesera solicitate in mod expres si, In orice caz, nu a
fost furnizata o justificare pentru necesitatea de a obtine detalii cu privire la
diagnosticul reclamantului, infractiunea investigata fiind de natura economica.
Referitor la transmiterea de catre minister a plangerii reclamantului, care
includea informatiile medicale personale ale acestuia, citre alte institutii
medicale, CNPDCP a constatat cd, in absenta consimtdmantului expres al
reclamantului sau a unor circumstante speciale care impuneau divulgarea in
conformitate cu o obligatie legala, aceste informatii nu puteau fi difuzate in
mod legal catre alte institutii.

La 5 noiembrie 2012, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului si AMT. In particular, el a solicitat recunoasterea
incélcarii dreptului sdu de a nu fi divulgate informatii medicale sensibile
despre sanatatea sa, mai intai de citre B. iar ulterior de cétre minister atunci
cand a transmis plangerea sa catre AMT si CNPDCP. Fiind audiat in calitate
de intervenient, B. a declarat ca fusese avertizat de catre ofiterul de urmarire
penald cu privire la raspunderea penala pentru declaratii false, si s-a simtit
obligat sa raspunda complet la toate intrebarile adresate.

In final, instantele nationale au respins actiunea reclamantului (prin decizia
irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 1 aprilie 2015), motivand ca B. nu
facuse declaratii 1n calitate de medic din cadrul respectivei institutii medicale,
ci actionase in calitate de persoand fizicd. Potrivit instantelor nationale,
responsabilitatea pentru 1incalcarea drepturilor reclamantului revenea
furnizorului de servicii medicale, care nu era niciuna dintre institutiile
mentionate, ci medicul B.

In septembrie 2015, reclamantul a depus o plangere penala impotriva lui B.
Urmarirea penald impotriva lui B. a fost in cele din urma Incetata in luna martie
2017.

In cadrul unui proces civil separat, reclamantul a solicitat despagubiri de la
B. pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a divulgarii informatiilor sale
medicale personale.

Prin hotararea din 14 septembrie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Centru
a respins cererea reclamantului ca neintemeiatd. Instanta a constatat cd
urmarirea penald Tmpotriva lui B. fusese deja incetatd si ca procesul civil
incheiat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 aprilie 2015 dobandise
puterea lucrului judecat.

Prin decizia sa din 20 februarie 2018, Curtea de Apel Chisindu a casat
hotérarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 septembrie 2017, in
partea referitoare la puterea lucrului judecat, si a mentinut aceastd hotarare in
partea in care a fost respinsa actiunea in privinta lui B. Instanta a retinut ca,
fiind acuzat de catre reclamant intr-o cauza penald, B. nu putea fi limitat in
ceea ce putea spune despre reclamant ca mijloc de aparare. In plus, instanta a
notat cd materialele din dosarul penal erau confidentiale, ceea ce a asigurat
respectarea dreptului reclamantului la protectia datelor sale cu caracter
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personal. Printr-o decizie definitiva din 12 septembrie 2018, Curtea Suprema
de Justitie a respins cererea de recurs depusa de catre reclamant.

Cu privire la divulgarea de catre B. a unor informatii medicale sensibile
despre reclamant, pe care le obtinuse in cadrul exercitarii atributiilor sale in
calitate de medic, Curtea a notat ca acestea afectau drepturile reclamantului in
baza Articolului 8 din Conventie si cereau un raspuns din partea autoritatilor.
In particular, Curtea a subliniat ci Legea nr. 263 permite divulgarea
informatiilor medicale doar atunci cand existd o cerere motivatd din partea
anchetatorului. Totodatd, ea a retinut ca, desi informatiile despre boala
reclamantului nu erau relevante pentru ancheta penala in desfasurare, B. le-a
oferit voluntar, ceea ce a constituit o incalcare a dreptului la confidentialitate
al reclamantului. De asemenea, Curtea a retinut cd, potrivit instantelor
nationale, deoarece B. fusese acuzat penal de catre reclamant, el nu putea fi
limitat in a face declaratii pentru a se apara. Cu toate acestea, Curtea a notat ca
B. divulgase informatiile despre boala reclamantului in cadrul unei cauze
initiate impotriva reclamantului si, in acel moment, el personal nu era acuzat
de nicio infractiune. Abia dupa ce a dezvaluit diagnosticul reclamantului, B.
fusese de fapt acuzat de citre reclamant. In final, Curtea a constatat ca
instantele nationale au respins plangerea reclamantului, fara a identifica vreun
motiv convingator pentru care B. ar fi putut dezvalui In mod legal informatii
medicale sensibile despre reclamant, astfel incat sa prevaleze asupra dreptului
acestuia la protectia vietii sale private. Prin urmare, Curtea a constatat ca a
existat o incdlcare a Articolului 8 din Conventie, cu referire la raspunsul
autoritatilor la actiunile lui B.

Referitor la transmiterea de catre Minister catre alte institutii ale statului fara
consimtdmantul reclamantului a plangerii acestuia, care continea informatii
medicale sensibile, Curtea a constatat ca, desi potrivit Legii privind drepturile
pacientului, informatiile medicale pot fi divulgate doar cu consimtamantul
explicit al persoanei vizate, reclamantul nu-si exprimase consimtdmantul
pentru transmiterea informatiilor respective. Curtea a mai notat ca instantele
nationale nu au oferit o argumentare adecvata care ar fi justificat necesitatea
divulgarii de catre minister a diagnosticului medical al reclamantului pentru a
solutiona plangerea depusa de citre acesta. Totodata, ea a retinut ca, desi legea
prevedea o serie de exceptii care permiteau divulgarea de informatii medicale
cu caracter personal fard consimtdmantul persoanei vizate, niciuna dintre
acestea nu a fost invocatd de catre instantele nationale.

Prin urmare, Curtea a constatat ca a existat inclusiv o incalcare a Articolului
8 din Conventie rezultatd din transmiterea de cétre Minister cétre alte autoritati
ale statului, fard consimtiméantul reclamantului, a plangerii acestuia care
continea informatii medicale sensibile.

GLIJINSCHI
(56795/11)

27.02.2025
27.02.2025

Cauza se refera la o ingerinta aparent disproportionata in dreptul de proprietate
al reclamantei, ca urmare a autorizarii de cétre autoritatile nationale a unui
perete construit de vecinul reclamantei, care i-a blocat accesul la apartamentul
sau.

In anul 2003, reclamanta a procurat un apartament. La o dati nespecificata,
vecinul sau, G., a reconstruit coridorul comun, ridicand un perete care i-a
blocat accesul reclamantei la apartamentul sdu. Ca urmare, ea a fost nevoita sa
foloseasca o fereastrd pentru a intra In apartamentul sau.

La 29 noiembrie 2007, Comisia administrativa a mun. Chisindu i-a aplicat o
amenda lui G. pentru construirea ilegala si fara autorizatie a peretelui, care
ocupa o parte din spatiul comun. Cu toate acestea, peretele nu a fost demolat.
De asemenea, in anul 2007, in urma unui incendiu in cladire, apartamentul
reclamantei a devenit nelocuibil si a necesitat reparatii semnificative.

La 11 iunie 2008, reclamanta a semnat o declaratie notariala prin care si-a
exprimat consimtamantul ca G. sd reconstruiascd apartamentul sdu prin
mutarea usii de acces, cu respectarea normelor de constructie, sdnatate si
sigurantd la incendiu. Totusi, peretele ridicat de cétre G. nu a fost demolat.
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Ulterior, la 6 mai 2010, reclamanta si-a revocat acordul cu privire la planul
de reconstructie al lui G. printr-o noud declaratie notariald si a informat
Priméria mun. Chisindu despre aceastd revocare atat la 10, cat si la 13
septembrie 2010. Reclamanta a formulat o plangere cu privire la existenta in
continuare a peretelui construit ilegal. La 2 noiembrie 2010, Inspectoratul de
Stat in Constructii a raspuns ca G. fusese deja sanctionat in 2007 si cd legea nu
permitea aplicarea unei noi sanctiuni pentru aceeasi fapta.

La 20 ianuarie 2011, autoritatea municipala i-a eliberat lui G. un certificat de
urbanism care autoriza reconstructia apartamentului sdu. La 6 septembrie
2011, intreprinderea Municipala pentru Gestionarea Fondului de Locuinte nr.
13 (in continuare ,,IMGFL nr. 13”), a eliberat un proces-verbal de receptie
finala a apartamentului reconstruit al lui G.

La 5 octombrie 2011, reclamanta a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii G. si IMGFL nr. 13,
solicitdind anularea certificatului de urbanism din 20 ianuarie 2011 si a
procesului-verbal de receptie finald din 6 septembrie 2011. Ea a sustinut, inter
alia, ca la emiterea procesului-verbal cu privire la receptia finald, autoritatile
nu au luat in considerare faptul ca peretele construit de cétre G. ii bloca accesul
la apartamentul sau.

Prin decizia sa definitiva din 13 februarie 2013, Curtea Suprema de Justitie a
respins actiunea reclamantei, considerand ca la 10 iunie 2008 ea 1si exprimase
acordul cu privire la planurile de constructie ale lui G, iar la 6 mai 2010, atunci
cand fsi revocase acordul, coridorul fusese deja reconstruit. In consecinta,
revocarea ulterioard a acordului nu putea afecta legalitatea constructiei.

Bazandu-se pe Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamanta s-a
plans in fata Curtii cd, urmare a validdrii actiunilor ilegale ale lui G., ea nu s-a
putut bucura pe deplin de dreptul sau de proprietate.

Guvernul a invocat exceptia neepuizarii cdilor de atac interne, sustindnd ca
reclamanta ar fi omis sa initieze o actiune negatorie impotriva lui G. cu privire
la obligarea lui G. de a inldtura obstacolele si de a-i acorda despagubiri. Curtea
a notat cd, anterior eliberdrii actelor relevante in anul 2011, peretele construit
de catre G. fusese considerat ilegal, iar G. fusese In consecinta sanctionat. Desi
autoritatile nu au reusit, timp de mai multi ani, sa se asigure daca G. a demolat
peretele neautorizat, deciziile adoptate pana in 2011 fusesera adoptate in
favoarea reclamantei. Cu toate acestea, odatd ce deciziile relevante au fost
luate in 2011 si confirmate ulterior printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
statutul juridic al peretelui a trecut de la cel de constructie ilegala la cel de
constructie autorizatd. Prin urmare, Curtea a apreciat ca procedura initiata de
catre reclamanta era un remediu efectiv, iar ea nu era obligata sa utilizeze alte
cai de atac.

Cu privire la fondul cauzei, Curtea a notat ca reclamanta a avut in mod cert
un ,,.bun” in sensul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in calitate
de proprietar al apartamentului. Totodata, actiunile lui G., care au restrictionat
accesul reclamantei la apartamentul sdu, autorizate de catre autoritétile locale
si confirmate ulterior de catre instantele judecatoresti, au constituit o ingerinta
in dreptul sdau de proprietate. Desi aceastd ingerintd putea fi justificatd prin
necesitatea urbanismului si a respectarii drepturilor altor locatari, Curtea a
analizat proportionalitatea masurii.

Guvernul a sustinut ca acordul reclamantei pentru lucrarile de reconstructie
ale lui G. reprezinta o dovadd ca ingerinta nu a constituit o povard
disproportionata si excesiva. Curtea a subliniat ca acest acord a fost conditionat
de respectarea normelor de constructie, sanatate si sigurantd la incendiu. Cu
toate acestea, reclamanta a sustinut in fata Curtii Supreme de Justitie ci
peretele construit de catre G. i bloca accesul la apartament, ceea ce indica o
incélcare a acestor norme.

In acest sens, Curtea a mentionat ¢ instanta suprema nu a facut nicio analiza
in aceastd privintd, desi sanctiunea anterioara aplicaté lui G. sugera ca peretele
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litigios fusese construit cu incélcarea reglementarilor aplicabile si, prin urmare,
era contrar si conditiilor asupra cérora reclamanta isi exprimase acordul.

In plus, Curtea a notat ¢4, desi reclamanta si-a exprimat initial acordul in anul
2008, ea si-a retras consimtamantul in 2010 si a notificat autoritatile. Cu toate
acestea, autoritatile au validat legalitatea constructiei abia in 2011, fara a lua
in considerare dezacordul reclamantei. In plus, desi peretele fusese construit
chiar Tnainte ca reclamanta sa-si exprime consimtamantul in 2008, instantele
nationale nu au analizat acest aspect.

In concluzie, Curtea a constatat ci atat autorititile locale, cat si Curtea
Suprema de Justitie nu au asigurat un echilibru just intre drepturile si interesele
concurente ale partilor. In particular, in contextul unui litigiu intre doud
persoane private, nu s-a demonstrat cum interesul general ar fi fost protejat
prin aprobarea constructiei Iui G. Pe de alta parte, Curtea a conchis ca limitarea
drepturilor reclamantei ca urmare a lucrarilor de reconstruire a fost
semnificativ.

In consecinti, Curtea a constatat ci a avut loc o incilcare a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, acordandu-i reclamantei 3.000 de euro pentru
prejudiciul moral.

10.

I.C.
(36436/22)

27.02.2025
27.05.2025

la faptul ca a fost supusa muncii fortate si abuzata sexual, ulterior transferului
sdu, in anul 2013, din Ingrijirea statului pentru a locui la o ferma, in urma unei
proceduri de dezinstitutionalizare. Reclamanta a parasit ferma dupa cinci ani
si, cu sprijinul unei organizatii non-guvernamentale, a depus o plangere la
organele de politie impotriva cuplului care detinea ferma. Procedurile judiciare
subsecvente s-au finalizat cu achitarea persoanelor vizate.

Reclamanta este o persoana care suferd de o dizabilitate intelectual si a fost
lipsitd de capacitate juridica in anul 2011. Ea a fost abandonata de familia sa
la nastere si s-a aflat in ingrijirea statului timp de 24 de ani, fiind
institutionalizata Intr-un centru psihoneurologic.

Ulterior, reclamanta a fost preluata de catre un cuplu (L.P. si I.P.), fiind scoasa
de sub tutela statului (printr-o procedurd de dezinstitutionalizare) in scopul
reintegrarii sale in familia lor in calitate de ,,mireasd” pentru un angajat al
fermei detinute de citre acel cuplu si, ulterior, reintegrarii ei in societate.
Reclamanta locuia la ferma detinuta de catre acel cuplu, unde muncea fortat,
iar ulterior, I.P. ar fi violat-o si abuzat-o sexual. Reclamanta a fugit de la ferma
de mai multe ori, dormind in trenuri abandonate, dar de fiecare datd I.P. o gisea
si 0 aducea napoi la ferma.

La 23 octombrie 2018, reclamanta a pardsit ferma si a contactat linia
telefonica destinatd persoanelor cu dizabilitati, gestionatd de catre o
organizatie non-guvernamentald. Ea s-a plans cd nu fusese remunerata pentru
activitatea desfisuratd la ferma si ca [.P. o supusese violentei sexuale si
abuzului. In urmitoarea zi, organizatia a sesizat politia, bazindu-se pe
plangerile reclamantei facute la telefon.

La 25 octombrie 2018, in prezenta unui asistent social, reclamanta a depus o
plangere penala care viza initial doar acuzatiile de abuz sexual comise de catre
I.P. Ulterior, avocatul reclamantei a solicitat extinderea investigatiei si sub
aspectul traficului de persoane. In aceeasi zi, autoritatea locald a convocat o
sedintd multidisciplinard extraordinara pentru analizarea situatiei reclamantei,
la care au participat ofiterul de politie, asistentul social, primarul si un
educator. In urma evaludrii de risc efectuate in cadrul sedintei, s-a constatat ci
reclamanta se afla intr-o situatie de risc sporit, motiv pentru care s-a decis
plasarea sa temporard intr-un centru de plasament pana la stabilirea
circumstantelor cazului.

La 29 octombrie 2018 a fost initiatd urmarirea penald cu privire la alegatiile
de viol si abuz sexual, in baza art. 171 alin. (3) lit. a) si art. 172 alin. (3) lit. al)
din Codul penal. In cadrul procesului penal, reclamanta si-a reiterat declaratiile
depuse anterior la 25 octombrie 2018. Ea a declarat ca, atunci cand refuza sa
intretind relatii sexuale cu I.P., el o ameninta cd ii va omori cdinele de care ea
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era profund atagatd. Reclamanta a precizat ca I.P. nu aplicase niciodata violenta
fizica asupra sa, insa exercitase presiuni psihologice asupra ei, determinand-o
astfel sa accepte relatiile sexuale. Reclamanta a mai declarat ca 1i era rusine sa
se planga primarului si cd, in opinia ei, oricum nimeni nu ar fi crezut-o.

Conform rapoartelor psihologice si psihiatrice realizate in aceasta cauza,
specialistii au concluzionat céd reclamanta nu este predispusa la exagerarea
realitatii si nu prezinta semne de fantezie patologica. In plus, s-a constatat ci
ea este predispusa la dezvoltarea diferitelor forme de dependenta fata de terti,
inclusiv fata de L.P.

Cu referire la alegatiile privind munca fortata, investigatiile desfasurate de
catre organul de urmarire penala si de catre Inspectoratul de Stat al Muncii au
stabilit ca nu existau documente sau contracte de munca care sa ateste existenta
unor raporturi de munca intre reclamanta si proprietarii fermei. Prin urmare, la
17 mai 2019 a fost initiata o cauza penald 1n legitura cu acuzatiile de trafic de
fiinte umane savarsit de doud sau mai multe persoane, in baza art. 165 alin. (2)
lit. d) din Codul penal.

La 20 august 2019, procurorul a initiat o cauza penald in legatura cu acuzatiile
de trafic de fiinte umane prin folosirea violului, in baza art. 165 alin. (2) lit. g)
din Codul penal. In aceeasi zi, cauza a fost conexati cu cea initiati la 29
octombrie 2018.

La 16 decembrie 2019, procuratura a decis sa conexeze cauzele penale initiate
la 17 mai 2019 si 20 august 2019.

La 20 decembrie 2019, procurorul 1-a pus sub invinuire pe I.P. pentru trafic
de fiinte umane (art. 165 alin. (2) lit. d) din Codul penal), completand
rechizitoriul cu acuzatiile de intretinere a relatiilor sexuale care au fost
calificate drept exploatare sexuald necomerciald, renuntind la acuzatiile de
viol si abuz sexual. In aceeasi zi, procurorul a pus-o sub invinuire oficial pe
L.P. pentru aceleasi acuzatii de trafic de fiinte umane. Avocata reclamantei a
fost de acord cu invinuirea privind traficul de fiinte umane, insé a constatat ca
renuntarea de catre procuror la acuzatiile de viol si abuz sexual a fost
nejustificatd si a solicitat continuarea urmadririi penale in privinta acestor
acuzatii. Procurorul a respins insa cererea avocatului, motivand ca art. 165 alin.
(2) lit. d) din Codul penal se referea la elementele de fapt ale relatiilor sexuale
i ca nu era necesara examinarea acestor elemente in temeiul unor dispozitii
separate din Codul penal.

Reclamanta a contestat ordonanta procurorului, insa aceasta a fost mentinuta
de catre procurorul ierarhic superior. Ulterior, reclamanta a contestat aceasta
decizie la judecatorul de instructie, insa intre timp cauza a fost transmisa spre
examinare catre instanta de fond. Judecatorul de instructie si-a declinat
competenta in favoarea instantei de fond care examina cauza.

La 28 ianuarie 2021, Judecdtoria Soroca a pronuntat o hotarare prin care i-a
achitat pe LP. si L.P. de acuzatiile de trafic de fiinte umane. In motivarea
solutiei adoptate, instanta a concluzionat cd nu existau probe care si
demonstreze ca reclamanta fusese amenintatd sau constransd s munceasca
impotriva vointei sale ori cd a fost victima unor abuzuri sexuale comise de
catre I.P. Instanta a retinut ca I.P. si L.P. nu urmarisera un interes material in
raport cu reclamanta si ca ea avea libertatea de a parasi ferma oricand dorea,
nefiind constatate elemente de exploatare sau trafic de persoane. Totodata,
instanta a respins concluziile psihologului, care atestase credibilitatea
declaratiilor reclamantei, motivand ca acestea erau contrazise de marturiile
altor persoane, care au pus sub semnul Intrebarii veridicitatea sustinerilor
reclamantei. Cu referire la acuzatiile de viol si abuz sexual, instanta a constatat
ca, potrivit rapoartelor medicale, reclamanta suferea de o boald venerica pe
care [.P. nu o avea, considerand acest aspect un element relevant in exonerarea
lui de raspundere penald. Referitor la sustinerile privind munca neremunerata,
instanta a considerat cd neplata salariului reprezintd o chestiune de naturd
civila, derivata din eventuale raporturi contractuale Intre parti. Atat procurorul,
cat si reclamanta au depus apel impotriva hotararii instantei de fond.
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La 17 tunie 2021, Curtea de Apel Bélti a mentinut fara modificari hotararea
instantei de fond, respingdnd apelurile formulate de catre procuror si
reclamanta. Instanta de apel a retinut c&, desi reclamanta nu putea dispune de
o libertate deplina, avand in vedere dizabilitatea sa intelectuala si necesitatea
desemnarii unui tutore legal, acest aspect nu a fost suficient pentru a
concluziona ci ar fi fost supusi traficului de fiinte umane sau exploatarii. in
plus, instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu avea competenta de a
examina plangerea reclamantei privind calificarea juridica a acuzatiilor de viol
si abuz sexual, deoarece ea putea analiza doar faptele astfel cum au fost
incadrate juridic 1n rechizitoriu. Instanta de apel a subliniat ca orice recalificare
a infractiunilor ar fi trebuit sd fie solicitatd separat, in conformitate cu
procedurile legale aplicabile. Reclamanta si procurorul au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel.

La 1 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a mentinut hotararile
pronuntate de catre instantele inferioare, respingand recursurile ca fiind
inadmisibile. Instanta suprema a recunoscut vulnerabilitatea reclamantei, insa
a concluzionat ca plasarea ei in familia cuplului L.P. si I.P. nu constituia o
forma de trafic de fiinte umane, ci reprezenta un mijloc legal de reintegrare
sociald. Cu referire la acuzatiile de abuz sexual, instanta suprema a retinut ca
instantele de fond si apel nu au identificat elemente probatorii suficiente pentru
a sustine aceste acuzatii. Totodata, ea a subliniat ca, in calitate de instanta de
recurs, nu avea competenta de a reevalua probele, rolul sdu fiind limitat la
verificarea respectdrii normelor de drept material si procesual de cétre
instantele inferioare.

Bazandu-se pe Articolele 3, 4, 6, 8, 13 si 14 din Conventie, reclamanta s-a
plans in fata Curtii cad fusese dezinstitutionalizata si plasata intr-o familie in
care fusese fortatd sd munceascad fard a fi remunerata. De asemenea, ea s-a
plans cd ancheta cu privire la plangerile sale de exploatare prin munca, viol si
abuz sexual a fost ineficientd, iar acest fapt a fost determinat de stigmatizarea

si prejudecatile fatd de femeile cu dizabilitati intelectuale.

Cu referire la plangerea reclamantei formulata in baza Articolului 4 din
Conventie, Curtea a constatat ca reclamanta a formulat o pretentie disputabila,
sustinutd de dovezi prima facie, potrivit cirora ea fusese supusa traficului de
persoane si/sau servitutii. in special, martorii au confirmat ci o vizuse
muncind la ferma, iar Inspectoratul de Stat al Muncii, in cadrul procedurilor
desfasurate, a confirmat cd niciuna dintre activititile desfasurate de catre
reclamanta nu fusese declarati oficial. Curtea a subliniat, cd din cauza
dizabilitatii, a genului si a institutionalizarii, reclamanta apartinea unui grup
care putea fi vulnerabil la abuz. Cuplul care detinea ferma o selectase
(,,recrutase”) dintr-o institutie de stat ca ,,gospodind” pentru un alt angajat al
fermei, exercitand asupra ei forme subtile de constrangere pentru a o determina
sd presteze diverse activitati in schimbul hranei si al adapostului. Curtea a mai
constatat cd, desi ancheta initiald s-a concentrat pe acuzatiile de viol si abuz
sexual, investigarea traficului de fiinte umane a fost initiatd abia dupd ce
avocata reclamantei a formulat o cerere oficiald prin care a solicitat organelor
de politie extinderea anchetei si sub acest aspect.

Desi Curtea a recunoscut progresele semnificative inregistrate de cétre
Republica Moldova 1n procesul de dezinstitutionalizare, aspecte confirmate si
de rapoartele organismelor internationale, ea a subliniat cd evolutiile pozitive
au avut loc dupa producerea faptelor analizate in prezenta cauza. In aceste
circumstante, Curtea a concluzionat cd, la momentul desfasurarii
evenimentelor, persoanele cu dizabilititi intelectuale, lipsite de capacitate
juridicd si dezinstitutionalizate, nu beneficiau de un mecanism eficient de
protectie impotriva traficului de fiinte umane si/sau altor forme de exploatare
si tratament contrar Articolului 4 din Conventie.

Curtea a identificat o serie de deficiente in cadrul normativ si politicile
publice referitoare la procesul de dezinstitutionalizare din Republica Moldova,
retindnd cd absenta serviciilor de suport si a mecanismelor eficiente de
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monitorizare a condus la incélcarea Articolului 4 din Conventie. Aceste
deficiente au fost confirmate in mod concret in situatia reclamantei, in special
in ceea ce priveste procesul de plasament si lipsa unui sprijin adecvat Tnainte
si dupa acesta. Curtea a subliniat cd nu a fost efectuatd o evaluare a riscurilor
in momentul in care I.P. si L.P. au contactat administratia institutiei
psihoneurologice, solicitand In mod explicit o femeie pentru a lucra la ferma
si/sau pentru a fi gospodina ori mireasd pentru un alt angajat. O astfel de cerere
ar fi trebuit sa constituie un semnal de alarma pentru autoritatile responsabile,
care ar fi trebuit sa intervind pentru a preveni un potential risc de exploatare.

De asemenea, Curtea a constatat lipsa unor masuri de monitorizare post-
dezinstitutionalizare, intrucat nu au existat dovezi care sa ateste faptul ca
reclamanta a beneficiat de un sprijin real din partea serviciilor sociale.
Singurele masuri constatate au constituit vizita asistentului social la ferma si
intalniri ocazionale ale acestuia cu reclamanta in localitate. Aceasta lipsa de
supraveghere si suport institutional a condus la izolarea progresiva a
reclamantei si la crearea unui mediu favorabil pentru exploatarea sa.

Curtea a constatat Incélcarea Articolului 4 din Conventie sub aspect material,
retinand ca deficientele existente in procesul de plasament si lipsa sprijinului
adecvat acordat de catre autoritati inainte si dupa plasarea reclamantei in
familia P. au creat un risc real si previzibil de trafic de persoane si exploatare.
Curtea a subliniat ca imprejurarile specifice ale cazului au generat o suspiciune
credibila cu privire la faptul ¢ reclamanta ar fi putut deveni victima traficului
de fiinte umane sau a altor forme de exploatare, iar esecul autoritatilor de a
preveni si contracara aceste riscuri reprezinta o incdlcare a obligatiilor pozitive
ale statului Tn materia protectiei persoanelor vulnerabile.

Cu privire la plangerea referitoare la investigarea presupusului trafic de fiinte
umane, Curtea a notat cd, desi organul de urmarire penald a actionat prompt la
plangerile reclamantei, investigatia a fost deficitard, deoarece nu au fost
analizate anumite aspecte relevante, printre care rolul administratiei institutiei
psiho-neurologice in facilitarea plasamentului reclamantei in familia cuplului
L.P. si L.P., precum si criteriile in baza cadrora ea a fost consideratd o
candidaturd adecvata pentru un astfel de transfer. De asemenea, investigatia nu
s-a bazat pe esecul serviciilor sociale de a monitoriza situatia reclamantei
ulterior dezinstitutionalizarii, contrar obligatiilor ce le revin autoritatilor si
cerintelor Ministerului Muncii si Protectiei Sociale. in special, nu a fost luata
in considerare vulnerabilitatea reclamantei, inclusiv nu s-a investigat daca a
fost desemnat un tutore legal care sd-i protejeze interesele sau daca reclamanta
a avut acces la o retea de asistenta sau la servicii comunitare in perioada sederii
sale la ferma. In aceste conditii, Curtea a retinut ci autorititile au omis si
analizeze contextul coercitiv in care se afla reclamanta, precum si faptul ca
dizabilitatea sa intelectuald i-a limitat capacitatea de a evalua optiunile
disponibile.

Curtea a retinut ca ancheta desfdsurata de citre autorititi nu a examinat
infractiuni alternative, precum servitutea sau munca fortatd, desi acestea
reprezintd infractiuni distincte fata de traficul de persoane si exploatarea prin
muncd. Fard a-si exprima o opinie cu privire la vinovitia inculpatilor, Curtea
a concluzionat ca autoritatile nu au furnizat un raspuns procedural adecvat in
raport cu alegatiile prima facie conform carora reclamanta ar fi fost supusa
unui tratament incompatibil cu Articolul 4 din Conventie. Prin urmare, Curtea
a constatat o Incalcare a Articolului 4 din Conventie si sub aspect procedural.

Referitor la plangerile reclamantei in baza Articolelor 3 si 8 din Conventie,
Curtea a subliniat ca nu a existat o disputd cu privire la caracterul adecvat al
cadrului legislativ national care incrimineaza violenta sexuald, atat in mod
autonom, cat si in contextul traficului de persoane. Ceea ce a fost pus in
discutie, Insd, a fost eficacitatea aplicarii in practica a acestor dispozitii legale,
respectiv, dacd autoritatile au desfasurat o investigatie efectiva in conformitate
cu cerintele impuse de Articolele 3 si 8 din Conventie.
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Curtea a concluzionat ca ancheta desfasurata de citre autoritati cu privire la
acuzatiile reclamantei nu a indeplinit standardele impuse de Articolele 3 si 8
din Conventie, fara a se pronunta asupra vinovatiei lui [.P.

In acest sens, Curtea a subliniat deficientele in abordarea autorititilor
referitoare la credibilitatea reclamantei, constatand o lipsa de sensibilitate fata
de contextul cauzei si vulnerabilitatea acesteia. De asemenea, Curtea a
remarcat ca, in cadrul examinarii acuzatiilor de viol si abuz sexual, instantele
nationale s-au concentrat exclusiv pe faptul ca I.P. nu prezenta o boald cu
transmitere sexuald, concluzionand astfel ca nu ar fi intretinut relatii sexuale
cu reclamanta. Curtea a criticat aceastd abordare, evidentiind ca instantele
ar fi putut avea loc fara a conduce la o infectare si (ii) nu au luat in considerare
explicatia oferita de catre reclamanta, potrivit careia I.P. folosise prezervative.
Curtea a retinut ca, la fiecare audiere, reclamanta a furnizat o descriere
detaliatd si in mare parte coerentd a actelor sexuale impuse de citre L.P.,
declarand in mod explicit cd acestea fusesera neconsimtite. In plus, in timpul
audierii initiale, organele de politie i-au adresat reclamantei o intrebare vadit
inadecvata si daunatoare, intreband-o daca i-a placut sa Intretina relatii sexuale
cu L.P. Curtea a subliniat ca aceasta linie de interogare era nepertinentd din
punct de vedere juridic, Intrucat investigatia ar fi trebuit sa se axeze pe absenta
consimtamantului. In plus, asistentul social prezent la audiere nu a sustinut
reclamanta, ba mai mult, a manifestat o atitudine partinitoare, afirmand ca
reclamantei ,,ii plicea sa atragd atentia asupra ei”, fapt care a amplificat
vulnerabilitatea reclamantei si a afectat calitatea investigatiei.

Un alt aspect criticat de catre Curte a constituit faptul cd instantele nationale
au respins concluziile psihologului, care atestase credibilitatea reclamantei,
considerand aceste opinii ,,concluzii personale”. In schimb, instantele
nationale s-au bazat pe declaratiile unor martori — in mare parte fosti angajati
la ferma — care nu aveau cunostinte relevante despre reclamanta, fara a analiza
gradul de fiabilitate si independenta al acestor marturii.

Curtea a remarcat, de asemenea, cd instantele nationale nu au examinat
motivele pentru care martorul-cheie, G.B., isi modificase declaratiile, desi
reclamanta a sustinut cé el a fost supus presiunilor din partea inculpatilor, de
care depindea pentru adapost si hrana.

Cu privire la plangerea bazata pe Articolul 14 coroborat cu Articolele 3, 4 si
8 din Conventie, Curtea a criticat atitudinea instantelor nationale, care au
o institutie psiho-neurologica, intr-o familie unde urma sa indeplineasca rolul
de casnica sau partenerad pentru un barbat, nu ridica probleme legale. Curtea a
subliniat ca aceastd abordare reflectd prejudecati si stereotipuri de gen, bazate
pe convingerea eronatd cd persoanele cu dizabilitdti intelectuale nu au
autonomie si capacitate de actiune, ca rolul femeii este de a fi gospodina si ca
munca casnica prestata de catre femei nu are o valoare economica.

Curtea a constatat cd autorititile nationale au manifestat o atitudine
discriminatorie fata de reclamanta, avand in vedere statutul sdu de femeie cu
dizabilitati intelectuale. In special, autorititile nu au tinut cont de
vulnerabilitatea reclamantei, determinata de gen, dizabilitate intelectuala si
antecedentele de institutionalizare, In momentul in care i-au evaluat perceptia
asupra evenimentelor trdite. Curtea a retinut cid autoritatile nu au asigurat
ajustarile procedurale esentiale (,,acomodare rezonabild™) care i-ar fi oferit
posibilitatea de a obtine dreptate.

In lumina consideratiilor de mai sus, Curtea a conchis ci a existat o incilcare
a Articolului 14 din Conventie coroborat cu Articolele 3, 4 si 8 din Conventie.
Curtea a acordat reclamantei 35.000 de euro pentru prejudiciul moral si 8.587
de euro pentru costuri si cheltuieli.

11.

FIODOROV &
COS.R.L.
(78280/14)

27.02.2025
27.02.2025

Caugza se referd la perchezitia sediului comercial al societdtii reclamante, fara
un mandat de perchezitie emis in acest sens.
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Societatea reclamanta administra o casd de amanet cu sediul intr-un centru
comercial. La 4 octombrie 2013, politia a efectuat perchezitii la sediul
societdtii reclamante si a confiscat o listd de inventar a obiectelor din aur, desi
mandatul emis de catre procurorul anticoruptie si autorizat de judecatorul de
instructie viza exclusiv sediul altei companii, A., din acelasi centru comercial.

La 9 ianuarie 2014, societatea reclamanta a solicitat de la Procuratura
Anticoruptie sd-i fie comunicat temeiul juridic al perchezitiei si sd-i fie
restituite obiectele confiscate.

La 20 februarie 2014, printr-o noua cerere adresatd Procuraturii Anticoruptie
societatea reclamantd a confirmat restituirea listei de obiecte sechestrate,
solicitand recunoasterea oficiala a caracterului ilegal al perchezitiei si o
ancheta privind persoanele care au efectuat perchezitia. In lipsa unui raspuns
din partea Procuraturii, societatea reclamanta a formulat o plangere oficiala la
judecdtorul de instructie, solicitind recunoasterea caracterului ilegal al
perchezitiei si o ancheta privind persoanele care au efectuat-o.

La 3 iunie 2014, judecatorul de instructie de la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, printr-o incheiere definitiva, a respins cererea societatii reclamante,
constatdnd cd nu era de competenta lui sa declare perchezitia ilegald si sa
dispuna o ancheta.

Societatea reclamanta s-a plans 1n fata Curtii in baza Articolelor 6, 8 si 13 din
Conventie, invocand ilegalitatea perchezitiei si remediul judiciar
nesatisfacator.

Guvernul a invocat exceptia preliminara cu privire la neepuizarea céilor de
atac interne, invocand ca societatea reclamantd nu a depus o plangere la
procuraturd in termen de 15 zile de la data perchezitiei. Cu toate acestea, Curtea
a respins exceptia de neepuizare a Guvernului, mentionand ca judecatorul de
instructie nu respinsese plangerea societatii reclamante ca fiind prescrisa, iar
Guvernul nu argumentase in ce mod procedura in fata procurorului ar fi putut
oferi societétii reclamante o reparatie completa pentru pretinsa incalcare.

Curtea a notat ca perchezitia la sediul societétii reclamante a fost efectuata in
lipsa unui mandat, iar autorititile nu au solicitat autorizarea perchezitiei a
posteriori in fata judecatorului de instructie. Mai mult, nu a fost invocata nicio
dispozitie legala sau practicd interna care ar sustine argumentul Guvernului ca
lipsa obiectiilor din partea reprezentantului societatii reclamante in timpul
perchezitiei sau eroarea materiala referitoare la locatia care a facut obiectul
perchezitiei nu a necesitat controlul judiciar a posteriori de catre un judecator
de instructie, iIn modul prevazut la art. 125 din Codul de procedura penala.

Curtea a observat ca judecatorul de instructie sesizat de societatea reclamanta
a admis cé perchezitia trebuia s inceteze si cd nu ar fi trebuit sa fie efectuata
nicio sechestrare odatd ce devenise clar ca locatia perchezitiei nu intra in
domeniul de aplicare al mandatului de perchezitie. Cu toate acestea, desi
judecatorul de instructie a explicat cum s-a putut produce eroarea, el nu a
constatat legalitatea perchezitiei si si-a declinat in mod explicit competenta de
a declara perchezitia ilegald. Respectiv, Curtea nu a putut concluziona ca
aceste proceduri au echivalat cu un control adecvat al legalitatii perchezitiei.

In aceste conditii, Curtea a conchis ¢, in lipsa unui mandat de perchezitie si
a unui control judiciar a posteriori, masura contestatd a reprezentat o ingerinta
in ,,domiciliul” societatii reclamante care nu a fost ,,in conformitate cu legea”,
in sensul Articolului 8 § 2 din Conventie. Prin urmare, a existat o incalcare a
Articolului 8 din Conventie.

In consecinti, Curtea a acordat societitii reclamante 3.000 de euro pentru
prejudiciul moral si 1.500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

12.

BERLIBA
(7408/23)

03.04.2025
03.04.2025

In fata Curtii, reclamantul s-a plans de incilcarea drepturilor lui garantate de
Articolul 6 § 1 din Conventie si de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 1a Conventie,
din cauza neexecutarii unei hotrari judecatoresti pronuntate in favoarea lui si
a lipsei unui recurs intern efectiv in sensul Articolului 13 din Conventie.

La momentul producerii faptelor, reclamantul era angajat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, unde a activat pana la 19 februarie 2016.
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Prin hotérarea sa din 11 iunie 2009, Curtea de Apel Chisindu a admis actiunea
reclamantului impotriva Consiliului municipal Chisindu, in vederea obligarii
celui din urma de a-i acorda un spatiu locativ, in conformitate cu prevederile
Legii cu privire la politie. Prin decizia sa din 23 decembrie 2009, Curtea
Suprema de Justitie a mentinut hotararea instantei de apel din 11 iunie 2009.

La 17 februarie 2020 reclamantul a initiat o actiune privind repararea
prejudiciului cauzat lui, In baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011. Invocand
neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2009, reclamantul
a solicitat repararea prejudiciului material si moral provocat, anexand anumite
contracte de credit.

Prin hotararea sa din 27 iulie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a
admis actiunea reclamantului. Ministerul Justitiei a depus cerere de apel
impotriva hotararii respective.

Prin decizia sa din 18 noiembrie 2020, Curtea de Apel Chisindu a casat partial
hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 iulie 2020 si a emis o
noud hotérare de respingere a cerintei privind prejudiciul material, ca fiind
nelntemeiata, sustindnd ca Tmprumuturile bancare contractate erau destinate
achizitiondrii de bunuri imobiliare, Tn timp ce Legea cu privire la politie
prevedea acordarea de locuinte inchiriate in folosintd temporard, si nu in
proprietate privata.

Prin decizia sa din 14 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursurile depuse de catre reclamant si, respectiv, Ministerul Justitiei, a casat
decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2021 si a decis sa remita
cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. Instanta de recurs a retinut,
printre altele, ca reclamantul nu mai detinea calitatea de angajat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne din data de 19 februarie 2016, iar dreptul de
atribuire a spatiului locativ era direct legat de detinerea statutului de angajat al
institutiei care acordd aceste beneficii sociale pentru perioada detinerii
statutului de angajat.

Prin decizia sa din 1 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisindu a casat
hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 iulie 2020 si a emis o
noud hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea sa irevocabild din 28 septembrie 2022, Curtea Suprema de
Justitie a respins ca inadmisibil recursul depus de cétre reclamant la 27 aprilie
2022. Instantele nationale au retinut ca reclamantul nu mai detinea calitatea de
angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne din data de 19 februarie 2016,
iar dreptul de atribuire a spatiului locativ era direct legat de detinerea statutului
de angajat al institutiei care acordd aceste beneficii sociale pe perioada
detinerii statutului de angajat.

Reclamantul a pretins in fata Curtii cd neexecutarea continud a hotararii din
11 iunie 2009, pronuntatd in favoarea sa, a adus atingere drepturilor sale
garantate de prevederile Conventiei.

Curtea a notat, printre altele, cd perioada de neexecutare a hotararii
judecatoresti care trebuie luaté n considerare a Inceput la data de 9 septembrie
2009, odata cu emiterea titlului executoriu in vederea obligarii autoritatilor de
a-1 acorda reclamantului un spatiu locativ, si s-a incheiat la 19 februarie 2016.

Curtea a notat ca hotararea in favoarea reclamantului nu a fost executata mai
mult de sase ani si ca nu i-a fost acordata nicio despagubire la nivel national.
Prin urmare, Curtea a reiterat jurisprudenta sa si principiile generale referitoare
la executarea hotararilor definitive, constatind, in urma examinarii tuturor
elementelor care i-au fost prezentate, cd nu existd niciun fapt sau argument
care s o determine sd ajunga la o concluzie diferita cu privire la admisibilitatea
si fondul plangerii respective.

Avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea a considerat ca
autoritatile nationale nu au depus toate eforturile pentru a asigura executarea
integrald si in timp util a hotararii judecatoresti definitive pronuntate in
favoarea reclamantului. Prin urmare, Curtea a hotarat ca in aceasta cauza a
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existat o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Cu referire la prejudiciul material pretins de catre reclamant, Curtea a notat
ca concluziile Curtii de Apel Chisindu cu privire la acest aspect au fost
justificate, respingand astfel pretentiile reclamantului, in conditiile in care
prevederile Legii cu privire la politie, iIn vigoare la momentul faptelor,
prevedeau acordarea de locuintd in folosintd temporara, si nu In proprietate
privatd. Pe de altd parte, Curtea a notat ca este oportund admiterea partiala a
pretentiilor reclamantului cu privire la prejudiciul moral, care acopera intreaga
perioadd de neexecutare, precum si a pretentiilor pentru costuri si cheltuieli.
Astfel, Curtea a acordat reclamantului 1.600 de euro pentru prejudiciul moral
si 250 de euro pentru costuri si cheltuieli.

13.

NEAMTU
(63239/10)

24.04.2025
24.04.2025

Cauza se refera la Incalcarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
respectarea bunurilor, ca urmare a examinarii unor recursuri depuse in afara
termenului legal, care a condus la anularea unei hotarari definitive favorabile
reclamantului.

Reclamantul a initiat o actiune impotriva Consiliului Local Straseni
(,,Consiliul”’) si Ministerului Finantelor (,,Ministerul”), solicitind despagubiri
in urma confiscarii bunurilor familiei sale in perioada sovietica. Instanta de
fond a admis pretentiile reclamantului, acordandu-i suma de 511.300 de lei,
echivalentul a 30.450 de euro. Hotdrarea respectivd a fost mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2008, care putea fi supusa
recursului in termen de 20 de zile de la data comunicarii deciziei. Copia
deciziei motivate a fost transmisa partilor la 13 ianuarie 2009.

Reclamantul a initiat procedura de executare, in contextul careia, la 30 si 31
ianuarie 2009, executorul judecdtoresc a solicitat autoritatilor sa execute
hotararea definitiva favorabila reclamantului.

Ulterior, Ministerul si Consiliul au formulat recursuri. Curtea Suprema de
Justitie a admis ambele recursuri, constatand ca fuseserd depuse in termenul
legal (de doud luni), si a redus considerabil suma acordatd reclamantului de
catre instantele inferioare — la 33.300 de lei (echivalentul a 1.910 de euro).

In fata Curtii, reclamantul s-a plans de incilcarea Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand ca
recursurile fusesera depuse tardiv, iar admiterea acestora a afectat principiul
securitatii raporturilor juridice.

Dupa decesul reclamantului, sotia sa, in calitate de mostenitoare, a continuat
procedura. Guvernul a contestat calitatea de victima a acesteia, sustinand lipsa
unui interes suficient. Curtea a respins obiectia, apreciind ca interesul pecuniar
este legitim si justifica continuarea cererii.

Referitor la presupusa incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie, Curtea a
constatat cd termenele legale nu fuseserd respectate de catre autoritdtile
nationale, iar instanta supremd a permis, totusi, examinarea recursurilor,
subminand astfel certitudinea juridica. In acest sens, Curtea a notat ca atat
Ministerul, cét si Consiliul trebuiau sa cunoascd despre existenta hotararii
motivate cel putin la 30 si, respectiv, 31 ianuarie 2009. Prin urmare, recursul
formulat de catre Minister n luna mai 2009 a fost tardiv.

In cazul Consiliului, Curtea a constatat ¢ nu existd dovezi clare ci recursul
a fost efectiv depus Tnainte de expirarea termenului legal, mai ales ca hotérarea
motivata fusese comunicata abia la 13 ianuarie 2009. Cu toate acestea, chiar
daci ar fi fost introdusa o cale de atac la 30 decembrie 2008, nicio procedura
de executare nu ar fi fost posibila in luna ianuarie 2009, tindnd cont de efectul
suspensiv pe care il produce exercitarea unei cii de atac. Prin urmare, recursul
Consiliului, care nu putea fi gasit la dosar inainte de 18 noiembrie 2009, era,
de asemenea, tardiv.

Avand 1n vedere constatarile respective, Curtea a concluzionat ca a avut loc
o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, acordindu-i reclamantului 38.540 de euro pentru
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prejudiciul material, 3.000 de euro pentru prejudiciul moral, si 1.440 de euro
cu titlu de costuri si cheltuieli.

14.

STAVILA
(25819/12)

24.04.2025
24.04.2025

Cauza se refera la proportionalitatea interventiei statului intr-un conflict intre
actionarii unei societati comerciale private.

In anul 2003, reclamantul exercita functia de director general al societatii X.
si detinea 70% din capitalul social, restul de 30% fiind in posesia lui V.V.
Incepand cu anul 2009, intre cei doi au aparut divergente, care au degenerat in
litigii judiciare.

Prin deciziile sale definitive din 9 si 22 decembrie 2011, Curtea Suprema de
Justitie a dispus obligarea lui V.V. sa restituie societatii X. un imobil evaluat
la aproximativ 105.747 EUR, precum si suma de 6.439.222 MDL (aproximativ
408.689 EUR). Masura a fost dispusd din motiv cad V.V. nu isi onorase
obligatia de a transfera cladirea in proprietatea societatii, desi primise plata
aferenta acesteia.

La 1 decembrie 2010, V.V. a intentat o actiune in instantd, solicitdnd
excluderea reclamantului de pe lista proprietarilor societatii X., invocand, in
principal, prevederile art. 154 din Codul civil. El a sustinut ca reclamantul ar
fi comis fraude 1n cadrul societatii X. si ar fi gestionat bunurile acesteia intr-
un mod contrar intereselor societdtii. Totodata, V.V. a cerut instantei sa
dispuna efectuarea unei expertize contabile pentru a evalua starea economica
globala a societatii X. si valoarea participatiei asociatilor sdi. Prin hotararea
din 27 septembrie 2011, instanta de judecatd a respins actiunea formulata de
catre V.V., refuzand, totodata, sa dispuna efectuarea unei expertize contabile.

La 17 ianuarie 2012, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea instantei de
fond si a pronuntat o hotdrare noud, dispunand excluderea reclamantului din
societatea X. Instanta a constatat ca In anul 2009 reclamantul, in calitate de
administrator, a vandut trei apartamente ale societatii X. catre W., societate
detinuta in proportie de 50% de sotia sa. Tranzactia s-a realizat la un pret
substantial inferior valorii de piata, iar apartamentele au fost ulterior inchiriate
de catre societatea X. de la W., in baza unui contract cu clauze compensatorii.
In particular, potrivit contractului, suma achitata pentru inchiriere urma sa fie
dedusad treptat din datoria restantd a companiei W. pentru achizitionarea
apartamentelor.

De asemenea, societatea X. a vandut un automobil citre W. pentru suma de
6.000 MDL (381 EUR), desi, potrivit lui V.V., valoarea reala a acestuia era de
aproximativ 10.000 EUR. Cu toate acestea, nu a fost efectuat un raport de
expertiza pentru a stabili valoarea exacta a automobilului.

in luna septembrie 2010, societatea X. a raportat datorii in valoare de
40.472.853 de lei (2.571.304 EUR). Totodata, instanta a retinut ca societatea
X. detinea 97% din actiunile societatii P., care, in decembrie 2009, a vandut
doua imobile cu suprafata totald de 435,6 m.p. pentru 183.786 MDL (10.408
EUR), sub pretul de piatad estimat de catre agentiile imobiliare, de cel putin 685
EUR/m.p. Reclamantul, in calitate de administrator, nu a reusit si prevind
aceastd vanzare la preturi sub valoarea de piatd. Instanta a constatat ca
societatea X. a fost victima unei fraude considerabile care i-a cauzat daune
substantiale, asa cum a fost invocat in cadrul procedurilor judiciare. Desi
reclamantul, in calitate de administrator, avea dreptul legal de a semna
contractele contestate, instantele au retinut ca acestea au fost Incheiate in
detrimentul intereselor societatii.

In cererea sa de recurs, reclamantul a invocat lipsa unui audit sau a unei
expertize cu privire la existenta si valoarea prejudiciului pe care el I-ar fi cauzat
societatii X., absenta unei justificari privind modul in care societatea urma sa
fie administrata ulterior excluderii sale, precum si faptul ca nu i s-a indicat
nicio suma concreta care ar trebui sa-i fie restituitd pentru participatia sa. De
asemenea, el a invocat incalcarea drepturilor sale in baza Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, considerand ci decizia instantelor nationale au
condus la o imbogatire fara justd cauza in favoarea lui V.V.
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La 16 mai 2012, Curtea Suprema de Justitie a mentinut hotararea instantei de
apel, reiteraind 1n esentd argumentele acesteia si abordand mai detaliat
conflictul de interese pe care reclamantul 1-a avut atunci cand a vandut
apartamentele la un pret scazut unei societdti detinute in comun cu sotia sa.
Instanta a constatat ca reclamantul a fraudat societatea X. in calitate de
administrator, prejudiciindu-i cu buna stiinta si intentionat interesele prin acte
juridice care i-au diminuat substantial activele.

Potrivit dosarului national, Tncepand cu 14 decembrie 2020, societatea X. a
intrat In procedura de lichidare.

In hotirarea sa, Curtea a constatat ¢ masurile adoptate de citre instantele
nationale au avut un impact semnificativ asupra dreptului de proprietate al
reclamantului. Desi actiunile reclamantului nu au fost considerate ilegale, iar
contractele incheiate de catre el au ramas valabile, instantele nationale au
apreciat ca actiunile reclamantului au fost influentate de un conflict de interese
si au condus la prejudicierea societdtii X. Cu toate acestea, Curtea a subliniat
ca prejudiciul cauzat societatii nu justifica, in sine, o interventie atét de drastica
in raporturile comerciale dintre partile private.

Curtea a notat ca statul avea obligatia de a proteja dreptul de proprietate al
asociatului minoritar, 1nsd aceasta trebuia realizatd Iintr-un cadru de
proportionalitate, care s asigure un echilibru intre protectia drepturilor publice
si respectarea drepturilor individuale ale reclamantului. De asemenea,
instantele nationale nu au analizat suficient optiunile alternative de protectie,
cum ar fi despagubirea societatii pentru prejudiciul cauzat, vinzarea cotei de
participare sau excluderea administratorului, toate aceste masuri fiind mai
putin intruzive decat excluderea completa a reclamantului din societate.

In continuare, Curtea a mentionat ca instantele nationale nu au efectuat o
evaluare detaliatd a impactului actiunilor reclamantului asupra activitatii
societatii si nu au luat in considerare capacitatea acestuia de a rambursa
prejudiciul. De asemenea, nu a fost realizatd o evaluare financiara sau un audit
care s cuantifice in mod clar prejudiciul cauzat societatii.

In urma acestor omisiuni, Curtea a subliniat ca, desi reclamantul a actionat
intr-un cadru de conflict de interese, impactul actiunilor sale asupra drepturilor
asociatului minoritar nu a fost suficient de clar stabilit. Mai mult, instantele nu
au luat 1n considerare cd excluderea reclamantului a echivalat, practic, cu
exproprierea controlului asupra societatii sale in favoarea actionarului
minoritar, V.V.

In concluzie, Curtea a constatat ci a avut loc o ingerintd in exercitarea
dreptului reclamantului la respectarea bunurilor sale, garantat de Articolul 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie. In particular, ea notat ca aceasta ingerinti a
fost rezultatul hotararilor instantelor nationale, care au condus la pierderea
controlului efectiv al reclamantului asupra propriei societati.

Curtea a acordat reclamantului 3.000 de euro pentru prejudiciul moral.

15.

TiBIRNA
si altii

(67593/14)

30.04.2025
30.04.2025

Reclamantii s-au plans in fata Curtii de incalcarea drepturilor lor garantate de
Articolul 6 § 1 din Conventie i de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
din cauza neexecutdrii unei hotardri judecatoresti pronuntate Impotriva
debitorilor privati, ca urmare a nerespectarii de catre un functionar al statului
a ordonantei de sechestru, ceea ce a condus la instrainarea proprietatii
debitorilor.

Reclamantii au investit in compania I., care s-a dovedit a fi un aranjament
financiar de tip piramidal. Intr-o actiune penalid impotriva directorului
companiei, reclamantii, precum si ceilalti investitori, au fost recunoscuti in
calitate de parti civile la proces, pentru sume echivalente cu investitiile lor.

La 22 noiembrie 2002, Judecdtoria Chisindu a condamnat directorul
companiei si a admis integral actiunile civile Tmpotriva lui si companiei sale,
in calitate de debitori solidari. Aceasta hotarare a devenit definitiva la 7 iunie
2006, dupa ce Curtea Suprema de Justitie a respins recursul depus de catre
directorul companiei respective.
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Activele companiei au fost confiscate in timpul examinarii cauzei, dar potrivit
reclamantilor, responsabilii de anchetd nu au respectat ordinul de confiscare si
au permis instrainarea activelor companiei. La 2 iulie 2010, Judecatoria
Chisinau l-a condamnat pe functionarul A.C. pentru abuz de putere. Respectiva
hotarare a fost mentinuta de catre instantele ierarhic superioare.

In anul 2005 executorul judecitoresc a demarat o procedurd de punere in
executare silitd a titlului executoriu in baza hotérarii instantei din 22 noiembrie
2002. in cursul executarii, dupa vanzarea activelor rimase ale companiei I. si
a unei cladiri alocate de catre stat, reclamantii au primit rambursarea a
aproximativ 20% din investitii.

In anul 2013, dupa distribuirea fondurilor colectate intre creditori, executorul
judecatoresc a restituit titlurile executorii partial executate, deoarece societatea
L. nu avea alte active care puteau fi urmarite.

In anul 2016, 124 de creditori, inclusiv unii reclamanti, au depus la executorul
judecitoresc din nou titlurile executorii. In urma masurilor de executare, intre
creditori au fost distribuite fonduri suplimentare relativ nesemnificative.
Deoarece societatea 1. nu avea alte active care puteau fi urmarite, executorul
judecatoresc a restituit creditorilor titlurile executorii partial executate.

In anul 2012 reclamantii au initiat actiuni in baza Legii nr. 87/2011, sustinand
ca responsabilitatea statului era angajatd din cauza nerespectdrii de catre
ofiterul de urmarire penald a ordinului de sechestru care a cauzat reclamantilor
daune materiale si a facut imposibila executarea ulterioara a hotararii.

La 5 iunie 2013, Judecatoria Chisinau a admis cererile reclamantilor. Cu toate
acestea, la 27 noiembrie 2013, Curtea de Apel Chisindu a respins pretentiile
lor, concluzionand ca debitorul era o persoand privata pentru care statul nu era
responsabil, In timp ce executorul judecdtoresc luase toate masurile
corespunzatoare i necesare 1n cadrul procedurii de executare. Aceasta decizie
a fost mentinuta de catre Curtea Suprema de Justitie la 2 aprilie 2014.

Curtea a retinut ca reclamantele Larisa Elita, Svetlana Grisnova si Vera
Tibirna au semnat si depus cererile in nume propriu, in calitate de victime ale
presupuselor incélcari. Curtea a constatat cd Tn dosarul cauzei nu exista probe
care sd confirme ca ele fuseserd recunoscute in calitate de parti civile in
procesul penal impotriva lui C.V., ca devenisera creditoare in procedura de
executare silitd sau ca epuizasera cdile de atac interne disponibile. Prin urmare,
Curtea a concluzionat ca ele nu au calitate procesuald activd pentru a depune
respectivele cereri. Astfel, cererile lor au fost declarate incompatibile ratione
personae cu prevederile Conventiei, in baza Articolului 35 § 3 (a) din
Conventie, si au fost respinse in baza Articolului 35 § 4 din Conventie.

De asemenea, avand in vedere informatiile prezentate de catre Guvern, Curtea
a notat ca procedura de executare referitoare la reclamantul Ilia Papuc a fost
incetata la 10 noiembrie 2016, dupa decesul sau. In acest context, nu a fost
depusa nicio cerere de continuare a examindrii cauzei in numele sau. Prin
urmare, Curtea a concluzionat ca nu mai este justificatd continuarea examinarii
cererii, In sensul Articolului 37 § 1 (¢) din Conventie.

Referitor la plangerile depuse de cétre alti 56 de reclamanti, Curtea a
concluzionat, printre altele, cd nu existd niciun motiv care ar justifica
examinarea in continuare a acestei parti a cererii. In special, respectivii
reclamanti nu au prezentat comentariile lor la observatiile Guvernului, nici nu
au solicitat o prelungire a termenului in acest sens, fapt care a determinat
Curtea sa considere ca ei nu si-au dorit sd-si mentind cererea pe rolul Curtii.

In cele din urma, Curtea a notat ci la 6 martie 2024 reclamantul Gheorghii
Elita a depus o cerere la Curte, invocand aceleasi fapte si aceleasi plangeri ca
si ceilalti reclamanti. Cererea sa a fost conexata la prezenta cerere, fapt despre
care reclamantul a fost informat. Avand in vedere cad termenul de sase luni
pentru depunerea unei cereri la Curte in prezenta cauza a inceput sé curgé la 2
aprilie 2014, cererea sa a fost respinsa ca fiind tardiva, in baza Articolului 35
§§ 1 si 4 din Conventie.
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Cu privire la celelalte capete de cerere, dupa ce a examinat cu atentie
plangerile si avand in vedere jurisprudenta sa in materie si materialele aflate in
posesia sa, Curtea a considerat ca exista suficiente motive pentru a stabili ca
actiunile autoritatilor au avut un impact direct asupra procedurilor de
executare, ceea ce a Impiedicat executarea hotararii judecatoresti in favoarea
celorlalti 44 de reclamanti. Prin urmare, aceste constatari releva o incélcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie in raport cu respectivii reclamanti.

Cu privire la prejudiciul material pretins, Curtea a sustinut argumentele
Guvernului si a retinut ca reclamantii nu au specificat sumele exacte solicitate
si nu au prezentat niciun document in sustinerea cererii lor generale pentru
prejudiciul material. Prin urmare, Curtea nu acordat nicio despagubire 1n acest
sens, inclusiv a respins pretentiile reclamantilor pentru costuri si cheltuieli. Cu
privire la prejudiciul moral, Curtea a acordat fiecarui reclamant cate 1.000 de
euro.

16.

SEKSIMP
GROUP S.R.L.
(30085/13)

15.05.2025
15.08.2025

Cauza se refera la o presupusa neindeplinire a obligatiilor contractuale care
rezultd dintr-un contract de locatiune, in contextul careia instantele nationale
au obligat societatea reclamanta sa plateasca o suma presupus disproportionata
in calitate de despagubiri, fara a oferi motive suficiente. Societatea reclamanta
si-a bazat cererea pe Articolul 6 § 1 din Conventie si pe Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

La momentul evenimentelor, activitatea economica a companiei reclamante
a constat in principal in darea in locatiune a hambarelor de porci si a parcelelor
de teren, iar unicul sdu asociat si fondator, S.B., se afla in cea mai mare parte
in afara Moldovei. La 18 iunie 2010, compania reclamanta a dat in locatiune
companiei T. doud hambare pentru porci si parcele de teren, in schimbul unei
chirii anuale de 3.600 de euro (EUR). In aceeasi zi, societatea reclamanti a
oferit in locatiune companiei L. trei hambare pentru porci si parcele de teren,
pentru o chirie anuald de 5.400 EUR, in aceleasi conditii contractuale
aplicabile companiei T. In ambele contracte de locatiune a fost indicata adresa
oficiala a societatii reclamante si datele bancare personale ale lui S.B. Potrivit
societatii reclamante, in aceeasi zi a fost emisa o factura fiecareia dintre cele
doua societiti, care continea datele bancare ale societatii reclamante.

La 3 august 2010, compania T. a incercat sa transfere suma pentru chirie in
contul bancar indicat In contract, dar plata a fost returnatd, deoarece contul
bancar nu apartinea societitii reclamante. La 5 august 2010, compania T. a
trimis o scrisoare catre societatea reclamantd la adresa oficiala, solicitand
predarea oficiala a hambarelor si a parcelelor de pamant, precum si
transmiterea datelor bancare corecte. Compania a afirmat ca lipsa unui raspuns
inainte de 12 august 2010 ar fi fost consideratda o acceptare tacita a preludrii
hambarelor si a parcelelor de teren de cétre respectiva companie. Societatea
reclamanta nu a raspuns. Potrivit societatii reclamante, scrisoarea nu a fost
niciodati livrati la adresa sa oficiala. in aceeasi zi, la 5 august 2010, compania
T. a semnat doud contracte cu compania L. pentru achizitionarea de animale si
furaje, angajandu-se sa plateasca penalitati pentru indeplinirea cu intarziere a
contractului.

La 22 februarie 2011, compania T. a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva societatii reclamante, prin care a solicitat Incetarea contractului de
locatiune din 18 iunie 2010, din cauza faptului c@ societatea reclamantd nu
transferase hambarele pentru porci si parcelele de teren si nu furnizase date
bancare corecte. Compania T. a solicitat despagubiri pentru prejudiciul
material in valoare de 1.219.000 de lei (echivalentul a 72.370 EUR la
momentul respectiv), ceea ce reprezenta penalitatea pe care societatea T. o
platise societdtii L. in baza contractelor incheiate Intre acestea. Societatea T. a
sustinut ca esecul societdtii reclamante de a transfera hambarele si parcelele de
teren si lipsa unor informatii bancare corecte impiedicase indeplinirea
conditiilor contractului de locatiune, ceea ce, la randul siu, a impiedicat
compania T. sd-si indeplineasca obligatiile fatd de compania L.
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Judecatoria Economica a transmis citatia si cererea de chemare 1n judecata
prin scrisoare recomandata la adresa oficiald a societatii reclamante, indicata
in Registrul de Stat al Persoanelor Juridice. Cu toate acestea, atat citatia, cat si
cererea de chemare in judecata au fost returnate instantei cu mentiunea ,,nimeni
nu locuieste la adresa data”. Subsidiar, la 18 aprilie 2011, in absenta societatii
reclamante, Judecétoria Economicd a admis integral cererea companiei T.,
stabilind existenta cauzala intre esecul companiei reclamante de a transmite
bunurile inchiriate si informatia corectd privind datele bancare si penalitatile
survenite ca urmare a esecului companiei T. de a-si Indeplini obligatiile
contractuale in raport cu compania L. Hotérarea instantei nu a fost atacatd cu
apel; respectiv, aceasta a devenit definitiva, iar compania T. a initiat procedura
de executare. Pe parcursul procedurii de executare si in lipsa societatii
reclamante, bunurile sale au fost vandute in cadrul licitatiei pentru o suma
totald de 891.500 de lei (echivalent cu 53.995 EUR).

In luna octombrie 2011, societatea reclamanti a aflat despre procesul civil,
hotdrarea Judecatoriei Economice din 18 aprilie 2011 si petrecerea licitatiei.
Potrivit societatii reclamante, la 12 septembrie 2011 toate activele sale au fost
vandute la licitatie.

La 28 octombrie 2011, socictatea reclamantd a formulat apel impotriva
hotérarii instantei de fond, solicitand restabilirea termenului de introducere a
cdii de atac si anularea hotararii. Societatea reclamanta a argumentat, printre
altele, ca dosarul fusese examinat in absenta sa, Intrucat citatia nu ajunsese
niciodata la S.B., care nu locuia in Republica Moldova; cd nu exista nicio
legatura de cauzalitate Intre pretinsa neindeplinire a conditiilor contractului de
inchiriere si compensatia solicitata, care era speculativa si disproportionata; ca
a avut loc transferul de facto al hambarelor pentru porci si al parcelelor de
teren, si cd societatea T. Inregistrase contractul de locatiune in Registrul
bunurilor imobile. Referitor la datele bancare, societatea reclamanta a sustinut
ca S.B. era singurul sdu asociat, iar contractul includea contul sdu bancar
personal, care era cunoscut de cdtre toate partile. Societatea reclamanta a
sustinut, de asemenea, cd a luat cunostinta de hotararea judecatoreasca si de
procedura de executare abia la 21 octombrie 2011, atunci cand S.B. a fost
informat de catre contabilul-sef cu privire la acest lucru.

La 3 aprilie 2012, Curtea de Apel Chisindu a restabilit societatea reclamanta
in termenul pentru exercitarea apelului, a reexaminat fondul cauzei cu
participarea sa si a mentinut hotdrarea instantei de fond. Instanta de apel nu a
furnizat niciun raspuns la argumentele societatii reclamante privind cuantumul
disproportionat al despagubirilor pentru prejudiciul material dispus de catre
instanta de fond.

Ulterior, societatea reclamanta a depus un recurs impotriva hotararii Curtii de
Apel Chisinau, 1nsd la 11 octombrie 2012, Curtea Suprema de Justitie a
declarat recursul societtii reclamante inadmisibil, bazandu-se pe argumentele
instantei de apel.

Dupa comunicarea prezentei cauze, Agentul guvernamental a depus o cerere
de revizuire la Curtea de Apel Chisinau, solicitdnd constatarea unei incalcari a
drepturilor societatii reclamante garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si
de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, si recuperarea prejudiciului
moral 1n limitele acordate de catre Curte in baza Articolului 41 din Conventie.

La 10 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis partial cererea
Agentului guvernamental. In special, instanta si-a anulat propria decizie din 3
aprilie 2012, constatand un viciu fundamental in procedura anterioara, si a
dispus o noud examinare a apelului declarat de catre societatea reclamanta.
Instanta nu a recunoscut in mod expres incilcarea Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, si a respins
cererea de acordare a despagubirilor pentru prejudiciul moral, concluzionand
ca aceasta nu avea competenta de a se pronunta cu privire la astfel de aspecte.

Ulterior, Agentul guvernamental a solicitat Curtii de Apel Chisindu emiterea
unei Incheieri suplimentare in cadrul aceleiasi proceduri de revizuire, pentru a
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se pronunta in mod explicit asupra pretentiei sale privind recunoasterea
incélcarii dreptului societatii reclamante. Dupa ce aceasta cerere a fost respinsa
de catre instanta de apel, Curtea Suprema de Justitie a trimis cauza inapoi citre
instanta de apel pentru o noua examinare a cererii.

Cu privire la procedurile nationale petrecute in absenta societatii reclamante,
Curtea a considerat cert faptul ca aceasta nu receptionase citatia la sedinta de
judecata in fata instantei de fond. Cu toate acestea, societatea reclamanta a avut
posibilitatea reala de a obtine o noua examinare contradictorie dupa ce aflase
de hotirarea instantei de fond din 18 aprilie 2011. In special, Curtea a ajuns la
concluzia ca societatea reclamanta a fost in masura sa-si prezinte argumentele
cu privire la cuantumul disproportionat al despagubirii solicitate si sd conteste
faptele si probele in cadrul procedurii de apel, ceea ce ar fi putut determina
anularea hotararii in prima instanti si adoptarea unei noi hotarari pe fond. in
consecinta, Curtea a constatat ca societatii reclamante i-a fost asiguratad in
practicd o noud audiere contradictorie in fata unei instante cu competenta
deplind, cum ar fi Curtea de Apel Chisinau, care a reexaminat fondul cauzei si,
prin urmare, absenta acesteia In instanta de fond a fost remediata.
Corespunzator, Curtea a constatat lipsa unei Incdlcari a Articolul 6 § 1 in
privinta procedurilor nationale petrecute in absenta societatii reclamante.

Totodatd, Curtea a mentionat ca instantele nationale nu au analizat
argumentele societdtii reclamante, potrivit cirora cuantumul despagubirii
pentru prejudiciul material a fost disproportionat fatd de chiria anuala,
instantele inferioare nu au aplicat dispozitiile Codului civil care au determinat
amploarea daunelor compensatorii, fiind necesara luarea in considerare a
culpei societdtii reclamante in cauzarea prejudiciului, iar compania T.,
cunoscand despre pretinsa neexecutare a contractului de catre societatea
reclamanta, a incheiat doud contracte cu societatea L., angajandu-se sa
plateasca sanctiuni excesive, in ciuda faptului cd aceste argumente sunt
relevante si importante pentru solutionarea cauzei. Prin urmare, Curtea a
considerat cd instantele nationale trebuiau sa acorde un raspuns expres la
argumentele prezentate de cétre societatea reclamanta, fiind incélcat astfel
principiul echitatii procesuale, garantat de Articolul 6 din Conventie, o data cu
ignorarea argumentelor societatii reclamante. In acest sens, Curtea a stabilit
incélcarea Articolului 6 § 1 din Conventie, rezultata din lipsa unei motivari
adecvate a deciziilor instantelor nationale.

Referitor la plangerile societdtii reclamante in baza Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea a notat ca instanta de fond a dispus
achitarea de catre societatea reclamantd a prejudiciului material, marimea
caruia depasea de doudzeci de ori valoarea contractului incheiat intre societatea
reclamanta si compania T. Instanta de fond nu a evaluat proportionalitatea
marimii compensatiei 1n raport cu comportamentul si riscul asumat de catre
societatea reclamanta si, prin urmare, nu a aplicat dispozitiile relevante din
Codul civil. In plus, societatea reclamanti a luat cunostintd de hotirarea
instantei de fond abia In octombrie 2011, dupa ce aceasta fusese deja executata
si bunurile societdtii reclamante deja véndute la licitatie. Desi societatea
reclamanta ar fi putut contesta licitatia si procedura de executare, aceasta nu a
avut nicio sansd de a opri licitatia si executarea atat timp cat hotararea instantei
de fond era in vigoare. In ceea ce priveste apelul societitii reclamante
impotriva acestei hotarari, Curtea a constatat ca procedurile care au urmat in
fata Curtii de Apel Chisindu si in fata Curtii Supreme de Justitie nu au fost
echitabile in sensul Articolului 6 din Conventie. In consecinta, Curtea a stabilit
ca a avut loc o incélcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Avand in vedere incdlcarile constatate, Curtea a considerat cd problema
aplicirii Articolului 41 nu este pregatita pentru decizie. In acest sens, Curtea a
rezervat chestiunea oferirii unor eventuale despédgubiri pentru o procedura
suplimentara, tindnd cont de posibilitatea incheierii unui acord intre Guvern si
societatea reclamanta.
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17.

POSTICA
(49906/14)

15.05.2025
15.05.2025

Cauza se referd la perchezitia efectuata la domiciliul reclamantului, urmata
de confiscarea unor bunuri ale sale.

La 1 februarie 2013 a fost initiatd urmarirea penald impotriva reclamantului
pentru fapte de escrocherie. in special, el a fost suspectat ¢a ar fi primit 20.000
de euro de la M.C. pentru a achizitiona un teren in numele sau, insa, fara a-si
respecta promisiunea, a refuzat sa restituie banii. La 7 august 2013, procurorul
a pus reclamantul sub invinuire, ordonanta reiterand cu exactitate descrierea
evenimentelor prezentatd In ordonanta de pornire a urmaririi penale din 1
februarie 2013.

La 27 noiembrie 2013, procurorul a emis o ordonantd privind efectuarea
perchezitiei la domiciliul reclamantului. In aceeasi zi, judecitorul de instructie
a autorizat perchezitia. La descrierea competentelor de perchezitie acordate,
instanta a folosit in incheiere exact aceeasi formulari ca cele din ordonanta
procurorului.

La 14 decembrie 2013, organul de urmarire penala a perchezitionat domiciliul
reclamantului si a confiscat doud telefoane mobile, un laptop, un ,set de
documente” neidentificat, doua pusti de vanatoare si munitie pentru pusti.
Perchezitia a fost efectuatd in prezenta sotiei si a copiilor reclamantului.

Potrivit reclamantului, mandatul de perchezitie emis de catre judecatorul de
instructie la 27 noiembrie 2013 i-a fost pus la dispozitie abia la 2 ianuarie 2014.

La 3 ianuarie 2014, reclamantul a contestat mandatul de perchezitie,
sustindnd cd nu se intemeia pe motive suficiente si ca nu exista nicio suspiciune
rezonabild ca ar fi comis o infractiune. El a sustinut cd imprumutase bani de la
M.C. si ca au existat neintelegeri Intre ei cu privire la rata dobanzii aplicabile,
litigii care, in orice caz, urmau sa fie solutionate in instantele civile. La 24
ianuarie 2014, Curtea de Apel Chigindu a respins recursul siu ca fiind tardiv.

La 9 ianuarie 2014, reclamantul a depus o plangere la judecitorul de
instructie, sustinand ca perchezitia fusese ilegald deoarece avusese loc in
absenta sa si deoarece politia confiscase documente si obiecte care nu aveau
legatura cu acuzatiile penale formulate Tmpotriva sa, care nu fusesera
mentionate in mandatul de perchezitie. El a solicitat anularea rezultatelor
perchezitiei. La 26 februarie 2014, judecatorul de instructie a respins plangerea
sa, notand cd reclamantul nu contestase in mod oficial mandatul de perchezitie
emis la 27 noiembrie 2013, dar ca, in orice caz, o evaluare pe fond a plangerii
a aratat ca perchezitia fusese efectuatd in conformitate cu dreptul procesual
penal intern. Decizia nu a inclus nicio evaluare a domeniului de aplicare al
mandatului de perchezitie.

La 13 martie 2014, printr-o ordonanta, procurorul a Incetat urmarirea penala
impotriva reclamantului, concluziondnd ca in actiunile reclamantului nu
fusesera identificate elementele infractiunii incriminate.

In fata Curtii, reclamantul s-a plans de faptul ci efectuarea perchezitiei a
incélcat dreptul sau la respectarea domiciliului, garantat de Articolul 8 din
Conventie. El a sustinut cad perchezitia fusese efectuatd pentru a ,regla
conturile” cu M.C., un fost ofiter de politie, si cd nu exista nicio suspiciune
rezonabild ca reclamantul ar fi comis o infractiune. De asemenea, el a sustinut
ca mandatul de perchezitie nu oferea motive rezonabile si suficiente, deoarece
textul sdu era prea general, in timp ce judecdtorul a repetat pur si simplu
demersul procurorului. In final, el s-a plans ci organul de urmarire penald nu
incercase sa-l contacteze in ziua respectivd pentru a-i asigura prezenta.
Totodata, reclamantul a invocat in fata Curtii ca nu a avut la dispozitie nicio
cale de atac efectiva in aceastd privintd, contrar Articolelor 6 si 13 din
Conventie.

Guvernul nu a fost de acord cu afirmatiile reclamantului si a sustinut ca
masura era prevazutd de lege, urméarea scopul legitim de aparare a ordinii
publice si de prevenire a criminalitatii, si era proportionald. El a sustinut ca
legislatia internd permitea efectuarea perchezitiei in absenta persoanei vizate,
dar in prezenta unui membru adult al familiei. De asemenea, Guvernul a
sustinut cad mandatul de perchezitie fusese suficient de precis si ca o descriere
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mai exacta a obiectelor care urmau si fie confiscate sau formatul lor (electronic
sau pe hartie) ar fi limitat in mod inutil imputernicirile de perchezitie acordate.
Guvernul a mentionat cd masura de confiscare a calculatorului si a telefonului
reclamantului fusese proportionala, deoarece era posibil ca reclamantul s fi
stocat documente incluse in mandatul de perchezitie, desi in format electronic,
inclusiv in contul de e-mail. Guvernul a invocat ¢4, in mod similar, confiscarea
pustilor si a munitiei reclamantului fusese legald, chiar daca nu era explicit
acoperitd de mandatul de perchezitie, deoarece sotia reclamantului nu a putut
prezenta o licentd care sa autorizeze depozitarea lor. Ulterior, s-a constatat ca
permisul de port-arma al reclamantului expirase la 4 noiembrie 2013 si, in
consecinta, reclamantul a fost urmarit penal pentru depozitare ilegala de
munitie.

Curtea a observat cd domiciliul reclamantului a fost perchezitionat in baza
unei incheieri judecatoresti in cursul unui proces penal in care el era acuzat de
escrocherie. Masura a constituit o ingerinta in ,,domiciliul” si ,,corespondenta”
reclamantului si se poate accepta cé ingerinta a fost ,,prevazuta de lege” si a
servit unui scop legitim prevazut de Articolul 8 § 2 din Conventie. Cu toate
acestea, Curtea a examinat, din perspectiva necesitatii ingerintei, dacd modul
in care organul de urmarire penald efectuase perchezitia a fost prescris de
mandatul care o autorizase.

In acest sens, Curtea a notat ci autorizarea judiciara prealabild a perchezitiei
a reprezentat o garantie importanta impotriva abuzurilor, observand ca o parte
a mandatului specifica legdtura cu infractiunea investigata si cd perchezitia
viza documente referitoare la bunuri. Cu toate acestea, Curtea a notat ca partea
care se referea la ,,obiectele si bunurile dobandite ca urmare a infractiunii” a
fost formulata in termeni generali. Mandatul de perchezitie nu oferea detalii
suplimentare despre bunurile vizate, forma documentelor solicitate sau tipul
de obiecte si bunuri cautate, chiar daca ar fi putut face acest lucru, avand in
vedere amploarea dosarului penal care se referea la presupusa escrocherie si
refuzul de a restitui o suma de bani. De asemenea, actul dat ar fi putut prevedea
in mod explicit confiscarea si analiza ulterioara a continutului telefoanelor si a
laptopului personal al reclamantului, precum si a continutului contului sau de
e-mail, in special pentru ci acesta din urma necesita o autorizatie separata din
partea unui judecator de instructie, In conformitate cu art. 133 din Codul de
procedura penala.

Curtea a considerat cd termenii generali ai mandatului de perchezitie au
acordat organului de urmarire penala o discretie nelimitatd n a stabili ce
obiecte si documente urmau sa fie confiscate. Acest lucru s-a reflectat in modul
in care mandatul a fost executat, fiind confiscate telefoane mobile si un
computer. Totodatd, Curtea a observat ca nici controlul judiciar ulterior nu a
urmarit daca fusese respectat domeniul de aplicare al mandatului de perchezitie
si daca aceste obiecte fusesera confiscate sub forméa de venituri ale presupusei
infractiuni, sau in calitate de ,,documente privind bunurile”. Absenta unei astfel
de evaluari nu putea fi remediata prin interpretarea domeniului de aplicare al
mandatului de perchezitie prezentatd de catre Guvern in observatiile sale in
fata Curtii. In orice caz, incetarea urmdririi penale in privinta reclamantului,
din lipsa elementelor infractiunii, dupa trei luni de la perchezitie, era un indiciu
al lipsei de relevanta a obiectelor confiscate pentru cauza penala.

Avand 1n vedere termenii generali ai mandatului de perchezitie in prezenta
cauza, Curtea nu a considerat cd autorizarea judiciard prealabila a perchezitiei
sau controlul judiciar ulterior s-au dovedit a fi garantii adecvate Impotriva
posibilelor abuzuri in timpul executirii perchezitiei. In aceste circumstante,
Curtea a considerat cd perchezitia domiciliului si a corespondentei
reclamantului a constituit o ingerinta care nu a fost proportionald cu scopul
urmarit. Astfel, Curtea a concluzionat ca a avut loc o incalcare a Articolului 8
din Conventie.

Curtea a acordat reclamantului 4.500 de euro pentru prejudiciul moral.
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18.

IORDAN
(10870/15)

22.05.2025
22.05.2025

Cauza se referd la plangerea pe care reclamantul a depus-o in fata Curtii in
baza Articolului 8 din Conventie, invocand refuzul instantelor judecatoresti de
a sanctiona un jurnalist, In cadrul unui proces contraventional, pentru
diseminarea unor informatii pretins defdimatoare despre reclamant.

La momentul evenimentelor, reclamantul era judecator la Curtea de Apel
Chisinau. La 27 martie 2013, in timpul pauzei de pranz, aflandu-se la sediul
instantei, jurnalistul B. a observat cum reclamantul pardsea cladirea si l-a
urmdrit. Ulterior, B. a asistat la o Intrevedere dintre reclamant si alte doua
persoane, langd sediul instantei. El a inceput sd inregistreze evenimentul,
aratand cum reclamantul discuta cu cele doua persoane langa automobilul lor,
iar femeia 1i Tnmana un plic, din care reclamantul a scos continutul, 1-a pus in
buzunar, si le-a Tnmanat in schimb ceea ce parea a fi o bancnota. B. a comentat
evenimentul, intrebandu-se daca reclamantul luase bani din plicul respectiv si
dacd aceasta era mitd. Inregistrarea video s-a finalizat cu intoarcerea
reclamantului in sediul instantei, atunci cdnd B. l-a intrebat despre cele
intamplate. Reclamantul s-a indreptat catre biroul sdau fard a raspunde la
intrebdrile lui B.

Dupa trei ore de la incident, B. a publicat pe pagina sa de YouTube
inregistrarea video. Peste circa trei ore de la publicarea video-ului, B. a fost
apelat de citre femeia surprinsd in inregistrare, care s-a dovedit a fi sotia
fratelui reclamantului, si care a explicat ca ea 1i inménase reclamantului o
chitantd privind plata unei taxe funciare, iar reclamantul i intorsese suma pe
care ea o achitase. Dupa discutia telefonica, B. 1si actualizare postarea initiala,
adaugand un rezumat al discutiei sale cu cumnata reclamantului.

In aceeasi zi, Curtea de Apel Chisindu a emis un comunicat, oferind aceleasi
explicatii in legaturd cu respectivul eveniment. Comunicatul adauga ca
reclamantul nu raspunsese la intrebarile lui B., deoarece ultimul figurase
anterior n calitate de parte vatamata intr-un dosar In care reclamantul fusese
judecdtorul raportor. Fara a se referi la vreo prevedere legalda, comunicatul
mentiona cd judecatorului nu ii era permis sd discute cu partile in afara
sedintelor de judecata, chiar si dupa finalizarea procesului.

In seara aceleiasi zile, in cadrul emisiunii sale de la un post privat de
televiziune, B. a discutat despre respectivele evenimente. El a mentionat
discutia telefonica pe care o avusese mai devreme 1n acea zi, in timp ce pe
fundal era difuzatd inregistrarea initiald. B. a invitat publicul sd comenteze
inregistrarile, mentionand ca nu exista un verdict sau o certitudine in acest caz.
Mai multe persoane au comentat inregistrarea, exprimandu-si indignarea fata
de sistemul judecatoresc sau facand glume pe seama faptului cd mitele nu se
mai ofereau in bani, ci 1n chitante.

In urma evenimentelor, reclamantul a depus o plangere la politie si la
procuraturd, cerand tragerea lui B. la raspundere contraventionald pentru
diseminarea pe retelele sociale a informatiei defdiméatoare despre el. Initial, B.
a fost sanctionat contraventional cu amenda pentru calomnie, in baza art. 70
din Codul contraventional. B. a contestat procesul-verbal, mentiondnd ca el nu
cunoscuse despre faptul ca declaratiile sale nu corespundeau adevarului. Dupa
pronuntarea unei hotarari judecatoresti in favoarea lui B. si dispunerea de cétre
instantele superioare a rejudecarii cauzei, la 22 mai 2014 Judecétoria Botanica
a anulat procesul-verbal contraventional. In particular, instanta a constatat ca,
potrivit componentei de contraventie prevazute la art. 70 din Codul
contraventional, trebuia sa fie demonstrat faptul ca avusese loc raspandirea cu
buni-stiinta a informatiei defaimatoare. In acest caz, nu s-a demonstrat ci, la
momentul publicarii Inregistrarii video, B. cunoscuse toate circumstantele,
astfel cum au fost ele ulterior prezentate de catre reclamant. B. nu avea de unde
sd cunoasca aceste detalii, din moment ce reclamantul refuzase sa raspunda la
intrebari. In plus, B. nu ficuse afirmatii ferme, ci doar isi punea intrebari.

Printr-o decizie irevocabild din 17 septembrie 2014, Curtea de Apel Balti a
mentinut hotararea si a reiterat argumentele instantei inferioare, concluzionand
ca nu fusese comisa o contraventie.
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Referitor la admisibilitate, Guvernul a mentionat ca reclamantul nu epuizase
toate remediile nationale disponibile. El solicitase tragerea la rdspundere
contraventionald a lui B., care implica dovada faptului cd a avut loc o
diseminare cu buni-stiintd a unei informatii neadevirate despre victima. in
lipsa elementului de intentie in acest caz, plangerea penald nu era un remediu
adecvat. In schimb, reclamantul avusese la dispozitie un alt remediu, mai
eficient, prin initierea unei actiuni civile pentru defaimare, care nu a fost
utilizat in acest caz. Analizdnd acest argument, Curtea a considerat ca acesta
se refera la obligatiile pozitive ale statului in baza Articolului 8 din Conventie,
impunand astfel o examinare a fondului plangerii. in plus, reclamantul a
utilizat un remediu national disponibil, fapt care il exonera de la initierea unui
proces civil separat in vederea protejarii drepturilor sale.

Cu privire la fondul cererii, Curtea a reiterat ca Statul are obligatia pozitiva in
baza Articolului 8 din Conventie de a adopta masuri destinate sd asigure
respectarea vietii private in domeniul relatiilor dintre indivizi, fiind necesara
producerea unui echilibru just intre toate interesele concurente relevante. in
acest sens, existd mai multe criterii care trebuie luate In considerare, precum
subiectul publicatiei si modul in care aceasta contribuie la o dezbatere de
interes public, cat de cunoscutd este persoana vizatd, comportamentul sau
anterior, continutul, forma si consecintele publicatiei, si modul in care
informatia relevanta a fost obtinuta.

In prezenta cauza, inregistrarea pe care a publicat-o B. ar fi putut si afecteze
reputatia reclamantului, fapt care angaja obligatia Statului in baza Articolului
8 din Conventie de a o proteja. Din moment ce reclamantul s-a plans in fata
Curtii 1n legatura cu Inregistrarea si comentariile initial facute de catre B. pe
retelele sociale, inclusiv facand referire la emisiunea pe care B. o moderase in
seara aceleiasi zile, Curtea a examinat modul in care Statul si-a indeplinit
obligatiile sale pozitive in raport cu ambele publicatii.

In primul rand, Curtea a observat ci B. asistase si inregistrase o intrunire
dintre un judecator si doud persoane private, una dintre care 1i inménase
primului un plic, iar el 1i returnase in schimb o bancnotd. Suspectind ca
intrevederea implica un act de coruptie, jurnalistul s-a apropiat de judecator,
insa ultimul a refuzat sa raspunda la orice fel de Intrebari, desi nu exista nicio
reguld care i-ar fi interzis acest lucru.

De asemenea, Curtea a notat ca instantele judecdtoresti au aplicat mai multe
dintre criteriile mentionate mai sus, precum faptul cd publicatia se referea la
un subiect de interes public (potentiala corupere a unui judecator si increderea
publica In administrarea justitiei), protectia deosebita oferita jurnalistilor care
raporteazd chestiuni de interes public si actiunile ambelor parti.

Curtea a considerat cd, in cadrul procesului contraventional urmat in acest
caz, exercitiul de punere in echilibru a intereselor concurente a fost limitat, din
cauza remediului ales de catre reclamant. Spre deosebire de cauzele civile cu
privire la defdimare, art. 70 din Codul contraventional cerea probe suficiente
care sa demonstreze cd persoana cunoscuse despre faptul ca informatia era
falsa si, In pofida acestui fapt, o diseminase cu buna-stiinta. Aceste elemente
au fost decisive 1n acest caz, astfel incat analiza facutd de catre instantele
nationale s-a concentrat anume pe ele.

In aceste circumstante, Curtea nu a vizut niciun motiv pentru a pune la
indoiala constatarile instantelor nationale, potrivit carora standardul de proba
impus de legislatia contraventionald era mult mai inalt si el nu fusese atins 1n
acest caz. Examinand toate circumstantele cauzei, Curtea nu a vazut niciun
element capabil sd pund la indoiald aprecierea generala facutd de catre
instantele nationale. In special, B. a intreprins cu buni-credinta mai muti pasi
pentru a informa publicul pe deplin despre toate circumstantele disponibile,
prin actualizarea postarii, mentionarea apelului telefonic si a comunicatului de
presa emis de citre Curtea de Apel, si prin explicarea faptului cé situatia inca
era incerti la acel moment. In plus, reclamantul nu a argumentat ci eventuala
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initiere a unei actiuni civile ar fi fost dintr-un anumit motiv inaccesibild sau
ineficienta in cazul sau, ori ca nu i-ar fi putut asigura protectia reputatiei sale.

In aceste circumstante, reclamantul nu a demonstrat in fata Curtii s Statul ar
fi esuat sa-si Indeplineascd obligatiile pozitive in baza Articolului 8 din
Conventie, prin a-i oferi mijloace efective de apérare a reputatiei sale. Prin
urmare, Curtea a decis cd nu a avut loc o incélcare a acestei prevederi din
Conventie.

19.

STRAISTEANU
(9989/20)

05.06.2025
05.09.2025

Cauza se referd la o pretinsd incalcare a libertatii de exprimare invocata de
catre reclamanta — o avocatd cunoscuta in special pentru apararea drepturilor
persoanelor LGBTQ+, care a fost obligata sa steargd de pe pagina sa de
Facebook mai multe videoclipuri In care un coleg avocat 1i adresa remarci
insultdtoare cu caracter homofob.

La momentul evenimentelor, reclamanta isi desfasura activitatea de avocat
intr-un birou situat in vecinatatea locuintei lui T.P., care era, la rAndul sau,
avocat si profesor universitar. In luna mai 2017, reclamanta a fost supusa unor
insulte si comportamente homofobe din partea lui T.P. in curtea comuna dintre
birourile lor. Reclamanta a filmat mai multe dintre aceste incidente si le-a
publicat ulterior pe pagina sa de Facebook. Acestea au fost vizionate de mii de
persoane si preluate de catre mass-media. La fata locului a fost chemata politia,
care a intocmit un proces-verbal in privinta lui T.P., pentru injurii si expresii
jignitoare in adresa reclamantei. Acesta a fost ulterior anulat de citre instanta
de judecata din motive procedurale. In legitura cu aceste incidente, Comisia
de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor i-a aplicat lui T.P. sanctiunea
disciplinara sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat.

Ulterior, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (in
continuare ,,Centrul”) a Inregistrat o plangere din partea lui T.P., prin care el
denuntase publicarea de catre reclamanta, fard consimtdmantul sdu, a unor
inregistrari care contineau imaginea si vocea sa. Prin decizia sa din 3 martie
2018, Centrul a constatat cd reclamanta incalcase prevederile Legii privind
protectia datelor cu caracter personal, apreciind cd divulgarea respectivelor
inregistrari — desi utilizate in calitate de probe intr-un proces contraventional —
nu era justificatd in lipsa unui interes public, calificind situatia drept un simplu
,conflict intre vecini”. Drept urmare, Centrul a obligat reclamanta sd stearga
videoclipurile de pe pagina sa de Facebook.

Reclamanta a contestat 1n instantd decizia Centrului, sustinand ca publicarea
inregistrarilor vizand comportamentul homofob al lui T.P. era justificata prin
interesul public si protejatd de Articolul 10 din Conventie. Prin hotérarea din
25 octombrie 2018, Judecitoria Chisindu, sediul Centru a respins actiunea,
constatand ca inregistrarile vizau un conflict privat si afectau viata privata a lui
T.P. Aceasta hotarare a fost mentinuta de cétre Curtea de Apel Chisinau la 28
mai 2019 si de catre Curtea Suprema de Justitie la 16 octombrie 2019.

In cadrul procesului contraventional initiat, in paralel, in baza acelorasi
constatari ale Centrului, prin decizia sa irevocabild din 12 noiembrie 2019,
Curtea de Apel Chisinau a dispus incetarea procesului contraventional
impotriva reclamantei, recunoscand contributia inregistrarilor respective la o
dezbatere de interes general. Instantele au constatat ca libertatea de exprimare
a reclamantei prevala asupra dreptului la viata privata al lui T.P., In contextul
unui discurs homofob adresat unei activiste LGBTQ+.

Referindu-se la solutia pronuntatd in cadrul procedurii de contencios
administrativ, reclamanta s-a plans in fata Curtii de faptul cd decizia
instantelor nationale de a sterge inregistrarile publicate pe pagina sa de
Facebook i-ar fi incalcat dreptul la libertatea de exprimare, garantat de
Articolul 10 din Conventie.

Curtea a respins exceptia Guvernului privind lipsa unui prejudiciu
semnificativ, retinand ca reclamanta fusese vizata de atacuri verbale homofobe
in legdtura cu activitatea sa profesionala si ca obligatia de a sterge inregistrarile
video de pe Facebook ridicd o problemd serioasd privind echilibrul dintre
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libertatea de exprimare si dreptul la viatd privatd. Curtea a considerat ca
prezenta cauza implica aspecte de principiu si contribuie la o dezbatere de
interes general.

Cu privire la fondul cauzei, Curtea a reamintit ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, instantele nationale au obligatia de a pune in balantd drepturile
concurente garantate de Articolele 8 si 10 din Conventie, atunci cand acestea
sunt incidente in contextul unei ingerinte asupra libertatii de exprimare.

Curtea a observat cd au existat doua proceduri paralele: una contraventionala
si una administrativa. In cadrul procedurii contraventionale, instantele
nationale au recunoscut interesul public fata de inregistrarile video publicate
de catre reclamanta, retindnd ca acestea relevau acte homofobe comise
impotriva unei avocate cunoscute pentru apararea drepturilor persoanelor
LGBTQ+ si contribuiau la o dezbatere sociald importanti. In consecinta,
instantele nationale au considerat ca libertatea de exprimare a prevalat asupra
dreptului la viata privata al lui T.P.

In schimb, instantele de contencios administrativ nu au efectuat o analizi
echilibrata a intereselor concurente, nerecunoscand caracterul homofob al
declaratiilor vizate, ignorand contextul evenimentelor — desfasurate in timpul
saptdmanii ,,Pride” — si calificand incorect situatia drept un simplu conflict
intre vecini. Mai mult, acestea au acordat o greutate disproportionata dreptului
la viata privata al lui T.P., fard a tine cont de rolul reclamantei de aparatoare a
drepturilor LGBTQ+ si de contributia sa la o dezbatere de interes public. in
plus, interpretarea restrictiva a art. 451 din Codul contraventional realizata de
catre Centru, care a exclus orice analiza contextuala sau evaluare a unui interes
public legitim care ar fi putut justifica publicarea, a condus la excluderea de
facto a dreptului reclamantei de a informa publicul.

In consecinta, Curtea a conchis ci instantele de contencios administrativ nu
au asigurat un just echilibru intre drepturile protejate de Conventie si nu au
oferit motive pertinente si suficiente care sa justifice ingerinta in dreptul la
libertatea de exprimare al reclamantei, hotdrand ca a avut loc o incélcare a
Articolului 10 din Conventie.

Reclamanta a solicitat 20.000 de euro cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral. Cu toate acestea, Curtea a sustinut pozitia Guvernului si a
considerat ca, tindnd cont de circumstantele cauzei si de caracterul limitat al
ingerintei, simpla constatare a 1incalcarii Articolului 10 din Conventie
constituie o satisfactie echitabild suficientd pentru reclamanta.

20.

TABACARU
SI
BURDEIN{I
(73752/13)

19.05.2025
19.05.2025

Cauza se refera la evacuarea reclamantilor dintr-un apartament in care au
locuit mai mult de doudzeci si sapte de ani, fard a li se oferi o locuinta
alternativa. Reclamantii au pretins incélcarea drepturilor lor garantate de
Articolul 8 din Conventie si de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Reclamantii sunt tata si fiica. Ei au locuit Impreuna cu alti membri ai familiei
intr-un apartament de tip comunal din Chisindu. Printr-o decizie a instantei din
anul 1985 s-a dispus evacuarea lor din apartament, in legatura cu necesitatea
unor lucriri de intretinere a respectivului bloc de locuit. In luna mai 1986
reclamantilor 1i s-a asigurat locuinta Intr-un apartament (,,apartamentul nr.
93”). Ceilalti membri ai familiei, inclusiv fosta sotie a primului reclamant — si
mama celui de-al doilea reclamant — si sotul acesteia, au fost asigurati cu o
locuinta intr-un alt apartament (,,apartamentul nr. 44”).

Reclamantii au ocupat in mod continuu apartamentul nr. 93 din anul 1986,
platind chirie si utilitati. Nu li s-a eliberat un bon de repartitie pentru acest
apartament $i nu au reusit niciodatd sd-l1 Inregistreze oficial ca viza de
resedinta.

Locatarii apartamentului nr. 44 au primit un bon de repartitie in anul 1986 si
au reusit sd-1 inregistreze oficial ca resedintd si, ulterior, au privatizat
apartamentul respectiv.

Avand 1n vedere imposibilitatea de a inregistra oficial viza de resedinta in
apartamentul nr. 93, reclamantii si-au Inregistrat resedinta in apartamentul nr.
44, in momente diferite. Potrivit reclamantilor, formalitatea fusese necesara la
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momentul respectiv pentru obtinerea documentelor de identitate, accesul la
asigurdri sociale sau angajare. Primul reclamant si-a inregistrat resedinta in
apartamentul nr. 44 in perioada 10 iulie 1998 — 27 mai 2005, in timp ce al
doilea reclamant a avut resedinta inregistratd in apartamentul nr. 44 in perioada
8 aprilie 1987 — 25 mai 2005. Potrivit reclamantilor, dupa anul 2005 ei au
incercat sa obtind Inregistrarea resedintei lor in apartamentul nr. 93, dar fara
succes.

Intre timp, la 17 decembrie 1986 si 16 martie 1993 au fost emise alte noi
bonuri de repartitie pentru apartamentul nr. 44, care le-au oferit celui de-al
doilea reclamant, respectiv primului reclamant, cazare in locuinta respectiva,
impreund cu restul membrilor familiei lor. Potrivit reclamantilor, ei au aflat
despre aceste documente abia in anul 2008, in cadrul procedurilor judiciare
respective.

La 8 februarie 2008 Consiliul municipal a inchis contul de locuinte respectiv,
ceea ce implica faptul ca reclamantii nu mai locuiau in apartamentul nr. 93. La
20 martie 2008 apartamentul nr. 93 a fost repartizat familiei S. in baza
dispozitiei Primarului General.

La 8 iulie 2008 Consiliul municipal a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva reclamantilor, solicitind evacuarea lor din apartamentul nr. 93 fara
locuinta alternativa, argumentand ca acestia ocupasera apartamentul ilegal sau
temporar si ca, In orice caz, locuiau in apartamentul nr. 44, asa cum confirma
bonurile de repartitie eliberate pentru ambii din ei.

Reclamantii au depus o actiune reconventionald, solicitand recunoasterea
dreptului la spatiu locativ asupra apartamentului nr. 93 si anularea deciziei
municipale si a bonului de repartitie pentru S. Ei au sustinut cd ocuparea
apartamentului respectiv fusese legald si cd, din acest motiv, nu puteau fi
evacuati fara a li se oferi o locuinta alternativa.

Prin hotararea sa din 5 noiembrie 2012, Curtea de Apel Chisindu a respins
pretentiile Consiliului municipal si a admis pretentiile reclamantilor. Instanta
a retinut, printre altele, cd reclamantii ocupasera legal apartamentul nr. 93
incepand cu anul 1986, dobandisera dreptul de posesie asupra acestuia si ca nu
existau motive pentru a concluziona ca si-au pierdut dreptul la locuintd in
apartamentul respectiv.

Consiliul municipal a contestat hotararea instantei, mentiondnd ca
reclamantilor li s-a oferit cazare n apartamentul nr. 44, unde 1si aveau adresa
inregistrata. In anul 2008, apartamentul nr. 44 a fost privatizat de citre fosta
sotie a primului reclamant i de catre fiica ei. Apartamentul nr. 93 fusese liber
la momentul distribuirii sale catre S., deoarece, conform dosarelor municipale,
contul reclamantelor pentru acel apartament fusese inchis. Consiliul municipal
a notat, de asemenea, cd primul reclamant divortase de doud ori de aceeasi
persoana, o datd In 1997 si apoi din nou in 2006, presupus cu unicul scop de a
pastra ambele apartamente. S. a contestat, de asemenea, hotararea instantei,
reiterand argumentele prezentate de catre Consiliul municipal.

Reclamantii au depus referintd la recursurile declarate de catre Consiliul
municipal si familia S., solicitdnd declararea recursurilor ca fiind inadmisibile.

Prin decizia sa irevocabila din 22 mai 2013, Curtea Suprema de Justitie a
admis recursurile Consiliului municipal si a casat hotararea din 5 noiembrie
2012. Instanta a retinut, printre altele, cé la 8 februarie 2008, municipalitatea
inchisese contul de locuinte al reclamantilor, ceea ce ,confirma ca
[reclamantii] isi pierdusera dreptul de a ocupa apartamentul nr. 93”. Instanta a
facut referire la bonurile de repartitie care le-au oferit reclamantilor locuinté in
apartamentul nr. 44 si la adresa Inregistrata a reclamantilor in apartamentul
respectiv ca dovezi ca 1i s-a asigurat o locuintd permanentd acolo. De
asemenea, ea a notat ca, atunci cand primului reclamant i s-a eliberat bonul de
repartitie respectiv, sotul fostei sale sotii fusese exclus de pe lista persoanelor
indreptétite sd ocupe apartamentul nr. 44. Instanta s-a bazat pe articolele 94 si
103 din Codul cu privire la locuinte, care permiteau evacuarea fara cazare
alternativa a chiriasilor care ocupa o locuintd féra autorizatie.
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Reclamantii au fost evacuati din apartamentul nr. 93 la 20 ianuarie 2014.
Prima reclamanta locuia la o prietend, iar a doua reclamanta s-a mutat cu mama
sa in apartamentul nr. 44.

In fata Curtii, reclamantii s-au plans ca evacuarea lor din apartamentul nr. 93
a constituit o Incalcare a drepturilor garantate de Articolul 8 din Conventie si
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Cu referire la plangerea bazatd pe Articolul 8 din Conventie, Curtea a notat
ca a existat in mod clar o ingerintd in dreptul reclamantilor la respectarea
domiciliului, din moment ce apartamentul din care ei fusesera evacuati era
,domiciliul” lor.

Examinand proportionalitatea respectivei ingerinte, Curtea s-a referit la
absenta din decizia Curtii Supreme de Justitie a oricarei constatari care sa
ateste ca reclamantii ar fi ocupat ilegal apartamentul respectiv in anul 1986 sau
ca ar fi actionat ilegal atunci cand si-au inregistrat adresa in apartamentul nr.
44 si, ulterior, au anulat aceastd inregistrare. Desi sederea reclamantilor in
apartamentul nr. 93 ar fi putut avea un caracter temporar, ei nu au beneficiat
niciodata de reatribuirea locuintei initiale, iar instantele nationale nu au facut
referire la nicio proba care sd demonstreze ca reclamantii ar fi fost vreodata
informati cu privire la emiterea celor doua bonuri de repartitie prin care li s-ar
fi oferit cazare definitiva 1n apartamentul nr. 44.

De asemenea, Curtea a notat, printre altele, cd Curtea Suprema de Justitie nu
a luat In considerare faptul cd reclamantii nu aveau alt loc de trai si exista riscul
sa ramana In stradd dupa mai mult de doud decenii de locuit In apartament si
fard motive evidente pentru a presupune ca ocuparea lor a fost ilegala. Ei au
achitat chiria si facturile la utilitati. In acelasi timp, nu s-a efectuat nicio analizi
a intereselor concurente, si anume dacé familia S. avea o locuinta alternativa
si daca municipalitatea avea alte apartamente de oferit. Prin urmare, Curtea a
concluzionat ca a existat o incélcare a Articolului 8 din Conventie.

Curtea a acordat reclamantilor in comun suma de 4.500 de euro pentru
prejudiciul moral si 1.000 de euro pentru costuri si cheltuieli.

21.

CIOCOI
(31022/13)

19.05.2025
19.05.2025

Cauza se refera la pretinsa ingerintd in dreptul de proprietate al reclamantilor

asupra bunurilor sale, prin instituirea unor masuri asiguratorii de citre o
instantd in cadrul unor proceduri in care reclamantii nu aveau calitate
procesuala.

in perioada 2003-2004, reclamantii au dobandit in proprietate mai multe
cladiri, constructii si un teren, care fusesera confiscate de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat de 1a compania F. Reclamantilor li s-au oferit garantii cd bunurile
achizitionate erau libere de orice pretentii ale unor terti.

Ulterior, compania F. a intrat in lichidare. La 19 decembrie 2011, Judecatoria
Economica de Circumscriptie a dispus masuri asiguratorii prin care reclamantii
erau obligati sd permita lichidatorului desemnat de catre instanta accesul la
bunurile lor, in vederea inventarierii si sechestrarii eventualelor active care
apartineau companiei F. La 2 mai 2012, executorul judecdtoresc a contactat
primul reclamant pentru a asigura executarea hotararii din 19 decembrie 2011.

La 7 mai 2012, reclamantii au declarat recurs la Curtea de Apel Chisindu,
solicitdnd casarea incheierii din 19 decembrie 2011. Prin incheierea sa din 20
iunie 2012, Curtea de Apel a restituit recursul reclamantilor, mentionand ca
acestia nu aveau calitate procesuald in acele proceduri si, prin urmare, nu
puteau formula un recurs in acest sens.

La 21 iunie 2012, reclamantii au adresat o cerere de chemare in judecatd,
solicitand anularea incheierii din 19 decembrie 2011, sustinand ca aceasta le-a
incélcat grav dreptul de proprietate. Prin incheierea sa din 20 august 2012,
Judecatoria Economica de Circumscriptie a respins cererea de chemare in
judecatd, deoarece ar fi fost depusa de persoane care nu erau parte la proces.
Reclamantii au contestat cu recurs aceasta incheiere. La 1 noiembrie 2012,
Curtea de Apel Chisindu a respins recursul reclamantilor.
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Dupa comunicarea prezentei cereri Guvernului, Agentul guvernamental a
depus o cerere de revizuire in adresa Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 1 noiembrie 2012.

Prin incheierea sa din 4 iulie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea
de revizuire inaintata de catre Agentul guvernamental si a constatat incalcarea
drepturilor reclamantilor prevazute de Articolul 6 § 1 din Conventie si
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea de Apel Chisinau a casat
decizia sa din 1 noiembrie 2012 si a pronuntat o noud hotarare prin care a admis
recursul initial al reclamantilor si a anulat masurile asiguratorii dispuse prin
incheierea din 19 decembrie 2011. Referitor la satisfactia echitabila, instanta
de revizuire a precizat ca Agentului guvernamental i revine sarcina de a
negocia cu reclamantii o eventuald compensatie cu titlu de satisfactie
echitabild, intrucat instanta nu putea sa se pronunte asupra acestei chestiuni in
lipsa unor pretentii concrete din partea reclamantilor sau a Agentului. Nicio
cale de atac nu a fost exercitatd Impotriva acestei incheieri, aceasta ramanand
irevocabila.

Respectiv, reclamantii s-au plans in fata Curtii de o ingerinta in dreptul lor de
proprietate ca urmare a emiterii unei Incheieri judecatoresti adoptate in cadrul
unor proceduri la care nu au fost parte.

Curtea a retinut ca instantele nationale au recunoscut existenta unei incalcari
a drepturilor reclamantilor in baza Articolului 6 din Conventie si a Articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si au anulat incheierea judecatoreasca de la
care izvorau incélcdrile. Totusi, instantele nu le-au oferit reclamantilor nicio
reparatie sub forma unei compensatii pentru prejudiciul material sau moral,
facand trimitere expresa la rolul Agentului guvernamental de a ajunge la o
intelegere cu reclamantii. In aceste circumstante si in absenta unei intelegeri
ulterioare intre parti, Curtea a considerat ca reclamantii 1si pastreaza calitatea
de victime ale incdlcarilor invocate si, prin urmare, a respins exceptia
Guvernului privind pierderea calitatii de victima.

In situatia data, Curtea nu a vizut niciun motiv si se disocieze de concluziile
Curtii de Apel Chisindu si nu a considerat necesara o reexaminare a fondului
acestor plangeri. Avand in vedere ca reclamantilor nu li s-a acordat nicio
compensatie la nivel national, fie de catre Curtea de Apel Chisinau, fie printr-
o solutionare amiabild cu Agentul guvernamental, Curtea a notat ca a avut loc
o incélcare a Articolului 6 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

Prin urmare, Curtea a acordat reclamantilor in comun suma de 4.700 de euro
in calitate de prejudiciu moral.

22.

.M. BECOR
S.R.L.
(71529/14)

03.07.2025
03.07.2025

Caugza se refera la perceperea de taxe de import suplimentare si impunerea de
sanctiuni fatd de societatea reclamantd dupa ce Biroul Vamal a atribuit un alt
cod de clasificare marfurilor care fuseserd importate cu patru ani mai devreme.

In perioada 2008-2012, societatea reclamanti a importat substante care, la
momentul respectiv, erau clasificate drept medicamente de citre Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale. In anul 2012, biroul vamal a
reclasificat substantele drept suplimente alimentare, a impus sanctiuni si a
perceput TVA si taxe vamale suplimentare asupra importurilor societatii
reclamante din 2008 pana in 2012, in valoare totala de 1.896.483,59 de lei
(echivalentul a 115.950 de euro la momentul respectiv). Societatea reclamanta
a contestat aceste decizii in instanta.

La 18 martie 2013, Judecatoria Chigindu a anulat deciziile Biroului Vamal,
hotdrand ca substantele importate au fost clasificate conform codurilor de
clasificare prevazute de legile aplicabile la acea vreme. Curtea de Apel
Chisindu a mentinut hotdrarea primei instante.

La 30 aprilie 2014, Curtea Suprema de Justitie (in continuarea ,,CSJ”), dand
o interpretare diferitd legilor, a casat hotdrarile emise de catre instantele
inferioare si a respins pretentiile societatii reclamante printr-o decizie
definitiva.
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In alte doua seturi de proceduri referitoare la o reclasificare similard, in anii
2013 si 2014, CSJ a admis apelurile societatilor reclamante si a anulat in final
deciziile biroului vamal.

Dupa comunicarea prezentei cereri, Agentul guvernamental a inaintat la CSJ
o cerere de revizuire, solicitdnd recunoasterea incalcarii dreptului societtii
reclamante garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si
acordarea, in temeiul Articolului 41 din Conventie, a despagubirilor morale
echivalente cu cele acordate de catre Curte in cauze similare.

La 14 martie 2024, CSJ a admis cererea de revizuire, a casat decizia sa din
30 aprilie 2014, a recunoscut incalcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, a acordat societatii reclamante 3.000 EUR pentru daune morale si
a dispus o noud examinare a recursului depus de catre biroul vamal.

In noua proceduri in fata CSJ, societatea reclamanti a solicitat restituirea
taxelor si a penalitatilor suplimentare pe care le platise biroului vamal
(1.896.483,59 MDL), a dobanzilor aferente acestei sume acumulate pe
parcursul a zece ani (3.415.339 MDL, echivalentul la momentul respectiv a
174.440 EUR), precum si a cheltuielilor de judecata suportate in procedurile
in fata instantelor interne si in fata Curtii (256.307,3 MDL, echivalentul la
momentul respectiv a 13.090 EUR).

La 12 iunie 2024, CSJ a respins recursul biroului vamal ca fiind vadit
nefondat si a confirmat concluziile instantelor inferioare, favorabile societatii
reclamante. De asemenea, instanta a dispus ca biroul vamal sd plateasca
societdtii reclamante cuantumul taxelor si al penalitdtilor suplimentare
calculate incorect (1.896.483,59 MDL), totodatd acordandu-i 40.000 MDL
(echivalentul a 2.067 EUR la momentul respectiv) cu titlu de cheltuieli de
judecatd. CSJ nu s-a pronuntat asupra cererii societatii reclamante referitoare
la dobanzi, considerand-o a fi o cerere noud, care nu fusese invocata anterior
in fata instantelor inferioare.

In fata Curtii, societatea reclamanti s-a plans, in temeiul Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, de privarea de bunurile sale in interes public. Ea
a sustinut ca decizia favorabild pronuntata de céatre CSJ dupa redeschiderea
procedurilor nationale nu era suficientd pentru a o priva de statutul de victima,
deoarece instanta de recurs reparase doar partial prejudiciul material, prin
dispunerea restituirii sumei de 1.896.483,59 lei MDL, percepute in mod eronat,
dar nu compensase dobanda calculata conform prevederilor Codului civil si
acumulatd pe parcursul a zece ani. De asemenea, societatea reclamanta a
sustinut ca dobanda de intarziere era strans legata de prejudiciul material pe
care l-a suferit dupa ce nu si-a putut folosi banii timp de mai mult de zece ani.
Referitor la prejudiciul moral, ea a sustinut cd suma de 3.000 EUR acordata
era incomparabilad cu despagubirile acordate anterior de catre Curte in cazuri
similare si insuficientd pentru a compensa starea de incertitudine pe care a
suferit-o.

Guvernul a sustinut cé societatea reclamanta si-a pierdut statutul de victima
dupd ce, in cadrul procedurilor interne redeschise, instantele nationale
recunoscusera incdlcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
dispuseserd restitutio in integrum 1in privinta prejudiciului material si
acordaserd societatii reclamante despagubiri pentru daune morale si cheltuieli
de judecata in sume comparabile cu cele acordate de catre Curte in cauze
similare. Referitor la dobanda de intarziere, Guvernul a sustinut cd nu exista
nicio legatura de cauzalitate intre incélcarea constatata in cadrul procedurilor
redeschise si dobanda de intarziere solicitata.

Cu referire la obiectia Guvernului, Curtea a retinut ca aceasta este strans legata
de fondul plangerii si le-a examinat impreuna.

Constatand intarzierea de peste zece ani pentru remedierea de catre Stat a
incalcarii Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si absenta oricarei
compensatii materiale pentru aceastd intarziere, In pofida restituirii catre
societatea reclamanta a unor taxe si sanctiuni suplimentare, Curtea a considerat
ca reclamanta Inca putea pretinde a fi victima unei Incalcéri a Articolului 1 din
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Protocolul nr. 1 la Conventie, dupa ce instantele nationale nu au reusit sa
compenseze pierderile suferite ca urmare a incapacitatii de a-gi utiliza banii
pentru o perioadd atdt de lungd. Prin urmare, obiectia Guvernului a fost
respinsd si s-a constatat Incédlcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Curtea a acordat societatii reclamante 45.000 EUR cu titlu de prejudiciu
material si moral, respingand pretentiile privitoare la costuri si cheltuieli.

23.

BRAGA

(59351/12)
(satisfactie
echitabila)

03.07.2025
03.07.2025

Prin hotararea sa din 17 martie 2020 cu privire la fondul cauzei, Curtea a
constatat o Incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, din cauza neexecutarii unei hotéarari definitive
pronuntate in favoarea reclamantei la 25 iulie 2008. Prin hotararea respectiva,
instanta de judecata aprobase un acord de partaj intre reclamanta si fostul sot,
obligandu-1 pe cel din urmi la plati si bunuri. In final, Curtea a acordat
reclamantei 3.600 euro in calitate de despagubiri pentru prejudiciul moral.
Totodata, ea a considerat ca problema aplicarii Articolului 41 din Conventie in
partea acordarii prejudiciului material nu era pregatita pentru solutionare si a
rezervat-o pentru o procedura separata.

In temeiul Articolului 41 din Conventie si evidentiind faptul ci hotararea
pronuntatd in favoarea sa ramasese neexecutatd, reclamanta a pretins in fata
Curtii 150.649,89 de euro cu titlu de prejudiciu material, format din creantele
pe care fostul sdu sot era obligat sa i le plateasca In baza hotararii din 25 iulie
2008, dobanzile de intarziere aferente acestor sume si contravaloarea unui
apartament si a unei masini; inclusiv 10.000 de euro pentru prejudiciul moral.

Dupa pronuntarea hotararii Curtii, Guvernul a depus o cerere de revizuire la
nivel national. Prin decizia din 7 februarie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
admis cererea, a casat decizia din 1 martie 2012 pe care Curtea a constatat-o in
hotérarea anterioara ca fiind incompatibila cu prevederile Conventiei, a respins
cererea de revizuire formulatd anterior de citre fostul sot al reclamantei si a
repus partile in situatia in care se aflau la momentul ramanerii definitive a
hotéararii din 25 iulie 2008.

In urma admiterii cererii de revizuire de catre instantele nationale, Guvernul
a solicitat Curtii sa radieze cererea reclamantei de pe rol, in baza Articolului
37 § 1 lit. b) din Conventie, argumentand ca anularea deciziei Curtii de Apel
Chisinadu din 1 martie 2012 a remediat complet incélcarile constatate anterior.
Guvernul a afirmat ca reclamanta se afla din nou in pozitia juridica stabilita
prin hotdrarea definitivd din 25 iulie 2008 si cd ea putea initia oricand
executarea silitd impotriva fostului sot. Reclamanta a sustinut ca procedura de
executare era pendinte si cd hotirarea nu putea fi executatd in mod efectiv.
Totusi, ea nu a contestat faptul ca hotararea din 2008 a fost restabilita.

Curtea a constatat ca faptele care au generat litigiul incetasera in urma casarii
incheierii instantei de apel din 1 martie 2012. Curtea a reiterat ca forma cea
mai potrivita de reparare a unei incélcari a Articolului 6 § 1 este restabilirea
situatiei anterioare incilcarii. In aceasti cauzi, redeschiderea procedurii
interne si anularea deciziei neconforme cu Conventia au asigurat restitutio in
integrum ntr-un mod adecvat si suficient, iar potrivit Guvernului, reclamanta
obtinuse dreptul de a initia procedura de executare Tmpotriva fostului siu sot,
fapt nedisputat de citre reclamantd. Astfel, Curtea a considerat ca au fost
indeplinite cele doud conditii prevazute de Articolul 37 § 1 lit. b) din
Conventie: litigiul a fost solutionat, iar consecintele incalcarii au fost
remediate in mod suficient. In concluzie, Curtea a decis sa radieze cererea de
pe rol in privinta aspectelor rezervate anterior in baza Articolului 41 din
Conventie, referitoare la oferirea satisfactiei echitabile.

24.

ION DRAG
S.R.L.
(17185/15)

25.09.2025
25.09.2025

Cauza se referd la incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, precum si la lipsa unui recurs intern efectiv in acest sens. De asemenea,
ea mai include si o plangere referitoare la neexecutarea in termen rezonabil a
unei hotérari judecatoresti definitive pronuntate in privinta unui debitor privat.

Societatea reclamanta a obtinut in anul 2005 o hotarare definitiva prin care o
altd companie era obligatd sd evacueze si sa restituie trei Inciperi comerciale
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cu o suprafata totala de 40,7 m2. Desi titlul executoriu a fost emis, acesta nu a
fost executat nici pana in prezent, din cauza unor proceduri judiciare repetate
si a suspendarii executarii. Procesul civil declansat de catre partea adversa la
30 decembrie 2007, menit sa blocheze executarea, s-a prelungit pentru o durata
de peste 17 ani, trecand prin multiple instante si reexaminari.

Societatea reclamanta a initiat mai multe actiuni in despégubire in temeiul
Legiinr. 87/2011, vizand atat neexecutarea hotararii definitive din 7 decembrie
2005, cat si durata excesiva a procesului civil. Prima actiune, initiata la 27
februarie 2012, a fost respinsa, iar cea depusa la 22 martie 2016 a adus doar o
compensatie simbolicd de 5.000 de lei. La 14 noiembrie 2023, societatea a
intentat o a treia actiune, solicitand despagubiri substantiale, Tnsa instantele
nationale au acordat doar 50.000 de lei, cauza fiind pendinte la apel.

In fata Curtii, societatea reclamantd a invocat Articolele 6 si 13 din
Conventie, precum si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Ea a
sustinut ca neexecutarea prelungitd a hotararii definitive din 7 decembrie 2005
i-a incélcat drepturile garantate de aceste dispozitii. De asemenea, reclamanta
a afirmat ca actiunile in despagubiri prevazute de Legea nr. 87/2011 nu au
constituit un recurs efectiv in sensul Articolului 13.

Guvernul a ridicat mai multe exceptii preliminare. in primul rand, Guvernul
a invocat caracterul abuziv al cererii depuse de catre reclamantd si
reprezentantul sdu legal, rezultat dintr-un comportament de ,,rea-credinta”,
deoarece acestia ar fi omis sd informeze Curtea despre a treia actiune in
despagubire initiata la 14 noiembrie 2023, in urma careia reclamanta a obtinut
compensatii morale considerabile. Guvernul a mai invocat neepuizarea cailor
de recurs interne si a motivat cd executarea hotdrarii definitive fusese
suspendatd ca urmare a actiunii civile introduse de catre partea adversa la 30
decembrie 2007, iar chestiunea duratei procesului urma a fi examinatd in
cadrul ultimei actiuni a reclamantei, aflata inca pe rol, care acoperea intreaga
perioada relevanta.

Totodata, Guvernul a contestat afirmatiile societatii reclamante privind
incélcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie, iar plangerea
bazatd pe Articolul 13 a considerat-o nefondata, deoarece dupa comunicarea
prezentei cauze partilor, societatea reclamanta a recurs in mod inexplicabil la
aceeasi cale de atac pe care a considerat-o ineficientd in fata Curtii.

Referitor la argumentul Guvernului cu privire la caracterul abuziv al cererii,
Curtea nu a identificat niciun element care ar putea s-o determine sa considere
ci reclamanta intentionase s-o induci in eroare. In privinta celorlalte obiectii,
Curtea a notat cd recursul utilizat de catre reclamanta nu i-a permis sa obtina o
despagubire adecvata. In plus, din dosar rezultd c societatea reclamanti a dat
dovada de diligenta pe tot parcursul procedurii, a actionat cu buna-credinta si
a depus numeroase cereri pentru accelerarea examindrii cauzei, insd fara
succes.

Curtea a mai retinut ca durata totald a procesului — peste 17 ani pentru trei
grade de jurisdictie — este imputabild in principal instantelor nationale, din
cauza a cel putin patru trimiteri spre rejudecare si a altor masuri procedurale
care au contribuit la tergiversare. Desi Curtea a observat ca durata procedurilor
ar putea fi explicatd prin conexarea actiunilor civile formulate de catre parti,
referitoare, pe de o parte, la ridicarea obstacolelor pentru folosirea spatiilor si,
pe de alta parte, la constatarea posesiei ilegale, totusi, aceste circumstante nu
au justificat prelungirea procesului pentru o duratd de peste 17 ani, incepand
cu 30 decembrie 2007.

Dupa examinarea probelor prezentate si in lumina criteriilor stabilite in
jurisprudenta sa, Curtea nu a identificat niciun motiv care sd justifice o
asemenea durati a procesului. In conformitate cu jurisprudenta sa constant,
Curtea a considerat cd aceastd duratd, cauzatd de intarzieri imputabile
instantelor interne, este excesivd si contravine cerintei unui ,termen
rezonabil”. Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie in ceea ce priveste durata excesiva a procesului civil.
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Totodata, hotararea din 7 decembrie 2005 obliga partea adversa sa elibereze
spatiile comerciale ale reclamantei. Potrivit acesteia, neexecutarea a perturbat
grav activitatea sa antreprenoriald, cauzand prejudicii semnificative si privand-
o de un ,bun”, in sensul Articolului 1 din Protocolul nr. 1. in privinta
neexecutarii Indelungate a acestei hotarari favorabile societitii reclamante,
Curtea a observat ca executorul judecatoresc se aflase in imposibilitatea de a
asigura executarea titlului executoriu pe parcursul suspendarii procedurii de
executare, astfel constatdnd o alta incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie
si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In rezultatul incalcarilor constatate, Curtea a acordat societitii reclamante
3.900 de euro cu titlu de prejudiciu moral si 400 de euro pentru costuri si
cheltuieli.

25.

ZAGORODNIUC
(65204/13)

25.09.2025
25.09.2025

Cauza se refera la pretinsa incalcare a Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie,
precum si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Reclamantul a lucrat in calitate de ofiter de politie in perioada 1 octombrie
1995 — 20 aprilie 2007, iar ulterior s-a pensionat si a parasit functia publica.
Din dosar reiese cd reclamantul s-a pensionat din motivul invaliditatii
dobandite in timpul exercitarii atributiilor sale, fapt confirmat de un certificat
medical din 20 februarie 2007. La o datd necunoscuta, invocand dispozitiile
Legii cu privire la politie, reclamantul a introdus o actiune civild Impotriva
autoritatilor locale din Chisinau, pentru a le obliga sa-i furnizeze o locuinta.
Prin hotararea din 13 iunie 2006, instanta de fond a admis actiunea.

In urma recursului formulat de citre partea parata in proces, printr-o decizie
definitiva din 10 octombrie 2006, Curtea de Apel Chisindu a obligat Consiliul
municipal sd acorde reclamantului, in calitate de angajat al Ministerului
Afacerilor Interne, precum si membrilor familiei sale, un spatiu locativ in
folosintd. Din dosar reiese ca, in cadrul procedurii de executare, executorul
judecatoresc nu a putut lua masuri de executare din cauza lipsei fondurilor si a
locuintelor de substitutie ale debitorului, precum si a mijloacelor financiare
necesare pentru construirea acestor locuinte.

Intre 2013 si 2022, reclamantul a depus cinci cereri de reparare a prejudiciului
in temeiul Legii nr. 87/2011. In primele doua proceduri, instantele au dispus
acordarea satisfactiei echitabile reclamantului pentru repararea prejudiciului
moral si material, in timp ce in urmétoarele doua proceduri instantele au refuzat
acordarea unei satisfactii si dobanzi, acestea considerand ca reclamantul nu
mai era victima, intrucat plecase din functia publica in anul 2007. in cele din
urmd, in ultima procedurda de reparare a prejudiciului, printr-o hotarare
definitivd din 26 octombrie 2022, Curtea Supremd de Justitie a declarat
actiunea reclamantului intemeiaté, avand 1n vedere neexecutarea continud a
hotéararii in favoarea sa si obligatia autoritatilor statului de a-i furniza o locuinta
in locatiune, in pofida plecarii sale din functia publica, pensionarea sa avand
loc din motive medicale. Din considerentul cid decizia Curtii Supreme nu
fusese executatd, reclamantul a depus o cerere la Curte.

In fata Curtii, reclamantul s-a plans de neexecutarea unei hotarari
judecatoresti interne pronuntate In favoarea sa la 13 iunie 2006 si de lipsa unei
cai de atac efective 1n aceasta privinta. El a invocat Articolul 6 § 1 si Articolul
13 din Conventie, precum si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a constatat cd instantele nationale au recunoscut in esenta incalcarea
Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 si au
acordat despagubiri cu titlu de prejudiciu moral si material pentru perioadele
de neexecutare sesizate de catre reclamant. Cu toate acestea, Curtea a subliniat
ca hotdrarea definitiva in favoarea reclamantului nu a fost Inca executata.
Avand in vedere aceastd omisiune persistenta a autoritatilor nationale de a
executa hotararea definitiva, Curtea a ajuns la concluzia ca remediul intern in
materie de despagubiri nu a oferit reclamantului o reparatie efectiva si ca el
poate in continuare sd se considere ,,victima” in sensul Articolului 34 din
Conventie.
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In aprecierea sa, Curtea a reamintit cd executarea unei hotirari sau a unei
decizii judecdtoresti, indiferent de instanta care a pronuntat-o, trebuie
considerata ca fiind parte integrantd dintr-un ,,proces” in sensul Articolului 6.
Curtea a observat, de asemenea, ca hotararea din 13 iunie 2006 a obligat
Consiliul municipal sa i atribuie reclamantului un spatiu locativ in folosinta,
avand in vedere statutul sau profesional. Prin urmare, Curtea a considerat ca
aceasta hotarare a creat in favoarea reclamantului un ,,bun” in sensul
Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea a concluzionat ci, in
spetd, autoritatile nu au depus toate eforturile necesare pentru a asigura
executarea integrald si in timp util a hotararii in favoarea reclamantului. in
acest sens, Curtea a constatat cd a avut loc o incilcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Astfel, Curtea a acordat reclamantului 8.800 de euro pentru prejudiciul
material si 500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

26.

PRISACARU
(55864/13)

25.09.2025
25.09.2025

Cauza se refera la refuzul Curtii Supreme de Justitie de a examina recursul
reclamantilor, din cauza neachitarii taxei de stat.

Potrivit circumstantelor cauzei, la 1 octombrie 2012, Judecatoria Chisinau,
sediul Botanica a admis cererea de chemare in judecati Impotriva
reclamantilor si a dispus plata unui imprumut in valoare de 67.280 de euro.
Reclamantii au depus apel impotriva hotararii si au platit o parte din taxa de
stat, solicitand scutirea de la plata restului taxei de stat, din motive financiare.

La data de 29 noiembrie 2012, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de
scutire in baza situatiei financiare a reclamantilor si a redus taxa de stat de la
18.500 de lei la 5.000 de lei, iar la 17 ianuarie 2013 a respins cererea de apel
si a mentinut hotdrarea primei instante.

Reclamantii au depus o cerere de recurs si au platit o parte din taxa de stat,
solicitand scutirea de la plata restului taxei, din aceleasi motive invocate
anterior. Curtea Suprema de Justitie a respins cererea de scutire si a dispus
plata integrali a taxei de stat. In recursul motivat, reclamantii au argumentat si
anexat mai multe probe cu privire la circumstantele care afectau situatia lor
financiara, in particular somajul unuia dintre reclamanti, nasterea a doi copii si
concediul de maternitate, fise de salariu, precum si recipisa care confirma
faptul ca reclamantii imprumutasera 5.000 de lei pentru achitarea taxei de stat
aferente cererii de apel.

La 20 martie 2013, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea, a lasat
recursul neexaminat si a oferit reclamantilor un termen suplimentar pentru a
achita restul taxei de stat, in valoare de 12.200 de lei. Instanta a sustinut ca
reclamantii erau angajati si, fird a examina sursele lor de venit si situatia
familiald, a concluzionat cd ei nu prezentasera probe cu privire la
imposibilitatea lor de a plati respectiva taxa. La 5 aprilie 2013, Curtea Suprema
de Justitie a refuzat examinarea cauzei din cauza neachitarii taxei de stat.

Astfel, reclamantii s-au plans in fata Curtii de o incdlcare a Articolelor 6 si
13 din Conventie, din cauza taxelor judiciare excesive si a examindrii
superficiale a situatiei lor financiare de cdtre Curtea Suprema de Justitie.

Curtea a reamintit ca rolul Articolului 6 in raport cu Articolul 13 constituie
lex specialis, cerintele Articolului 13 fiind absorbite de cerintele mai stricte ale
Articolului 6. Prin urmare, Curtea a considerat oportun sa examineze plangerea
exclusiv din perspectiva Articolului 6 § 1 din Conventie.

In continuare, Curtea a observat ci Curtea Suprema de Justitie si-a motivat
refuzul 1n baza prevederilor legii, si anume neachitarea taxelor de stat. Prin
urmare, Curtea a considerat necesard examinarea aspectului dacd, prin
respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat, Curtea Suprema de
reclamantilor de a le achita.

Curtea a notat, in baza stampilei de inregistrare din cancelarie, ca, la 15 martie
2013, reclamantii au depus la Curtea Suprema de Justitie probe referitoare la
situatia lor financiard si familiald. Mai mult, ea a observat faptul ca instanta
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nationald nu a furnizat niciun motiv pentru respingerea probelor prezentate de
catre reclamanti, care atestau somajul si incapacitatea temporard de munca a
acestora din cauza nasterii recente, precum si veniturile lor reduse.

Cu toate cd nu este sarcina Curtii sa examineze capacitatea reclamantilor de
a plati taxele judiciare in prezenta cauzd, acest aspect fiind de competenta
instantelor nationale, ea a concluzionat ca instanta suprema a sustinut afirmatii
fara a se expune asupra probelor din dosar, ceea ce a rezultat in faptul ca
procesul contestat nu a respectat cerinta unui proces echitabil si a limitat
accesul celor doi reclamanti la o instanta superioara.

Astfel, Curtea a concluzionat ca Curtea Suprema de Justitie nu a efectuat o
examinare adecvata a capacititii reclamantilor de a plati taxele judiciare, fapt
ce a afectat insasi esenta dreptului reclamantilor de a avea acces la o instanta.

Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie,
acordand reclamantilor Tn comun 3.600 de euro cu titlu de prejudiciu moral si
1.000 de euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

27.

POROJAN
(49546/14)

25.09.2025
25.09.2025

Caugza se refera la refuzul instantelor ierarhic superioare de a examina apelul
reclamantului impotriva sentintei sale de condamnare in absentia,
exprimandu-si indoielile cu privire la autenticitatea mandatului avocatului
prezentat in fata instantei de catre aparatorul acestuia.

Potrivit circumstantelor cauzei, la 13 februarie 2010, reclamantul a fost pus
sub Invinuire pentru escrocherie, iar cazul sau a fost ulterior trimis in instanta.

In fata instantei de fond, reclamantul a fost reprezentat initial de citre T.K.,
M.P. si M.B., avocati alesi de el. Dupd ce reclamantul nu a achitat serviciile
juridice prestate, acesti avocati au refuzat sa-1 mai reprezinte. Instanta a numit
din oficiu un avocat al apararii, S.M. Din motiv cd reclamantul nu s-a prezentat
la mai multe sedinte de judecata, la 31 ianuarie 2012, Judecatoria Chisindu a
emis un mandat de dare in cautare si arest pe numele reclamantului.

La 17 octombrie 2012, Judecatoria Chisinau 1-a condamnat pe reclamant in
absentia la noud ani de inchisoare pentru escrocherie. In anul 2013,
reclamantul a fost retinut in Republica Ceha, In baza unui mandat international
de arest, dar a fost eliberat in scurt timp, in absenta unei cereri de extradare.

Potrivit reclamantului, la 22 mai 2013 el a semnat un contract de asistenta
juridicd cu C.B., avocatd in Chisindu, prin care a autorizat-o sd conteste
sentinta din 17 octombrie 2012. La 3 iunie 2013, C.B. a depus apel in numele
reclamantului, incluzdnd un mandat pentru a confirma reprezentarea lui.
Formularul a fost semnat doar de catre C.B. Acesta nu purta semnatura
reclamantului si nu continea alte detalii cu privire la Intinderea imputernicirilor
de reprezentare ale avocatei.

Potrivit reclamantului, el a trimis Curtii de Apel Chisinéu o scrisoare olografa
si semnata, care mentiona clar autorul acesteia, numarul dosarului penal la care
se referea, faptul cd reclamantul si C.B. semnaserd un contract de asistenta
juridica la 22 mai 2013 si ca C.B. era imputernicita sa-I reprezinte si sa depuna
apel In numele sdu. Instanta a primit aceasta scrisoare la 4 iulie 2013. Cu toate
acestea, instanta de apel a pus la indoiala autenticitatea mandatului avocatului.
C.B. a sustinut cd imputernicirile sale erau confirmate prin scrisoarea
reclamantului si prin contractul de asistenta juridica din 22 mai 2013. Totodata,
avocata nu a prezentat contractul de asistentd juridicd instantei, invocand
confidentialitatea informatiilor incluse in acel contract.

La 17 septembrie 2013, Curtea de Apel Chisinau a declarat inadmisibil apelul
introdus de cétre C.B. in numele reclamantului, mentindnd condamnarea
acestuia de catre instanta de fond. Instanta de apel a retinut cd C.B. nu era
imputernicita Tn modul prevézut de lege pentru a depune apel in cauza penald
de invinuire a reclamantului.

C.B. a formulat recurs impotriva deciziei instantei de apel. Ea a sustinut ca
imputernicirile sale de a reprezenta reclamantul au fost confirmate procedural
prin mandatul sdu anexat la cererea de apel, iar reclamantul si-a confirmat din
nou consimtdmantul prin scrisoarea olografa adresatd instantei. Invocand
Articolul 6 din Conventie, ea a mentionat, de asemenea, ca reclamantul nu ar
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trebui privat de dreptul sdu procedural la aparare doar pentru ca nu fusese
prezent in fata instantei. Procurorul a sustinut recursul depus de cétre avocata,
solicitdnd Curtii Supreme sa-1 admita si sa dispund rejudecarea cauzei.

La 11 martie 2014, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul declarat de
catre C.B ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau,
retindnd ca cererea olografd a reclamantului, adresata instantei de apel, nu
fusese autentificatd de catre organele abilitate si nici confirmata de catre
avocata prin aplicarea stampilei, iar avocata nu a putut sd confirme 1n sedinta
instantei de apel ca avea imputerniciri de la inculpat pentru a-i apara interesele
si a depune apelul. Unul dintre cei cinci judecatori ai Curtii Supreme de Justitie
a avut o opinie separatd si a remarcat, printre altele, ca instantele de apel si de
recurs i-au lezat dreptul la aparare al reclamantului si accesul sau la justitie.

In fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 §§ 1 si 3 lit. ¢) din
Conventie, invocand ca dreptul sdu de a avea acces la o instanta si de a fi
reprezentat de catre un avocat ales de el a fost incélcat printr-o abordare
excesiv de formalista a instantelor nationale in aplicarea dispozitiilor relevante
din Codul de procedurd penali referitoare la reprezentare. in special,
reclamantul a sustinut cad imputernicirile lui C.B. erau stabilite de legislatia
internd, care nu impunea o formad specifica pentru exprimarea
consimtamantului inculpatului de a fi reprezentat de un avocat, pe langa
mandatul avocatului. Chiar si asa, el si-a reconfirmat consimtdmantul prin
scrisoarea adresata instantei de apel, nefiind prezentate dovezi care sa infirme
prezumtia ca scrisoarea olografa fusese scrisa de el. Desi instantele au pus la
indoiala autenticitatea scrisorii, nu au exprimat nicio indoiald cu privire la
mandatul de imputernicire al lui C.B. Instantele nu i-au cerut niciodata lui C.B.
sd-si certifice Tmputernicirile in cadrul contractului de asistentd juridica.
Reclamantul a sustinut cd nu solicitase 1n niciun fel autentificarea semnaturii
sale de pe scrisoare, deoarece se ascundea si evita orice servicii notariale,
diplomatice sau consulare. El a subliniat pozitia procurorului in fata Curtii
Supreme de Justitie si opinia separatd pentru a argumenta ca cererea sa de
rejudecare era singura cale de atac adecvata in cazul in care instantele ar pune
la indoiala autenticitatea imputernicirilor reprezentantului siu. In opinia sa, la
momentul desfasurarii evenimentelor nu exista o jurisprudenta internd bine-
stabilitd care sd impund astfel de cerinte privind reprezentarea inculpatilor
absenti si, prin urmare, instantele au fost excesiv de formaliste, ceea ce a limitat
insasi esenta drepturilor sale prevazute de Articolul 6 §§ 1 si 3 lit. c).

Guvernul a contestat Tmputernicirile conferite de catre C.B. in baza
mandatului avocatului, referindu-se la cerintele previzute de Hotararea
Guvernului nr. 158/2013, conform carora formularul respectiv trebuie sa
precizeze in mod explicit domeniul de aplicare al competentelor si sa fie
semnat si de reclamant. Guvernul a sustinut cd C.B. a refuzat sd prezinte
contractul de asistentd juridica Incheiat cu reclamantul si ca scrisoarea scrisd
de manid reprezenta o recunoastere implicitd a invaliditatii formularului
mandatului avocatului. In absenta oricirei certificiri a semniturii de pe
scrisoarea respectiva, reclamantul nu avea niciun motiv s creada ca instantele
ar fi acceptat o simpla scrisoare, care ar fi putut fi semnatd de oricine, ca o
confirmare a competentelor de reprezentare. Guvernul a sustinut ca C.B. a
depus apelul la 3 iunie 2013, in timp ce fusese Imputernicita sa-1 reprezinte pe
reclamant abia dupa scrisoarea acestuia din 3 iulie 2013. Guvernul a prezentat
cazuri din 2014, 2016, 2017 si 2020 ca dovada a unei jurisprudente bine-
stabilite de respingere a apelurilor 1n situatii similare. De asemenea, el a facut
referire la un aviz consultativ al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie
2016, care prevedea ca, in cauzele penale, mandatul trebuie sd contind o
descriere a domeniului de aplicare al Imputernicirilor acordate si sa poarte
semnatura persoanei reprezentate. Semndtura putea fi inlocuitd cu o scrisoare,
scrisd de mand gi semnatd de citre persoana reprezentatd, sau cu o procurd
oficiala. Semnétura de pe scrisoare putea fi autentificatd fie de céatre avocat
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insusi, fie de un notar, fie, in cazul detinutilor, de catre directorul
penitenciarului.

Curtea a retinut ca necontestat faptul ca reclamantul a dorit s Tnainteze apel
impotriva hotararii instantei de fond din 17 octombrie 2012, care l-a
condamnat la o pedeapsa privativd de libertate. El a solicitat examinarea
apelului sau in lipsa, Intrucat se eschiva de la executarea pedepsei privative de
libertate. In acest scop, l-a insircinat pe avocatul C.B. si ii asigure
reprezentarea. Prin urmare, nu se putea spune ca a renuntat la dreptul sau de a
depune cerere de apel sau de a fi reprezentat de catre un avocat ales de el.

In pofida prezentirii de citre C.B. a mandatului avocatului, emis in temeiul
unui contract de reprezentare juridica cu reclamantul, instantele nationale au
invocat doud motive pentru a pune la indoiala autenticitatea consimtamantului
reclamantului cu privire la imputernicirile de reprezentare a Iui C.B. Un motiv
se referea la absenta reclamantului in procedura de apel, la imposibilitatea
implicita de a confirma verbal imputernicirile lui C.B. si autenticitatea scrisorii
olografe. Celalalt motiv se referea la autentificarea semnaturii reclamantului
in scrisoarea olografa.

Curtea nu a putut retine motivele suplimentare pentru presupusele
imputerniciri nevalide ale lui C.B., invocate pentru prima data de catre Guvern
in observatiile sale, deoarece acestea nu fuseserd invocate anterior in
procedurile interne. Mai mult, astfel de cerinte din Hotararea Guvernului din
2013 se refereau explicit la puterile de reprezentare in procedurile civile, si nu
in procedurile penale, asa cum este in prezenta cauza. Scrisoarea trimisa de
catre reclamant la 3 iulie 2013 avea in mod clar doar scopul de a reconfirma
imputernicirile acordate lui C.B. in temeiul contractului din 22 mai 2013 si nu
era destinatd a fi un formular de imputernicire separat. Guvernul nu si-a
motivat argumentul cu privire la refuzul lui C.B. de a prezenta contractul sau
cu reclamantul. in cele din urma, exemplele de jurisprudentd prezentate de
catre Guvern au fost considerate de catre Curte ca irelevante, deoarece toate
cazurile, cu exceptia unuia, se refera la evenimente petrecute dupa mai mult de
doi ani de la evenimentele din prezenta cauza.

Curtea a observat ca nici instantele interne, nici Guvernul nu au oferit o baza
juridicd pentru a impune unui inculpat sd-si exprime consimtdmantul de a fi
reprezentat in absenta sa de citre un avocat, altul decit mandatul de
imputernicire in sine. Prin urmare, Curtea nu a putut accepta concluzia Curtii
de Apel Chisinau, conform céreia reclamantul trebuia sa fie prezent personal
la sedinta pentru a confirma Tmputernicirile avocatului.

Referitor la concluzia Curtii Supreme de Justitie privind necesitatea
autentificarii scrisorii reclamantului, o astfel de cerintd nu avea temei legal.
Mai mult, C.B. confirmase verbal ca scrisoarea fusese trimisa de catre
reclamant i ca ea nu avusese posibilitatea de a o autentifica, deoarece fusese
trimisd direct instantei. In absenta oricarui temei legal accesibil si previzibil
pentru o astfel de cerinta de autentificare, Curtea a considerat aceastd abordare
excesiv de formalista.

In cele din urma, instantele nationale nu i-au acordat niciodati reclamantului
timp suplimentar pentru a se conforma cerintelor nou stabilite si nu au
prezentat niciun motiv pentru a pune la indoiala autenticitatea semnaturii sale
de pe scrisoarea mentionatd. Curtea a considerat acest lucru deosebit de
frapant, avand in vedere ca, procedand astfel, instantele ierarhic superioare au
lipsit efectiv reclamantul de orice posibilitate de a contesta o condamnare i o
pedeapsa privativa de libertate severa.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea a considerat ca refuzul instantelor
interne de a examina apelul formulat de catre avocatul reclamantului impotriva
hotérarii instantei de fond, bazat pe o pretinsd imputernicire deficitara de a-1
reprezenta, a fost excesiv de formalist i incompatibil cu dreptul reclamantului
la un proces echitabil. Prin urmare, Curtea a constatat cd a avut loc o incélcare
a Articolului 6 §§ 1 si 3 lit. ¢) din Conventie, acordand reclamantului 3.600 de
euro pentru prejudiciul moral si 1.535 de euro pentru costuri si cheltuieli.
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28.

OCUL si altii
(10120/18)

25.09.2025
25.09.2025

Cauza se referd la neexecutarea in termen rezonabil a unei hotarari
judecatoresti irevocabile adoptate de catre instantele judecatoresti nationale n
favoarea reclamantilor, precum si la incdlcarea dreptului la protectia
proprietatii.

Potrivit circumstantelor cauzei, In anul 2011, primii patru reclamanti si
membrii familiei celui de-al cincilea si al saselea reclamant au inaintat o
actiune in instanta de judecatd impotriva unei companii de stat, C.M., cu privire
la ncasarea restantelor salariale si a dobanzii de intarziere, precum si
compensarea prejudiciului moral. Dupa decesul membrilor familiei lor care
aveau calitatea de reclamanti in cadrul procedurilor interne, succesorii acestora
au continuat procedurile nationale Tn numele rudelor lor defuncte.

Prin hotararea sa din 24 aprilie 2012, Judecatoria Buiucani a obligat compania
debitoare C.M. sa achite reclamantilor restantele salariale si a acordat pentru
fiecare dintre ei cate 5000 de lei pentru prejudiciul moral. Aceastd hotdrare a
fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2013.
Ulterior, aceastd solutie a devenit irevocabild ca urmare a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013.

La 28 martie 2014, reclamantii au initiat o procedurd de executare silita
impotriva companiei debitoare, C.M. Cu toate acestea, din cauza lipsei oricaror
bunuri in patrimoniul acesteia, hotdrarea judecatoreasca adoptata in favoarea
reclamantilor nu a putut fi executata.

In anul 2016 reclamantii au initiat o actiune in baza Legii nr. 87, prin care au
solicitat compensarea prejudiciului material si moral cauzat prin incélcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecitoresti. La 10
noiembrie 2016, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a admis partial cererile
reclamantilor, constatdnd o incélcare a dreptului lor la executarea unei hotarari
definitive si a acordat reclamantilor cate 10.000 de lei pentru prejudiciul moral
suferit. Instanta a respins cererile lor referitoare la compensarea prejudiciului
material ca fiind vadit nefondate, concluzionand ca executorul judecatoresc
intreprinsese toate masurile necesare in vederea asigurarii executarii hotararii
definitive. Aceasta hotarare a fost mentinuta de catre Curtea de Apel Chisinau
la 16 februarie 2017 si de catre Curtea Suprema de Justitie la 16 august 2017.

La 2 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu a initiat procedura de
insolvabilitate impotriva companiei C.M. La 16 iunie 2022, Judecatoria
Chisinau a aprobat raportul final de lichidare al companiei debitoare, C.M., si
a dispus radierea acesteia din Registrul de stat al persoanelor juridice.

In hotarérea sa, Curtea a notat ¢ nu exista dovezi ca reclamantii ar fi primit
vreo platd in urma lichidérii debitorului C.M., precum si faptul ca pana in
prezent, chiar si dupd lichidarea companiei debitoare C.M., hotarirea
pronuntata in favoarea reclamantilor riméne neexecutata.

Curtea a mai notat ca, avand in vedere constatarea raspunderii Statului pentru
datoriile fatd de reclamanti in prezenta cauzd, perioada de neexecutare nu
trebuie limitatd doar la etapa de executare, ci trebuie sa includa si perioada de
recuperare a datoriei in cadrul procedurii de insolventd, precum si perioada de
dupi incheierea acestei proceduri. In continuare, Curtea a mentionat ca, desi
procedura de lichidare poate justifica in mod obiectiv anumite intarzieri
limitate 1n executare, neexecutarea continud a hotararii in favoarea
reclamantilor timp de peste unsprezece ani cu greu poate fi justificata in orice
circumstanta.

Avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea a retinut ca autoritatile
nu au depus toate eforturile necesare pentru a executa integral si In timp util
hotérarea adoptatd in favoarea reclamantilor. Prin urmare, Curtea a recunoscut
incélcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr.
1, acordand celor sase reclamanti contravaloarea salariilor restante cu titlu de
prejudiciu material (sume cuprinse intre 2.440 de euro si 4.110 de euro), cate
1.150 de euro pentru prejudiciul moral si cate 50 de euro pentru costuri si
cheltuieli.
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29.

BALACCI
(41232/13)

25.09.2025
25.09.2025

In fata Curtii, reclamantul s-a plans de incilcarea drepturilor lui garantate de
Articolele 6 si 10 din Conventie, ca urmare a demiterii din functia pe care o
detinea in cadrul Serviciului Vamal in rezultatul pretinsei dezvaluiri a anumitor
fraude vamale si cu pretinsa implicare a functionarilor publici.

La momentul producerii faptelor, reclamantul era angajat in functia de sef al
Directiei originea marfurilor din cadrul Serviciului Vamal. La 30 noiembrie
2009 el a depus o sesizare la Procuratura Generala, prin care a acuzat anumite
fraude privind originea marfurilor la importul produselor din carne, in care ar
fi fost implicati inalti functionari din cadrul Serviciului Vamal la acel moment.

La 30 noiembrie 2009 a fost initiatd o cauza penala impotriva reclamantului,
el fiind demis din functie pentru presupusa depasire a atributiilor de serviciu,
deoarece a refuzat sa elibereze certificate de origine importatorilor de carne,
contrar unei hotarari judecatoresti.

La 23 decembrie 2010, cauza penald a fost incetatd din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, iar reclamantul a fost restabilit in functie n baza
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 iulie 2010. In particular, instanta a
respins recursul depus de catre Serviciul Vamal si a mentinut hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 16 martie 2010 1n cauza civild de chemare in judecata
depusa de catre reclamant impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare disciplinard sub formd de mustrare asprd si de
eliberare din serviciu, din 10 decembrie 2009 si, respectiv, 14 decembrie 2009.

O lund mai tarziu, reclamantul a facut declaratii publice referitoare la aceeasi
frauda vamala. Prin ordinul din 19 august 2010, reclamantul a fost suspendat
din functie si ulterior concediat a doua oard pentru un pretins concediu
neautorizat, dar a fost restabilit in functie in baza deciziei Curtii Supreme de
Justitie 21 decembrie 2011. In particular, instanta de recurs a admis recursul
depus de cétre reclamant, a casat hotararea Curtii de Apel Chisindu din 9 iunie
2011 si a dispus anularea ordinului din 7 februarie 2011 cu privire la eliberarea
reclamantului din functie, astfel restabilindu-1 in functia anterior detinuta.

Dupa reintoarcerea sa la serviciu, reclamantul a fost eliberat din functie a treia
oard in baza din 31 ianuarie 2012, ca urmare a reorganizarii Serviciului Vamal,
in legaturd cu reducerea efectivului de personal si modificarea statului de
personal. Reorganizarea Serviciului Vamal a avut loc 1n ianuarie 2010, in baza
Hotararii Guvernului nr. 20 din 19 ianuarie 2010 (Directia originea marfurilor
s-a transformat in Sectia originea marfurilor si reglementari netarifare).

La 1 martie 2012 reclamantul a depus o cerere de chemare in judecatd cu
privire la anularea actului administrativ de eliberare din functie, invocand,
printre altele, ca functia sa nu a fost efectiv lichidata, deoarece o functie cu
aceeasi fisa a postului a continuat s existe sub o denumire diferita. Potrivit
reclamantului, demiterea sa ar fi constituit un act de razbunare pentru
dezvéluirile sale. Recursul reclamantului a fost respins prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2012. Instanta a mentinut hotararea
Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2012 1n cauza civild de chemare in judecata
depusd de catre reclamant Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la
contestarea actului administrativ respectiv.

Curtea a retinut ca masura de care s-a plans reclamantul in cerere s-a referit
la cea de a treia sa concediere. Cu toate acestea, pentru a stabili existenta unei
ingerinte in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, Curtea a
considerat relevante toate evenimentele care au urmat dupd denuntul
reclamantului din anul 2009. Astfel, Curtea a notat ca instantele nationale au
constatat ca prima concediere a reclamantului a fost ilegala si a constituit o
masura de represalii pentru denuntarea sa. Reclamantul a fost repus in functie
in mod oficial la 16 iulie 2010, iar la 5 august 2010 a organizat o conferinta de
presa cu privire la rezultatul concedierii sale initiale pentru denuntare. In scurt
timp, reclamantul a fost suspendat din functie in cadrul unei cauze penale, care
la momentul respectiv era pendinte impotriva sa de peste noua luni.

In continuare, el a putut si-si reia oficial functia la 17 ianuarie 2011, dar i s-
a refuzat accesul la birou. Cateva séptamani mai tarziu, la 7 februarie 2011
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reclamantul a fost concediat din nou pentru un presupus concediu neautorizat
la 5 august 2010 — ziua conferintei sale de presa. Ulterior, reclamantul a fost
repus in functie in decembrie 2011, dupa ce Curtea Suprema de Justitie a
constatat ci cea de-a doua concediere fusese ilegali. In cele din urma,
reclamantul a fost concediat pentru a treia oara in luna ianuarie 2011, ca urmare
a reorganizarii Serviciului Vamal, efectuate in anul 2010.

Curtea a mai notat ca, in cursul procedurii referitoare la cea de-a treia
concediere, instantele nationale nu au incercat sa clarifice de ce concedierea
legata de reorganizarea respectiva a avut loc dupd doi ani de la reforma
mentionatd si dacd aceleasi atributii continuau s fie indeplinite de catre o
entitate administrativa sub o altd denumire. O explicatie cu privire la aceste
aspecte era esentiald, deoarece Codul muncii interzicea crearea de posturi
redenumite care indeplineau aceleasi atributii mai devreme de un an dupa
reducerea posturilor in baza unei reforme. Instantele nationale au contrazis, de
asemenea, propria constatare facutd cu sase luni mai devreme, referitoare la
autoritatea Iui C.T. de a semna ordinul de concediere a reclamantului.

Avand in vedere aceste argumente, Curtea a retinut cd au existat motive
suficient de Intemeiate pentru a concluziona ca cea de-a treia concediere a
reclamantului nu a fost legata de un conflict de munca obisnuit, ci a avut toate
caracteristicile unui alt act de represalii pentru dezvaluirea unei presupuse
fraude vamale in 2009. De fapt, angajatorul sdu nici macar nu a Incercat sa
mentinad impresia unui simplu conflict de munca si 1-a Tmpiedicat in mod activ
pe reclamant sa preia atributiile de fiecare datd dupa ce instantele dispusesera
reintegrarea sa in functie, facand evident pentru reclamant si pentru altii ca
acesta nu mai era binevenit sa lucreze la vechiul sau loc de munca.

In aceste circumstante, Curtea a considerat ca concedierea reclamantului din
functie in luna ianuarie 2012 a constituit o ,,ingerinta din partea unei autoritati
publice” in dreptul su la libertatea de exprimare prevazut de Articolul 10 din
Conventie. In cele din urma, Curtea a concluzionat ci ingerinta in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare, in special dreptul sdu de a comunica
informatii, nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica”. Prin urmare, ea a
constatat o incélcare a Articolului 10 din Conventie.

Curtea a acordat reclamantului suma globala de 8.000 de euro pentru
prejudiciul material si moral, inclusiv 1.500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

30.

PLATON
(74955/17)

09.10.2025
09.01.2026

Cauza se referd la asistenta medicald insuficientd oferitd reclamantului in
timpul detentiei si la ingerinta excesiva in dreptul sdu de a primi vizite familiale
in penitenciar, In urma aplicarii unor sanctiuni in aceasta privinta.

Intre lunile august 2016 si iunie 2020, reclamantul s-a aflat in arest preventiv
in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau, fiind cercetat pentru escrocherie si spalare
de bani. In timpul detentiei sale, el a fost izolat intr-o celul, fiind supravegheat
in permanentd de catre membrii Detasamentului cu Destinatie Speciala
»Pantera”. Potrivit reclamantului, membrii acestui detasament 1l insultau, 1l
provocau si ezitau sa transmita plangerile sale cu privire la acordarea asistentei
medicale.

Pe parcursul aflarii sale 1n penitenciar, reclamantul a transmis diverse scrisori
catre administratie, invocand dureri de rinichi si solicitdnd si fie examinat de
citre un medic nefrolog privat. in replica, administratia penitenciarului a
mentionat ca medicii din penitenciar nu considerau necesara o asemenea vizita
din partea unui medic privat si ca, in cazul in care reclamantul ar fi avut nevoie
de un tratament medical, el putea fi transferat la o institutie medicald
specializatd. Reclamantul s-a plans la Judecatoria Chisinau in legaturd cu
refuzul administratiei penitenciarului, insa cererea sa a fost respinsa, deoarece
el nu respectase procedura previazutd de lege si nu contestase acel refuz mai
intai la Departamentul Institutiilor Penitenciare. Reclamantul a depus si o
plangere penald impotriva administratiei penitenciarului si membrilor
detasamentului ,,Pantera”, insa procurorul a refuzat In pornirea urmadririi
penale. La adoptarea acestei decizii, procurorul a audiat sefa sectiei medicale
a Penitenciarului nr. 13, care a declarat ca reclamantul refuzase de mai multe
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ori sa fie supus examindrilor medicale in penitenciar, solicitind sa fie in
schimb examinat de catre medici privati. Reclamantul a contestat ordonanta
procurorului, insd ea a fost mentinuta de cétre Judecitoria Chisindu si Curtea
de Apel Chisinau.

Incepand cu 21 iunie 2017, reclamantul s-a plans si de dureri de dinti si de
pierderea unui dinte, insa, In pofida mai multor solicitari, el nu a fost examinat
de catre un alt medic dentist, decat cel prezent in penitenciar. Reclamantul a
fost diagnosticat In penitenciar cu trei carii dentare, el refuzand obturatiile cu
ciment dentar. Desi reclamantul s-a plans unui judecator de instructie in
legatura cu lipsa tratamentului stomatologic, ultimul si-a declinat competenta,
considerand ca instanta de fond era cea competenta sa examineze plangerea
reclamantului. La 29 septembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a acceptat
plangerea reclamantului si i-a permis sa beneficieze de servicii stomatologice
private. Instanta a notat cd in penitenciar lipsea echipamentul necesar, iar
medicul dentist nu-i putea oferi un tratament suficient, mentionand ca legislatia
permitea un asemenea tratament extern. Dupd ce doud clinici private
identificate de catre instanta de judecata au refuzat sa ofere tratament medical
reclamantului, la 30 mai 2018 instanta de apel a obligat penitenciarul s asigure
tratamentul stomatologic al reclamantului, fard a identifica o anumita clinica
privatd. Reclamantul a beneficiat de tratament stomatologic in penitenciar abia
in luna octombrie 2018.

De asemenea, in perioada detentiei sale, reclamantul nu a putut sa-si vada
sotia si mama, in pofida numeroaselor solicitéri n aceasta privinta, ca urmare
a sanctiunilor aplicate lui pentru Incdlcarea normelor de conduitd in
penitenciar. Reclamantul a contestat in instantd cateva sanctiuni aplicate lui,
insa judecdtorul de instructie a notat cd sanctiunile fusesera aplicate in mod
legal, iar reclamantul trebuia sa respecte procedura prevazuta de lege, prin a le
contesta in primul rand la autoritatea competenta.

In fata Curtii, reclamantul a invocat incalcari ale Articolelor 3, 8 si 13
coroborat cu Articolul 3 din Conventie, avand 1n vedere tratamentul medical
insuficient din detentie, lipsa unui remediu efectiv in aceastd privinta si
limitarea excesiva a vizitelor de familie in penitenciar.

Referitor la plangerea bazatd pe Articolul 3 din Conventie, Curtea a stabilit
cd, in cazul reclamantului, autoritatile nu si-au indeplinit obligatia de a oferi
asistentd medicald unei persoane lipsite de libertate. Curtea a notat ca
reclamantul s-a plans pentru prima oara de dureri de dinti la 21 iunie 2017, iar
pand in luna octombrie 2018 el nu beneficiase de tratament stomatologic.
Bazandu-se pe rapoartele Ombudsmanului, Curtea a observat ca penitenciarul
respectiv nu fusese echipat corespunzator pentru a trata conditia reclamantului.
Inclusiv instanta de judecatd a observat ca, desi un anumit tratament era
disponibil in penitenciar, reclamantul avea nevoie de serviciile unei clinici
private. Curtea a mentionat ca era obligatia autoritdtilor sa identifice o solutie
pentru a oferi un tratament medical corespunzator reclamantului, in situatia in
care dentistul din penitenciar nu avea echipamentul necesar, iar tratamentul era
disponibil doar in exterior.

Cu privire la esecul oferirii tratamentului medical pentru durerea de rinichi,
Curtea a notat ca reclamantul n-a prezentat probe precum cé el ar fi avut, intr-
adevér, nevoie de un asemenea tratament. Totodatd, s-a notat faptul ca
reclamantul depusese cel putin trei asemenea plangeri citre autoritati, insa ar
fi refuzat sa fie supus examindrilor medicale in penitenciar, preferand a fi
examinat de citre un medic privat. In aceasti privinta, Curtea a notat ci
Guvernul n-a prezentat nicio probd medicald care sa demonstreze ca
reclamantul fusese examinat de catre un medic din penitenciar sau ca refuzase
sa fie supus examindrilor medicale. Desi anumite pagini din fisa medicala
prezentata de catre reclamant i Guvern arata ca, in anumite ocazii care nu au
legatura cu durerea renald, reclamantul a refuzat sa fie supus examinarilor
medicale, iar medicii au consemnat aceste refuzuri, asemenea inregistrari nu
fuseserd facute in raport cu pretinsa durere renala. Corespunzator, Curtea a
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stabilit cad plangerile reclamantului referitoare la dureri acute de rinichi, care ar
fi putut cere o reactie din partea specialistilor in caz de confirmare, au fost
ignorate Intr-un mod incompatibil cu obligatia Statului de a asigura asistenta
medicald necesard in penitenciar. Astfel, Curtea a constatat o incalcare a
Articolului 3 din Conventie.

Analizand plangerea reclamantului bazatd pe Articolul 13 din Conventie,
Curtea a observat ca, In pofida numeroaselor solicitari si plangeri referitoare la
neacordarea tratamentului pentru durerile de dinti si de rinichi, reclamantul n-
a fost 1n stare s obtina tratament timp de mai mult de un an. Desi Guvernul a
invocat ca toate plangerile reclamantului fuseserd examinate si i se oferise
raspuns la ele, el nu a indicat eventuale remedii preventive existente in raport
cu plangerile reclamantului. Corespunzator, Curtea a constatat si o incalcare a
Articolului 13 coroborat cu Articolul 3 din Conventie, referitoare la asistenta
medicala 1n detentie.

Examinand plangerea bazatd pe Articolul 8 din Conventie, privind
interzicerea vizitelor de familie In penitenciar pentru o perioada de pana la trei
luni, Curtea a notat cd a existat o ingerintd in dreptul reclamantului de a se
intdlni cu rudele sale In penitenciar, care a fost prevazuta de lege si a urmarit
scopul legitim de a mentine ordinea in penitenciar. Curtea a acceptat ca
incalcarea regimului de detentie poate conduce la sanctiuni, inclusiv la
interzicerea temporard a dreptului la vizite, insd sanctiunea trebuie sa fie
proportionalda scopului legitim urmarit. O asemenea sanctiune va fi
proportionald atunci cand restrangerea dreptului de a primi vizite este o
consecinta a unei abateri nemijlocit legate de exercitarea unui asemenea drept,
ceea ce nu este valabil pentru prezenta cauza. Curtea a luat in considerare si
periodicitatea aplicarii acestei sanctiuni, reclamantului fiindu-i interzis sa fie
vizitat de catre rude pentru o perioadd de trei luni, sanctiune care era aplicata
periodic, la fiecare trei luni, ceea ce a rezultat in interdictia permanenta de a
primi vizite timp de mai mult de doi ani. La suspendarea acestor vizite si la
revizuirea acestei sanctiuni, autoritatile penitenciarului si instantele n-au luat
in considerare efectul cumulativ al acestei interdictii si daca, o data cu trecerea
timpului, lipsa de contact intre reclamant si rudele sale mai era proportionala.
Astfel, Curtea a concluzionat ca efectul cumulativ al reinnoirii sanctiunii de
interzicere a vizitelor familiale n penitenciar timp de mai mult de doi ani nu a
reflectat gravitatea comportamentului pentru care reclamantul fusese
sanctionat, ceea ce a determinat o incélcare a Articolului 8 din Conventie.

in continuare, Curtea a declarat inadmisibila plangerea reclamantului privind
prezenta continua si pretins ilegald a fortelor speciale ,,Pantera” la usa celulei
sale, mentionand cé aceasta se referea la conditiile materiale de detentie ale
reclamantului, iar acest capat de cerere fusese declarat inadmisibil printr-o
decizie anterioard a Curtii. Cu toate acestea, chiar presupunand ca respectiva
plangere nu era acoperita de decizia anterioara a Curtii, s-a notat ca reclamantul
nu invocase acest element in mod adecvat in fata instantelor nationale.

Curtea a declarat inadmisibil si capatul de plangere bazat pe Articolul 34 din
Conventie, referitor la pretinsa neasigurare a accesului avocatului
reclamantului la diverse acte necesare pentru depunerea prezentei cereri la
Curte. Curtea nu a vazut niciun element care ar pune la indoiala respectarea de
catre Stat a obligatiilor sale prevazute de Articolul 34 din Conventie.

Avand in vedere Incélcarile constatate, Curtea a oferit reclamantului 15.600
de euro pentru prejudiciul moral si 2.000 de euro pentru costuri si cheltuieli.

31.

VATAGA
(15666/18)

09.10.2025
09.10.2025

Cauza se referd la pretinsa incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie,
determinata de durata procedurilor nationale, care era incompatibila cu cerinta
unui ,,termen rezonabil”.

In luna iulie 2007, fiul reclamantei a fost acuzat de trafic de fiinte umane, iar
in anul 2009 cauza penald a fost transmisa in instantd. In anul 2010, fiul
reclamantei a fost achitat, decizia fiind mentinuta de catre Curtea de Apel Balti.
In scurt timp, sentinta de achitare a fost anulata de citre Curtea Suprema de
Justitie, cauza fiind transmisd la rejudecare. Dat fiind decesul fiului
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reclamantei, la 14 noiembrie 2013 Curtea de Apel Balti a recunoscut-o pe
reclamanta drept succesor in cadrul procesului penal.

In acelasi timp, reclamanta a depus o actiune in instantd in baza Legii nr.
87/2011, solicitdind repararea prejudiciului pentru durata excesivd a
procedurilor nationale. La 20 martie 2017, Judecétoria Chisinau (sediul
Buiucani) a respins cererea reclamantei, deoarece ultima nu avea statut de
victima si, astfel, nu se putea plange de durata procedurilor, din considerentul
cd ea nu era nici victima, nici inculpat in cadrul procesul penal. Hotararea
instantei de fond a fost mentinuta de céatre Curtea de Apel Chisindu la 21 iunie
2017 si de catre Curtea Supremd de Justitie la 18 octombrie 2017. La 23
noiembrie 2018, procesul penal in privinta fiului reclamantei a fost clasat, din
motivul decesului sau. Aceasta decizie a devenit definitiva la 29 ianuarie 2019.

In aprecierea sa, Curtea a constatat ca instantele nationale au continuat s
examineze acuzatiile penale Impotriva fiului reclamantei timp de aproape cinci
ani de la decesul sdu, pentru singurul motiv ca mama sa, reclamanta din
prezenta cauza, a dorit sa continue sa participe la procedurile penale pentru a
dovedi ca fiul sau decedat nu a comis nicio infractiune, mai ales ca fusese
achitat anterior de doua instante. Instantele nationale nu s-au opus statutului de
victima al reclamantei si i-au permis sa intervina in procesul penal, acordandu-
1 anumite drepturi procedurale similare cu statutul procedural al unui reclamant
civil. In consecintd, Curtea concluzioneazi ci reclamanta ar putea invoca
Articolul 6 din Conventie si poate pretinde cd este ,,victimd”, in sensul
Articolului 34 din Conventie, in raport cu durata excesivéa a acestor proceduri.

Curtea a observat ca procesul penal impotriva fiului reclamantei a inceput n
iulie 2007 si a continuat pand la decizia finald din 29 ianuarie 2019.
Reclamanta s-a alaturat procesului in calitate de succesor al fiului sau la 14
noiembrie 2013, fiind acceptatd de catre instantele nationale. La 21 decembrie
2016, reclamanta a solicitat despagubiri, in temeiul Legii nr. 87, pentru durata
excesiva a procedurilor. Cu toate acestea, instantele nationale i-au respins
pretentiile, datd fiind lipsa statutului de victima. n aceste conditii, Curtea a
constatat cd reclamanta nu mai era obligata sa epuizeze calea de atac interna
pentru perioada ulterioard, dupd ce un astfel de remediu s-a dovedit a fi
ineficient in cazul ei.

Curtea a reiterat cd natura rezonabild a duratei procedurilor trebuie evaluata
in functie de circumstantele cauzei si de complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritdtilor relevante, si miza reclamantului in litigiu.

Dupa examinarea tuturor materialelor care i-au fost prezentate, Curtea nu a
constatat niciun fapt sau argument care sa poatd justifica durata totald a
procedurii. Avand in vedere jurisprudenta sa la acest subiect, Curtea a
considerat cd, 1n acest caz, durata procedurii a fost excesiva si nu a indeplinit
cerinta unui ,,termen rezonabil”. in acest sens, Curtea a constatat o incilcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie. Astfel, Curtea a acordat reclamantei 1.600 de
euro pentru prejudiciul moral si 250 de euro pentru costuri si cheltuieli.

32.

CEDRON-
G.LS.S.R.L.
(75193/16)

23.10.2025
23.10.2025

Cauza se referd la o pretinsa incalcare a principiului securitatii raporturilor
juridice si a dreptului societitii reclamante la respectarea bunurilor sale, ca
urmare a admiterii unei actiuni prescrise.

Litigiul intern a pornit de la o actiune introdusa in anul 2015 de cétre
lichidatorul unei alte societdti (societatea P.), aflatd in procedura de
insolvabilitate, care a pretins plata unor datorii in valoare totalda de 100.011 lei,
aferente unor facturi din anii 2008-2009. Societatea reclamanta a sustinut in
instanta ca actiunea era prescrisa, intrucat termenul de prescriptie de trei ani
prevazut de art. 267 din Codul de procedura civild (in continuare ,,CPC”)
expirase cel tarziu In 2011-2012, iar descoperirea ulterioara a creantei de catre
lichidator nu putea reporni cursul prescriptiei.

Printr-o decizie din 28 martie 2016, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca
termenul de prescriptie nu incepuse sda curgd decat din momentul in care
lichidatorul aflase despre existenta datoriei, in anul 2015, si a admis actiunea,
obligdnd sociectatea reclamantd la plata datoriei si a cheltuielilor judiciare.
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Curtea Suprema de Justitie, prin decizia definitiva din 18 mai 2016, a mentinut
solutia, respingénd recursul societatii reclamante ca vadit nefondat.

In fata Curtii, societatea reclamanti s-a plans, in temeiul Articolului 6 § 1 din
Conventie si al Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, cd instantele
nationale au admis o actiune prescrisa introdusa de citre societatea P., contrar
principiului securitatii raporturilor juridice, incédlcand astfel dreptul societatii
reclamante la respectarea bunurilor sale.

Curtea a reamintit principiile sale constante privind rolul termenelor de
prescriptie 1n asigurarea securitatii raporturilor juridice si a bunei administrari
a justitiei, subliniind cd aceste termene nu pot fi prelungite sau reluate in mod
arbitrar de catre instante. Ea a observat cd, potrivit dispozitiilor legale
aplicabile la momentul relevant, termenul general de prescriptie era de trei ani
de la data nasterii dreptului la actiune, respectiv, de la data la care creditorul a
cunoscut sau trebuia si cunoasci despre incilcarea dreptului sau. in speta,
dreptul la actiune a luat nastere la momentul scadentei facturilor din 2008—
2009, ceea ce inseamna ca termenul expirase in 2011-2012.

Curtea a apreciat cd faptul descoperirii de catre lichidatorul societatii
creditoare a datoriilor abia 1n anul 2015 nu putea declansa un nou termen de
prescriptie, deoarece creanta devenise deja prescrisd. Instantele nationale nu
au oferit o justificare plauzibild pentru aplicarea unui alt termen, iar
argumentul Guvernului 1n sensul ca lichidatorul ar fi dobandit un drept nou de
actiune a fost considerat lipsit de temei legal. Prin urmare, Curtea a
concluzionat cd admiterea unei actiuni prescrise de cdtre instantele interne a
avut un efect contrar principiului securitatii raporturilor juridice si a echivalat
cu o negare a justitiei.

In consecinta, Curtea a constatat incilcarea Articolului 6 § 1 din Conventie,
retinand cd instantele nationale au incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice. Curtea a notat cd instantele ar fi trebuit si respingd actiunea
lichidatorului ca prescrisa.

Cu titlu de satisfactie echitabila, Curtea a acordat societatii reclamante suma
de 3.600 EUR pentru prejudiciul moral, respingand cererea privind prejudiciul
material, retinand ca acesta ar putea fi reparat pe plan intern printr-o cerere de
revizuire intemeiatd pe constatarea incélcarii drepturilor fundamentale.

33.

TURCAN
(25244/20)

23.10.2025
23.10.2025

Cauza se refera la pretinsa Incalcare a Articolelor 6 si 13 din Conventie,
precum si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Reclamantul era angajat al Ministerului Afacerilor Interne, fiind inclus in lista
veteranilor. El a detinut functia din 10 octombrie 1994 péana la 18 martie 2011,
atunci cand s-a pensionat. La o datd necunoscuta, invocand prevederile Legii
cu privire la politie, reclamantul a initiat actiuni impotriva autoritatilor locale
din Chisinau, in vederea obligarii acestora sa-i ofere un spatiu locativ.

Printr-o hotarare din 12 februarie 2008, Curtea de Apel Chisindu a admis
actiunea, dispunand acordarea unui spatiu locativ reclamantului si familiei sale
de citre consiliul municipal. In urma recursului depus de citre partea parata in
proces, la 14 mai 2008, Curtea Suprema de Justifie a mentinut hotdrarea
instantei de fond. Reclamantul a intreprins toate masurile pentru executarea
titlului executoriu, inclusiv initierea procedurii de executare, solicitarea
repetatd a transferului actului executoriu, precum si depunerea unei plangeri la
Prim-ministrul tarii, dar fara succes.

La 22 iunie 2018, reclamantul a depus o actiune in temeiul Legii nr. 87/2011,
argumentand ca decizia finala a Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2008 nu
a fost executata. El a solicitat rambursarea prejudiciului material in méarimea
chiriei platite pentru presupusele perioade de neexecutare, precum si a altor
sume aferente prejudiciului moral, inclusiv a costurilor si a cheltuielilor.

Printr-o hotdrare din 22 martie 2019, instanta a admis partial cererea
reclamantului si a constatat incélcarea dreptului sdu la executarea Intr-un
termen rezonabil a hotérarii pronuntate la 12 februarie 2008, care acopera
perioada cuprinsi intre 14 mai 2008 si 14 martie 2019. In acest sens, instanta
a acordat reclamantului 10 000 MDL pentru prejudiciul moral si 5 000 MDL
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pentru costurile si cheltuielile suportate. Referitor la prejudiciul material,
confirmat de chiria platitd in conformitate cu contractul de locatiune semnat la
1 iunie 2008 si reinnoit tacit pana in prezent, reclamantului i s-a acordat suma
de 30.845 MDL, care acopera doar ultimii trei ani (iunie 2015 — iunie 2018)
care preced sesizarea instantei, din motivul termenului general de prescriptie
de trei ani. In special, instanta de fond a constatat ci reclamantul a introdus
actiunea in temeiul Legii nr. 87/2011 dupa aproximativ zece ani de la hotararea
in litigiu din 12 februarie 2008. Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art.
267 alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia termenul general in interiorul
caruia o persoand poate sd-si apere dreptul incédlcat pe calea intentarii unei
actiuni 1n instanta de judecata este de trei ani, reclamantul nu putea solicita
despagubiri decat pentru prejudiciul cauzat de incalcarea dreptului la
executarea intr-un termen rezonabil a hotararii judecatoresti definitive pentru
perioada cuprinsa intre iunie 2015 si iunie 2018. In cele din urmi, in pofida
recunoasterii de catre instante a incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii contestate pentru intreaga perioadd de neexecutare,
cererile reclamantului referitoare la prejudiciul material pentru perioada
cuprinsa intre 14 mai 2008 si mai 2015 au fost respinse ca fiind prescrise.

La 17 septembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a respins recursurile depuse
de citre reclamant si Ministerul Justitiei ca fiind nefondate, si a mentinut
hotérarea pronuntatd la 22 martie 2019 de catre instanta de fond. Ulterior,
printr-o decizie finald din 24 decembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a
declarat inadmisibile recursurile depuse de catre ambele parti.

In fata Curtii, reclamantul s-a plans de neexecutarea unei hotarari
judecatoresti definitive in favoarea sa si de lipsa unei cai de atac efective in
dreptul intern in aceasta privinta.

In spetd, Curtea a constatat cd instantele nationale au recunoscut incilcarea
Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1, Insd au
acordat despagubiri insuficiente pentru prejudiciul moral si despagubiri
partiale pentru prejudiciul material in baza prescriptiei, fara a acoperi intreaga
perioadd de neexecutare solicitati de catre reclamant. in plus, Curtea a
constatat cd jurisprudenta ulterioard a Curtii Supreme de Justitie a inversat
aceastd abordare de limitare a actiunii la trei ani, considerdnd-o contrard unui
proces echitabil. Cu toate acestea, Curtea a ajuns la concluzia ca hotararea
definitiva in favoarea reclamantului nu a fost Inca executatd. Avand in vedere
aceasta incapacitate persistenta a autoritatilor moldovene de a pune in aplicare
hotéararile definitive, Curtea a considerat cd actiunea in baza Legii nr. 87/2011
nu i-a oferit reclamantului o reparatie adecvata si ca el poate pretinde in
continuare la statutul de ,,victima”, in sensul Articolului 34 din Conventie.

De asemenea, Curtea a reamintit cd o autoritate nationala nu poate justifica
neexecutarea unei hotarari prin absenta fondurilor si a locuintelor alternative.
In continuare, ea a constatat ci hotirarea pronuntati in favoarea reclamantului
nu a fost executatd mai mult de saptesprezece ani si cd el a fost doar partial
despagubit la nivel national. In plus, Curtea a constatat ci hotararea din 12
februarie 2008 a dispus autoritatilor municipale sa acorde reclamantului spatiu
locativ, avand in vedere statutul sau de veteran.

In acest sens, Curtea a constatat o incilcare a Articolului 6 § 1 din Conventie
si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Astfel, Curtea a acordat
reclamantului 3.940 de euro pentru prejudiciul material, 1.100 de euro pentru
prejudiciul moral si 400 de euro pentru costuri si cheltuieli.

34.

CEACHIR
(13730/15)

23.10.2025
23.10.2025

Cauza se referd la pretinsa nerespectare a principiilor contradictorialitatii si
egalitatii armelor in urma inversarii sarcinii probatorii, care ar fi compromis
echitatea procedurilor intentate de catre reclamanta.

Potrivit circumstantelor cauzei, reclamanta detine o casd de locuit
individuala si un teren adiacent acesteia, pentru care plateste anual impozite,
calculate de Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,,SFS”) in baza datelor
furnizate de la Intreprinderea de Stat Cadastru (in continuare ,,IS Cadastru”),
de obicei, o data la trei ani. Suprafata bunului imobil al reclamantei nu s-a
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modificat de la constructia casei sale. In anul 2006, IS Cadastru a stabilit ci
suprafata bunurilor imobile ale reclamantei era de 447,2 mp, care trebuia luata
in considerare ca baza pentru calcularea obligatiilor sale fiscale in fiecare
dintre urmatorii trei ani.

La 25 noiembrie 2010, reclamanta a primit un aviz de platd a impozitului pe
bunurile imobile, emis de SFS la 2 noiembrie 2010. Avizul mai solicita plata
mai multor sume restante pentru perioada 2007-2009 , mentionand ca suprafata
bunurilor imobile ale reclamantei variase de la an la an. Fiind nemultumita de
informatiile continute in avizul de plata in ceea ce priveste suprafata si sumele
datorate, reclamanta a solicitat SFS anularea acestuia, dar fara rezultat.

La 14 ianuarie 2011, reclamanta a depus o actiune 1n instantd impotriva SFS,
solicitand anularea avizului de platd. Ea a sustinut ca obligatiile sale fiscale
fusesera calculate incorect, in sensul cé se bazau pe ideea eronata ca suprafata
bunurilor sale a variat in perioada relevanta. Ea a declarat ca achitase integral
impozitul pentru bunurile imobile pentru anii respectivi §i cd nu a putut
acumula datorii sau penalitati in acest sens.

Printr-o hotérare din 5 iunie 2012, Curtea de Apel Chisindu a admis actiunea
reclamantei si a anulat avizul de platd pentru anul 2010. In plus, a dispus ca
SFS sa recalculeze impozitul pentru bunurile imobile datorat de reclamanta
pentru perioada 2007-2010, pe baza unor masuratori exacte ale suprafetei
bunurilor sale. SFS a declarat recurs impotriva acestei hotarari.

Prin decizia din 16 ianuarie 2013, Curtea Suprema de Justitie a casat
hotdrarea instantei inferioare, constatand ca aceasta a depasit limitele actiunii
reclamantei. Cauza a fost trimisa spre rejudecare la Judecatoria Buiucani, care
a devenit instantd de fond in urma unor modificari ale Legii contenciosului
administrativ.

In cadrul noii examinari a cauzei, la 24 aprilie 2013, reclamanta a solicitat
instantei de fond sa dispuna ca autoritatea parata sa prezinte documentele care
au stat la baza calcularii datoriei sale fiscale. Ea a sustinut ca aceste documente
erau esentiale pentru ca instantele nationale sa ajungd la solutia corecta. Cu
toate acestea, respectiva solicitare a fost ldsata neexaminata, fara a fi furnizate
anumite motive.

Printr-o hotdrare din 3 decembrie 2013, Judecatoria Buiucani a respins
actiunea ca fiind vadit nefondatd, hotdrand cd reclamanta nu a reusit sa
dovedeasca ilegalitatea avizului de plata. Contestdnd cu apel aceastd hotarare,
reclamanta a reiterat ca nu-si putea sustine afirmatia conform careia obligatiile
sale fiscale continute in avizul de plata din 2010 fuseserd calculate in mod
eronat, fard a i se furniza documentele referitoare la evaluarea bunurilor sale
imobiliare de catre autoritdtile nationale. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 23 aprilie 2014, iar ulterior prin incheierea definitiva a Curtii Supreme de
Justitie din 17 septembrie 2014, apelul si, respectiv, recursul reclamantei au
fost respinse, cu mentinerea solutiei instantei de fond.

In fata Curtii reclamanta s-a plans in temeiul Articolului 6 § 1 din Conventie,
sustindnd ca instantele nationale nu au respectat principiile contradictorialitatii
si egalitatii armelor, prin inversarea sarcinii probei prevdzute de lege,
compromitand astfel echitatea procedurii. In special, reclamanta a sustinut ci
solicitase SFS sa prezinte documente care sd justifice calculul datoriei sale la
plata impozitului pentru bunurile imobile, Intrucat nu a fost convinsa cé vreo
suma era datoratd in mod legal. Mai mult, motivele pentru care SFS a indicat
cifre diferite in ceea ce priveste suprafata bunului sdu imobil au ramas, de
asemenea, neclare. In absenta oricirui raspuns din partea SFS, reclamanta si-a
reiterat cererea 1n fata instantelor nationale, dar aceasta a rimas neexaminata.
Reclamanta a sustinut cé instantele nationale au acceptat pozitia autoritatilor
cu privire la legalitatea avizului de plata a impozitului pe 2010, fara a fi aduse
dovezi justificative In acest sens. Prin urmare, ea nu a putut contesta
corectitudinea documentelor si a calculelor corespunzitoare sau si obtind
verificarea exactitatii acestora. Ea a sustinut ca instantele nationale au Incalcat
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principiul egalitatii armelor si nu au respectat principiul contradictorialitatii,
deoarece au inversat sarcina probei, contrar dispozitiilor legale nationale.

Curtea a notat, de la bun inceput, cd, in temeiul art. 24 din Legea
contenciosului administrativ (in vigoare la momentul respectiv), sarcina probei
revenea paratului atunci cand o actiune In anulare era examinata de catre o
instanta de contencios administrativ, precum in prezenta cauza. Ea a notat ca
reclamanta a incercat sd obtind documentele relevante de la SFS inainte de a
initia actiunea in instanta, dar nu a avut succes. Neavand cunostinta de metoda
utilizatd de autoritatile nationale pentru calcularea obligatiilor sale fiscale,
reclamanta a introdus o actiune prin care a solicitat anularea avizului de plata
din 2 noiembrie 2010 si a reiterat solicitarea de a i se furniza probe care se
aflau exclusiv n posesia autoritatii parate.

Curtea nu putut decét sa observe ca reclamanta a solicitat in mod specific
instantei de fond sa dispuna ca SFS sa furnizeze documentele pe baza carora
si-a calculat datoria sa fiscala in privinta bunurilor imobile pentru anii in cauza.
Materialele din dosar nu indicau, si nici Guvernul nu a specificat, ca SFS
prezentase documentele solicitate de citre reclamanti. In loc si oblige
autoritatea parata sa prezinte probele solicitate, instantele nationale — contrar
principiului contradictorialititii — nu au admis cererea reclamantei. in plus, nici
SFS, nici instantele nationale nu au sustinut ca retinerea informatiilor relevante
a fost justificatd de vreun considerent specific. Guvernul nu a oferit nicio
explicatie pentru acceptarea unui astfel de comportament de catre instantele
nationale, care, in plus, au obligat reclamanta sd demonstreze ca calculul
datoriei sale fiscale a fost eronat.

Curtea nu a putut identifica alte mijloace prin care reclamanta ar fi putut
examina si, In caz de necesitate, contesta calculul obligatiilor sale fiscale. Mai
mult, Tn absenta oricaruia dintre documentele pe care SFS si-a bazat acest
calcul, reclamanta nu si-a putut exercita dreptul de a obtine anularea unui aviz
de plati pretins eronat de citre instanta. in opinia Curtii, limitarea informatiilor
disponibile reclamantei intr-o asemenea masura a necesitat o atentie si o grija
deosebita din partea instantelor nationale, pentru a se asigura ca procesul lor
decizional este, pe cat posibil, in conformitate cu cerintele procedurii
contradictorii si ale egalitatii armelor. Avand in vedere ca reclamanta era
obligata sa dovedeasca ilegalitatea si inexactitatea avizului de platd prin
referire la documente aflate in posesia exclusiva a autoritatilor nationale, la
care nu a avut acces, Curtea a constatat ca principiile procedurii contradictorii
si ale egalitatii armelor nu au fost respectate de catre instantele nationale.

Astfel, Curtea a concluzionat ca a avut loc o Incilcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie. Curtea a acordat reclamantei 2.400 de euro pentru prejudiciul moral
si 1.000 de euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

35.

URUSBIEV i
altii

(33519/15,
40836/15,
558/16, 862/16,
83954/17)

23.10.2025
23.10.2025

Cauza se refera la lipsirea de libertate a reclamantilor si aflarea lor in conditii
materiale precare de detentie In regiunea transnistreand a Republicii Moldova.
Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolelor 3 si 5 din Conventie.
Unii reclamanti au invocat si incélcarea dreptului lor la protejarea vietii private
si de familie, a dreptului lor la libertatea de exprimare, inclusiv a dreptului la
libertatea de circulatie, garantate de Articolele 8 si 10 din Conventie si,
respectiv, Articolul 2 din Protocolul 4 la Conventie. Reclamantii s-au bazat si
pe Articolele 6, 13 si 14 din Conventie.

La capitolul jurisdictiei exercitate de catre Federatia Rusa, Curtea a notat ca
pretinsele incalcdri s-au produs pand la 16 septembrie 2022, atunci cand
Federatia Rusa a incetat sa fie parte la Conventie. Desi Guvernul rus a invocat
lipsa jurisdictiei sale 1n raport cu plangerile invocate in aceste cereri, Curtea a
notat ca obiectii similare au fost examinate si respinse in cauze anterioare. In
lipsa unor informatii convingétoare privind schimbarea situatiei analizate in
cauzele anterioare, Curtea a concluzionat ca atat Guvernul rus, cat si Guvernul
moldovean si-au exercitat jurisdictiile in privinta plangerilor invocate de catre
reclamanti.
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Referitor la detentia reclamantilor in diverse inchisori din stinga Nistrului
pentru perioade care variau de la cateva zile la peste trei ani si la conditiile
materiale din celulele in care s-au aflat reclamantii, care erau descrise ca fiind
infestate cu paraziti, nesanitare, umede si suprapopulate, fara acces la ventilare,
lumina naturald, alimente si apa potabila, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
anterioara, potrivit careia conditiile materiale de detentie din penitenciarele si
izolatoarele de politie din regiunea transnistreana erau inadecvate. Respectiv,
Curtea a constatat o incélcare a Articolului 3 din Conventie.

Cu privire la plangerea bazatd pe Articolul 5 § 1 din Conventie, Curtea a
reiterat constatarile sale, potrivit carora in perioada de timp relevanta sistemul
judiciar din auto-proclamata ,,republicd moldoveneasca nistreand” nu reflecta
o traditie judiciara compatibild cu Conventie, astfel incat mandatele de arest
emise de catre autorititile de facto nu puteau fi considerate legale, in sensul
prevazut de Articolul 5 din Conventie. Deoarece Curtea nu a vazut niciun
motiv pentru a ajunge la o altd concluzie In aceasta cauza, ea a constatat si o
incélcare a Articolului 5 § 1 din Conventie in privinta celor cinci reclamanti.

In continuare, analizand daca Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile
sale pozitive de a intreprinde masuri adecvate si suficiente pentru a asigura
respectarea drepturilor reclamantilor, Curtea a notat cd evenimentele in acest
caz s-au produs in perioada 2014-2017. Bazindu-se pe jurisprudenta sa
anterioara care se refera la acelasi interval de timp, Curtea a observat ca partile
n-au prezentat nicio proba care si demonstreze ca Guvernul moldovean si-ar
fi schimbat pozitia sa in raport cu ,,rmn”. Respectiv, Curtea a concluzionat ca
Republica Moldova si-a indeplinit toate obligatiile pozitive si ca nu a avut loc
nicio Incalcare a Conventiei de cétre respectivul Stat.

Pe de alta parte, Curtea a notat ca Federatia Rusa a continuat sa exercite un
control efectiv asupra regiunii din stdnga Nistrului in timpul aflarii
reclamantilor 1n detentie. Corespunzator, Federatia Rusd a fost gasita
responsabild de incélcarea drepturilor reclamantilor garantate de Articolele 3
si 5 § 1 din Conventie.

in plus, Curtea a identificat o incilcare a Articolului 34 din Conventie in
cererea llcenco (nr. 40836/15), imputabild Federatiei Ruse, dat fiind faptul ca
autoritatile ,,ymn” au Impiedicat reclamantul si-si exercite in mod efectiv
dreptul sdu de a depune o cerere individuala la Curte, lipsindu-1 de pix si foaie
in penitenciarul din ,,rmn” si cenzurandu-i toata corespondenta, inclusiv cea pe
care o purta cu avocatul sau.

Examinand toate materialele prezentate de catre parti, Curtea a identificat si
o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie, rezultata din condamnarea ilegala
de catre ,,instantele” din stdnga Nistrului; mai multe incélcari ale Articolului
8, cauzate de perchezitia ilegala a domiciliului si ridicarea bunurilor personale,
verificarea comunicdrilor dintre reclamant si avocat, si imposibilitatea
intoarcerii reclamantului la domiciliul sau; o alta incalcare a Articolului 10 din
Conventie, referitoare la limitarea libertatii de exprimare a jurnalistilor; o
incélcare a Articolului 13 din Conventie coroborat cu alte prevederi din
Conventie, rezultatd din lipsa unor remedii nationale efective in ,,rmn”;
inclusiv o Incalcare a Articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie, cauzata
de interdictia intrarii in ,,yrmn”, emisa de catre structurile din stanga Nistrului.

Curtea a concluzionat cd, in raport cu respectivele incélcdri, Republica
Moldova si-a Indeplinit toate obligatiile sale pozitive prevazute de Conventie
si de Protocoalele sale. Pe de altd parte, din cauza controlului sau efectiv
exercitat in regiune, Federatia Rusd a fost gésitd responsabild de incélcarea
drepturilor celor 6 reclamanti, ea fiind obligata sa plateascd despagubiri care
variaza intre 7.500 si 26.000 de euro pentru prejudiciul moral, precum si sa
recupereze costurile si cheltuielile suportate de catre reclamanti in fata Curtii.

36.

TIMOFTI-
RUSANOVSCAIA
(27615/22)

13.11.2025
13.11.2025

Cauza se referd la pretinsa incalcare a Articolelor 6 si 13 din Conventie,
precum si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, urmare a
neexecutdrii intr-un termen rezonabil a unei hotérari definitive pronuntate in
favoarea reclamantei si a lipsei unui remediu efectiv in dreptul intern.
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Reclamanta, activand in calitate de procuror in municipiul Chisinau din 22
aprilie 2005, a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
municipal Chiginau la 19 septembrie 2007, solicitdnd instantei sa declare ilegal
refuzul municipalitatii din 28 august 2007 si sd ordone autoritatii locale sa
emita actul administrativ solicitat privind punerea la dispozitia sa a unui spatiu
locativ pe durata exercitarii functiei sale.

Prin hotdrarea din 26 noiembrie 2007, Curtea de Apel Chisindu a admis
actiunea reclamantei. Titlul executoriu a fost emis la 4 februarie 2008. in urma
recursului partii adverse, la 2 aprilie 2008, Curtea Suprema de Justitic a
mentinut hotararea instantei de fond, care a devenit astfel definitiva.

Partile au incercat sa solutioneze litigiul pe cale amiabila, dar, la cererea
primadriei, acordul din 28 martie 2016, prin care aceasta se angaja sa achite
contravaloarea unui apartament cu trei camere, si anume suma de 929.652,95
MDL, echivalentul a 42.164 EUR, pentru a executa hotararea din 26 noiembrie
2007, a fost anulat.

La data de 20 octombrie 2016, reclamanta a initiat o actiune Impotriva statului
in baza Legii nr. 87/2011, in vederea obtinerii unei despagubiri pentru
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii mentionate anterior.

La 10 februarie 2017, instanta de fond a admis partial actiunea si a constatat
cd a existat o incdlcare a dreptului reclamantei la executarea hotararii
judecatoresti intr-un termen rezonabil, intre 4 februarie 2008 si 10 februarie
2017, si a dispus acordarea a 40.000 MDL cu titlu de prejudiciu moral, 3.000
EUR pentru prejudiciul material si 4.000 MDL pentru cheltuielile de judecata.
Instanta a considerat ca neexecutarea hotararii favorabile intre 4 februarie 2008
(data la care a fost emis titlul executoriu) si 10 februarie 2017 (data la care a
fost adoptatd hotararea) constituia o incélcare a dreptului reclamantei la
executarea hotararii intr-un termen rezonabil. Instanta de fond a concluzionat
ca, contrar pretentiilor reclamantei, suma de 40.000 MDL era suficientd pentru
a acoperi prejudiciul moral cauzat de neexecutarea hotararii pentru perioada
cuprinsi intre 4 februarie 2008 si 10 februarie 2017. In ceea ce priveste
prejudiciul material, avind in vedere constatarea unei incalcari legate de
neexecutare, reclamanta a fost nevoitd sa inchirieze o altd locuintd In urma
respectivei neexecutari. Prin urmare, ea a trebuit sa suporte anumite cheltuieli
pentru plata chiriei, care nu ar fi survenit in cazul in care titlul executoriu ar fi
fost executat.

La 7 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile formulate
de catre reclamantd si Ministerul Justitiei, iar la 10 aprilie 2019, Curtea
Suprema de Justitie a respins recursurile ambelor parti ca fiind neintemeiate.

La 6 aprilie 2020, reclamanta a depus a doua cerere de chemare in judecata.
Prin hotérarea din 2 octombrie 2020, instanta de fond a admis partial actiunea
reclamantei, considerand ca dreptul ei la executarea Intr-un termen rezonabil a
hotararii favorabile a fost incédlcat pentru perioada cuprinsa intre 11 februarie
2017 si 31 martie 2020, acordandu-i 35.838 MDL pentru prejudiciul moral si
1.500 MDL pentru cheltuielile de judecata si respingand restul cererii ca fiind
nefondat.

Instanta de fond a considerat ca dreptul reclamantei la executarea hotararii
judecatoresti intr-un termen rezonabil a fost incdlcat pentru o perioada
suplimentara, intre 26 februarie 2017 si 31 martie 2020, si a hotarat ca
reclamanta suferise fara indoiald un prejudiciu moral care trebuia despagubit.
In ceea ce priveste prejudiciul material, instanta de fond a considerat ¢ nu s-a
stabilit in mod incontestabil cd reclamanta suportase cheltuieli rezonabile
pentru plata chiriei din cauza neexecutirii hotararii favorabile. In special,
conform declaratiei de avere si de interese personale pentru anul 2019,
reclamanta era proprietara unei cote de 1/4 dintr-un apartament cu o suprafata
de 72,5 m? si sotul séu era proprietarul unui apartament cu o suprafata de 35,4
m? 1n urma unei mosteniri. Avand 1n vedere dispozitiile art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 87/2011, sarcina probarii prejudiciului material suferit revenea
reclamantei, care trebuia sa demonstreze ca nu putea sa locuiasca in imobilele
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mentionate mai sus, pe care le detinea impreuna cu sotul siu, ceea ce o obliga
sa Inchirieze o altd locuintd. Cu toate acestea, reclamanta nu a dovedit cé a
locuit efectiv in apartamentele inchiriate. Prin urmare, instanta a concluzionat
ca cererile privind prejudiciul material erau nefondate.

Urmare a apelului declarat de catre Ministerul Justitiei, Curtea de Apel
Chisinau, prin hotararea sa din 22 aprilie 2021, a casat hotdrarea instantei de
fond din 2 octombrie 2020. Curtea de Apel Chisinau a constatat ca in cadrul
procedurii de executare, executorul judecatoresc a facut multiple incercari, dar
acestea au esuat, deoarece autoritatile publice au invocat lipsa fondurilor si a
spatiilor locative ca motiv de neexecutare. In cele din urma, instanta de apel a
constatat ca instanta de fond a stabilit in mod corect ca nu exista o legatura de
cauzalitate intre nerespectarea deciziei de a atribui reclamantei o locuinta
sociala si plata chiriei pentru alte locuinte.

In cele din urma, Curtea Suprema de Justitie, prin decizia sa din 24 noiembrie
2024, a admis recursul declarat de reclamanta si a casat hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 22 aprilie 2021, cu mentinerea hotararii instantei de fond
din 2 octombrie 2021. Curtea Suprema de Justitie a concluzionat ca argumentul
retinut de catre instanta de apel, referitor la neexecutarea hotararii judecatoresti
din cauza lipsei spatiilor locative in municipiul Chisindu, era contrar
jurisprudentei Curtii, potrivit cdreia o autoritate publicd nu poate justifica
neexecutarea unei hotarari prin lipsa fondurilor si a spatiilor locative.

Curtea a constatat ca, in cele doud proceduri initiate de catre reclamanta,
instantele nationale au recunoscut incalcarea Conventiei, constatand depasirea
termenului rezonabil de executare a deciziei litigioase, si au recuperat
prejudiciul moral si material, precum si costurile si cheltuielile aferente
perioadelor de neexecutare denuntate de reclamantd, in baza probelor
furnizate. Totodatd, Curtea a constatat cd marimea prejudiciului acordat de
catre instantele nationale in prezenta cauza nu poate fi calificatd ca fiind
nerezonabila in raport cu sumele acordate de catre Curte in cauze similare.

Cu toate acestea, Curtea a observat cd hotararea definitiva in favoarea
reclamantei nu a fost incd executatd. Avand in vedere neexecutarea persistenta
a hotararii definitive de catre autorititile nationale, Curtea a subliniat ca
remediul intern nu a oferit reclamantei o reparatie adecvata si ca ea poate in
continuare sa se considere ,,victima” in sensul Articolului 34 din Conventie.

Respectiv, Curtea a constatat ca a avut loc o incélcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie, insd deoarece pretentiile privind satisfactia echitabila au fost
prezentate de catre reclamanta dupa expirarea termenului stabilit Tn acest sens,
fara a solicita o prelungire a acestuia si fara a se fi furnizat motive plauzibile
pentru a justifica aceastd intarziere, Curtea a respins cererea reclamantei
privind acordarea unei satisfactii echitabile.

Totusi, Curtea a reamintit pozitia sa constantd, potrivit careia executarea
hotararii nationale rdmane cea mai adecvata formd de reparatie in ceea ce
priveste incilcarile Conventiei similare celor constatate in prezenta cauzi. In
consecintd, Curtea a constatat ca Statul trebuie sa asigure executarea, in termen
de trei luni si prin mijloace adecvate, a hotaréarii initiale pronuntate in favoarea
reclamantei.

37.

TEACA
(5192/22)

13.11.2025
13.11.2025

Cauza se referd la neexecutarea iIntr-un termen rezonabil a unei hotarari
judecatoresti definitive pronuntate in favoarea reclamantului si la lipsa unui
recurs efectiv in dreptul intern in aceasta privinta.

Reclamantul activeazd in calitate de ofiter de politie in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne din anul 2004 pand in prezent. Prin hotararea sa din 4 iunie
2008, Curtea de Apel a obligat Consiliul Municipal Chisindu sa asigure
reclamantul si familia sa cu spatiu locativ in mun. Chisindu. Reprezentantul
Consiliului mun. Chisindu a depus recurs Tmpotriva actului emis de catre
instanta de apel, insa prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din
18 februarie 2009, cererea de recurs a fost restituitd, impreund cu toate
documentele anexate. Procedura de executare a hotararii respective a fost
intentatd de cdtre executorul judecdtoresc la 7 aprilie 2016, insd actul de
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dispozitie al instantei de judecata a rimas neexecutat timp de mai mult de 15
ani.

La 20 februarie 2020 reclamantul a introdus o actiune in despagubire in baza
Legii nr. 87/2011. Judecatoria Chisindau, sediul Centru a respins ca
neintemeiatd cererea reclamantului. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
18 mai 2021 s-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotérarii din 4 iunie 2008, oferindu-i reclamantului o despagubire
in valoare de 50.000 de lei pentru prejudiciul moral si 3.000 de lei pentru
cheltuieli de asistenta juridicd. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
22 septembrie 2021, s-au declarat inadmisibile recursurile depuse de catre
reclamant si Ministerul Justitiei.

In fata Curtii, reclamantul a pretins incilcarea drepturilor sale garantate de
Articolul 6 § 1 si Articolul 13 din Conventie, precum si de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand incalcarea dreptului sau la executarea
actului judecdtoresc definitiv favorabil lui in termen rezonabil, privarea de
proprietatea sa si ineficienta actiunilor organelor competente sa asigure
executarea hotararii judecatoresti.

Curtea a subliniat cd hotararea judecatoreasca definitiva din 4 iunie 2008,
prin care reclamantul urma sa primeasca o locuinta, nu a fost executata timp
de mai multi ani, 1n ciuda eforturilor sale de a obtine repararea prejudiciului in
instantele interne. Curtea a constatat ca autoritatile nu au depus toate eforturile
necesare pentru a asigura executarea hotirarii si cd procedura interna de
compensare financiard nu a oferit un remediu efectiv. Drept urmare, Curtea a
concluzionat ca neexecutarea hotdrarii constituie o incélcare a Articolului 6
din Conventie.

Reclamantul a mai sustinut cd neexecutarea hotararii i-a afectat dreptul la
respectarea bunurilor si la un trai decent. Curtea a retinut ca hotararea prevedea
atribuirea unei locuinte de serviciu, si nu a unei proprietdti private, astfel ca
pretentia privind echivalarea locuintei cu un apartament nu putea fi acceptata.
Curtea a concluzionat ca problema principalad consta in neexecutarea hotararii
si, prin constatarea incdlcarii Articolului 6, ea a tratat efectiv dreptul
reclamantului la locuintd, fard a fi necesar si se pronunte separat asupra
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Reclamantul a invocat si un tratament discriminatoriu in baza Articolului 14
din Conventie. Curtea a constatat cd acest aspect nu a fost sustinut prin
argumente sau dovezi si ca plangerea respectiva era vadit neintemeiatd. Drept
urmare, partea cererii bazata pe Articolul 14 a fost respinsa ca inadmisibila.

Intr-un final, Curtea a considerat ca simpla constatare a incalcarii reprezinta
o satisfactie echitabild suficienta si a subliniat cd cea mai adecvata forma de
reparatie ramane executarea efectiva a hotararii interne din 4 iunie 2008. Prin
urmare, Curtea a obligat statul s asigure, in termen de trei luni, executarea
acestei hotarari, prin mijloace corespunzitoare.

38.

FURTUNA
(30568/20)

13.11.2025
13.11.2025

Cauza se refera la neexecutarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti
irevocabile adoptate de catre instantele judecdtoresti nationale in favoarea
reclamantului, precum si la lipsa unui recurs intern efectiv.

Reclamantul, fost ofiter de politie, a obtinut printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva din anul 2010 dreptul de a primi o locuinta din partea autoritatilor
municipale din Chisindu, insd aceasta nu a fost executatd pana in prezent.

Intre anii 2012 si 2023, reclamantul a depus sase actiuni in despagubire in
temeiul Legii nr. 87/2011, invocand neexecutarea hotararii definitive din 2010.
In cadrul primelor cinci proceduri, el a obtinut sume importante, totalizand
peste 20 000 EUR, reprezentand despagubiri pentru prejudiciul moral si
material, precum si pentru cheltuielile de judecata.

In ultima actiune introdusa la 4 iulie 2023, Judecatoria Chisindu a constatat
incélcarea dreptului reclamantului la executarea hotdrarii intr-un termen
rezonabil si i-a acordat compensatii suplimentare. Totusi, Curtea de Apel
Chisindu a anulat in totalitate aceastd hotdrare, respingdnd cererea
reclamantului, iar cauza se afla In prezent pe rolul Curtii Supreme de Justitie.
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In paralel, reclamantul a solicitat modificarea modalititii de executare a
hotérarii din 2010, cerand transformarea obligatiei de a i se oferi o locuinta
intr-o compensatie baneascd echivalentd cu valoarea de piatd a unui
apartament, estimata la 42 000 EUR. Instantele nationale au respins cererea,
considerand cad aceasta ar schimba natura hotararii definitive, iar printr-o
decizie din 21 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a confirmat definitiv
aceasta solutie.

In fata Curtii, reclamantul a pretins incilcarea drepturilor sale garantate de
Articolele 6 § 1 si 13 din Conventie, precum si de Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie. El a invocat incélcarea dreptului sau la executarea hotararii
judecatoresti definitive favorabile lui in termen rezonabil, privarea de
proprietatea sa si inactiunea organelor competente de a asigura executarea
respectivei hotarari judecatoresti.

Curtea a respins exceptiile preliminare ridicate de catre Guvernul Republicii
Moldova, care a invocat abuzul de drept, neepuizarea cailor interne de atac si
pierderea calitatii de victimd. Curtea a constatat ca reclamantul a actionat cu
buna-credinta, a utilizat toate cdile de atac interne disponibile si ca, in lipsa
executarii efective a hotararii din 2010, el ramane victimda a incalcarii
drepturilor sale garantate de Conventie.

Curtea a mai a retinut ca autoritatile nationale nu au depus toate eforturile
necesare pentru a asigura executarea hotararii judecdtoresti in termen
rezonabil. In consecinti, a fost constatat incilcarea Articolului 6 § 1 din
Conventie, care garanteaza dreptul la un proces echitabil, si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, care protejeaza dreptul la respectarea bunurilor.

Curtea a considerat ca despagubirile acordate reclamantului la nivel national
sunt comparabile cu cele pe care ea insasi le-a acordat in cauze similare, motiv
pentru care a notat cd simpla constatare a incélcarii reprezintd o satisfactie
echitabil suficienta. in schimb, Curtea a subliniat ca cea mai adecvata forma
de reparatie rimane executarea efectivd a hotararii interne din 2010. Prin
urmare, Curtea a obligat statul s asigure, in termen de trei luni, executarea
acestei hotarari, prin mijloace corespunzitoare.

39.

APOSTOL
(56305/16)

13.11.2025
13.11.2025

Cauza se referda la neexecutarea intr-un termen rezonabil a hotararii

judecatoresti nationale prin care Primaria mun. Chisindu a fost obligata sa
asigure reclamantul cu locuinta de serviciu si la lipsa unei céi de atac efective
previzute de dreptul intern pentru neexecutarea hotararii judecatoresti
definitive.

Potrivit circumstantelor cauzei, incepand cu anul 1995, reclamantul a fost
angajat al Ministerului Afacerilor Interne. Invocand prevederile Legii nr. 416
cu privire la politie (in vigoare la data evenimentelor), el a solicitat
imbunatatirea conditiilor sale de trai, avand 1n vedere statutul sau profesional.

Prin decizia sa irevocabilda din 22 decembrie 2010, Curtea Suprema de
Justitie a obligat Consiliul Municipal Chisindu sa asigure reclamantul cu spatiu
locativ. Procedura de executare a hotararii respective a fost intentata de cétre
executorul judecatoresc la 30 octombrie 2012.

La 23 martie 2015, reclamantul a Tnaintat o cerere de chemare in judecatd in
baza Legii nr. 87/2011, solicitind constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii din 22 decembrie 2010. Prin hotararea sa din 7
iulie 2015, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a constatat incélcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii pentru perioada 22
decembrie 2010 — 7 iulie 2015, a admis partial actiunea reclamantului si i-a
acordat integral suma solicitatd pentru prejudiciul moral (705 EUR) pentru
perioada de neexecutare cuprinsd intre 22 decembrie 2010 si data adoptarii
hotérarii. Cu toate acestea, pretentia cu privire la compensarea contravalorii
unui apartament a fost respinsd, in absenta unor dispozitii legale care sa
prevada atribuirea unei locuinte in proprietate privata, obligatia autoritatilor
locale limitdndu-se la acordarea unei locuinte in chirie pentru uz temporar.
Instanta a retinut ca reclamantul a omis sa solicite schimbarea modului de
executare a hotararii judecdtoresti adoptate in favoarea sa. Prin decizia sa din

59




15 noiembrie 2015, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile declarate de
citre parti si a mentinut hotararea instantei de fond. In final, Curtea Suprema
de Justitie, prin incheierea sa irevocabilda din 13 aprilie 2016, a respins
recursurile declarate de catre parti, ca fiind inadmisibile.

Reclamantul s-a plans in fata Curtii de neexecutarea unei hotarari
judecatoresti definitive pronuntate in favoarea sa, invocand incalcarea
drepturilor garantate de Articolul 6 § 1 si Articolul 13 din Conventie, precum
si de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a notat ca, in cadrul procedurii de despagubire initiate de catre
reclamant, instantele interne au recunoscut in esenta incdlcarea Conventiei si
au acordat despagubiri pentru prejudiciul moral. Cu toate acestea, instantele au
respins pretentia reclamantului cu privire la rambursarea contravalorii unui
apartament cu titlu de prejudiciu material. Curtea a mai notat ca hotararea
definitivd din 22 decembrie 2010 nu prevedea atribuirea unei locuinte in
proprietate, instantele judecatoresti dispunand autoritatilor locale sa atribuie
reclamantului, in conformitate cu dispozitiile legale, o locuintd pentru uz
temporar, si nu in proprietate privata.

Cu toate acestea, Curtea a constatat cd hotirarea definitiva in favoarea
reclamantului 1n prezenta cauzad nu a fost Inca executatd. Avand in vedere
aceastd deficientd persistentd a autoritatilor nationale Tn executarea acestei
hotérari, Curtea a concluzionat ca remediul national introdus prin Legea nr. 87
nu a oferit reclamantului o compensatie adecvatd si cd acesta poate in
continuare sa se considere ,,victima” in sensul Articolului 34 din Conventie.

In cele din urma, Curtea a constatat ca autorittile nationale nu au depus toate
eforturile necesare pentru a asigura executarea integrala si in timp util a
hotararii adoptate 1n favoarea reclamantului.

Astfel, Curtea a concluzionat ca a avut loc o Incélcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie si a acordat reclamantului 900 de euro pentru prejudiciul moral.
Totodata, Curtea a dispus executarea deciziei judecatoresti nationale adoptate
in favoarea reclamantului, prin mijloace adecvate, in termen de trei luni.

40.

F.P.C. DESCR
IM S.R.L.
(1322/20)

27.11.2025
27.11.2025

Cauza se refera la neexecutarea Intr-un termen rezonabil a unei hotarari
judecatoresti nationale pronuntate incd in anul 2001, precum si la refuzul
instantelor de judecatd de a acorda despagubiri in beneficiul societitii
reclamante in baza remediului national instituit prin Legea nr. 87/2011.

Potrivit circumstantelor cauzei, societatea reclamantd a prestat servicii
societdtii T., pentru care nu fusese remunerata. Societatea T. este un furnizor
de energie termica, al carei actionar majoritar la data evenimentelor era
municipalitatea din Chisindu, detinand 70,9% din actiuni.

Urmare a neachitarii de catre societatea T. a platii pentru serviciile prestate
de catre societatea reclamanta, ultima a initiat o actiune civild cu privire la
recuperarea creantelor contractuale. La 3 iulie 2001, Judecatoria Economica
de Circumscriptie a admis actiunea societdtii reclamante si a obligat societatea
T. sé achite in beneficiul acesteia suma de 484.213 MDL.

La 28 septembrie 2014, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
188, care se referea la procedura falimentului societatii T. Legea prevedea ca
toate activele destinate productiei, distributiei si furnizarii de energie termica
urmau si fie transferate societdtii de stat C. cu titlu de despagubire pentru
datoria acesteia. Finalizarea transferului activelor a fost confirmata ulterior
prin Hotararea Guvernului nr. 407 din 16 iunie 2015. Impreuni cu activele,
societatea C. a preluat si operatiunile de furnizare a energiei termice si toti
clientii societatii T.

Intre 2004 si 2023, societatea reclamanta a primit mai multe plati in valoare
totald de 37 108 MDL (echivalentul a 1 850 EUR). La data ultimelor observatii
prezentate de catre parti, suma restanta datoratad societatii reclamante era de
346 362 MDL (echivalentul a 17 530 EUR). Procedura de insolvabilitate
impotriva societatii T. este inca pendinte.

Avand 1n vedere neexecutarea hotararii definitive adoptate in favoarea sa, la
13 august 2018 societatea reclamantd a initiat o actiune in instanta de judecata
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impotriva Ministerului Justitiei in baza Legii nr. 87, solicitand despagubiri
pentru prejudiciul material si moral.

La 16 noiembrie 2018, Judecitoria Buiucani a respins pretentiile societatii
reclamante ca fiind neintemeiate, considerand ca societatea T. se afla In
procedura de insolvabilitate si ca statul nu putea fi tras la raspundere pentru
datoriile ei. Aceasta hotarare a fost mentinuta de catre Curtea de Apel Chisinau
la 28 februarie 2019 si de catre Curtea Suprema de Justitie la 10 iulie 2019.

Societatea reclamanta s-a plans 1n fata Curtii de neexecutarea unei hotarari
judecatoresti definitive pronuntate in favoarea sa, invocand incalcarea
drepturilor garantate de Articolul 6 § 1 si Articolul 13 din Conventie, precum
si de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a notat cd independenta societdtii T. era limitatd de existenta unor
legaturi institutionale strinse cu municipalitatea si de limitdri legate de
utilizarea activelor si a bunurilor sale. Acest fapt a fost confirmat de transferul
ulterior cétre societatea C. al activelor societatii T., dispus de cétre stat prin
Legea nr. 188 si Hotararea Guvernului nr. 407. Desi societatea T. se bucura de
un anumit grad de independentd economicd, municipalitatea era actionarul
majoritar al acesteia si exercita un control deplin asupra operatiunilor sale. in
consecinta, in pofida statutului societatii T. de persoand juridicd distincta,
autoritatile municipale si, prin urmare, statul, trebuie sa fie considerate
responsabile in temeiul Conventiei pentru actele si omisiunile sale, precum si
pentru orice datorii contractate de catre societatea T.

Curtea a mai retinut cd, in prezenta cauza, datoriile societatii T. erau
imputabile autoritatilor statului, care trebuiau sa se asigure cd suma stabilita
prin hotéarare judecatoreasca era achitatd in timp util si in mod corespunzator.
Desi procedura de lichidare poate justifica in mod obiectiv anumite intarzieri
limitate in executarea hotararii, neexecutarea continud a hotararilor
judecatoresti in favoarea societatii reclamante timp de peste doudzeci si patru
de ani nu putea fi justificata in niciun caz.

In cele din urma, Curtea a constatat ci autorititile nationale nu au depus toate
eforturile necesare pentru a asigura executarea integrala si in timp util a
hotéararii adoptate in favoarea societatii reclamante.

Astfel, Curtea a concluzionat ca a avut loc o Incélcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, si a acordat
societatii reclamante 56 750 de euro pentru prejudiciul material (17 530 de
euro pentru datoria restantd si 39 220 de euro pentru dobanzi de intarziere),
1600 de euro pentru prejudiciul moral, precum si 250 de euro pentru costuri si
cheltuieli.

41.

ALPINIA
S.R.L.
(28230/12)

27.11.2025
27.11.2025

Cererea se referd la un litigiu civil dintre societatea reclamantd si o companie
terta cu privire la dreptul de exploatare a unei cariere de nisip.

In fata Curtii, societatea reclamanti a pretins ci instantele judecitoresti
nationale ar fi admis o actiune de contestare a actului administrativ care oferea
companiei reclamante dreptul sa utilizeze cariera de nisip 1n litigiu, care ar fi
fost initiatd de catre o companie terta (,,compania F.”) in afara termenului de
prescriptie. In rezultatul acestor proceduri, compania reclamanti si-a pierdut
dreptul de folosinta asupra carierei respective.

Compania reclamanta a pretins in fata Curtii, in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, ca procedurile nationale nu ar fi fost echitabile, ceea ce i-ar fi
afectat si dreptul la respectarea bunurilor sale, garantat de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, in urma admiterii si a examindrii de cétre
instantele judecatoresti nationale a unei actiuni pretins tardive.

Potrivit circumstantelor cauzei, in baza a doua contracte din 30 august 2006
si 9 ianuarie 2007, fondatorul companiei reclamante a devenit proprietarul a
3.03 ha de teren in extravilanul satului Costuleni. La 12 octombrie 2006,
compania reclamantd a fost autorizatd de catre consiliul local sa efectueze o
explorare geologica a terenului respectiv, aprobata ulterior la 9 octombrie 2006
de catre Agentia de Stat pentru Geologie. Ulterior, ea a achitat pentru aceste
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servicii Expeditiei Hidrologice din Moldova, ceea ce a condus la o
recomandare de deschidere a unei cariere de nisip.

La 26 decembrie 2007 Comisia de stat pentru rezervele de substante minerale
utile (in continuare ,,Comisia”) a intocmit procesul-verbal nr. 113 (in
continuare ,,Decizia”), prin care a aprobat rezervele de nisip ale zicaméantului
,.Costuleni” in cantitate de 118,4 m?, cu drept de extragere. In urma adoptarii
unui numadr de acte aditionale, la 16 iunie 2010 societatea reclamanta a semnat
un contract cu Ministerul Mediului, conform caruia societatea reclamanta avea
permisiunea de a exploata sectorul de subsol respectiv, cu dreptul de a extrage
nisip si de a-1 utiliza dupd cum considera de cuviintd, dupa achitarea taxelor
aferente.

La 30 noiembrie 2010 compania F. s-a adresat catre Comisia respectiva cu o
cerere prealabild privind anularea Deciziei din 26 decembrie 2007, dar cererea
a fost respinsa. Ulterior, la 16 decembrie 2010, compania F. a depus o cerere
de chemare in judecatd impotriva Comisiei, intervenient accesoriu societatea
reclamanti, solicitind anularea Deciziei din 2007 ca fiind ilegala. In timpul
procesului, societatea reclamanta a sustinut, printre altele, cd actiunea era
prescrisa. Ea a sustinut ca societatea F. cunostea despre Decizia din 2007 inca
din aprilie 2009, cand aceasta fusese examinata in cadrul unei alte proceduri
judiciare intre societatea F. si societatea reclamanta. In acest sens, societatea
reclamanta a anexat copii ale hotararilor judecatoresti adoptate la 3 august
2009 si 28 decembrie 2009 in procedurile la care participase societatea F. si
care mentionau Decizia din 2007 ca parte a probelor examinate in instanta.
Actiunea companiei F. a fost depusd abia in decembrie 2010, in afara
termenului legal de treizeci de zile.

Prin hotérarea sa din 25 mai 2011, Curtea de Apel Chisindu a admis actiunea
depusa de catre compania F. si a dispus anularea Deciziei nr. 113 din 26
decembrie 2007. Instanta de apel a retinut, printre altele, ca in sedinta de
judecata nu fusesera prezentate anumite probe pertinente care sa confirme data
la care actul administrativ contestat 1i fusese adus la cunostinta companiei F.
Compania reclamantd a depus recurs impotriva hotérarii primei instante,
sustinand ca actiunea fusese prescrisa.

Prin decizia sa din 21 decembrie 2011, Curtea Suprema de Justitie a mentinut
hotdrarea Curtii de Apel Chisindu. Instanta a considerat neintemeiate
argumentele companiei reclamante, potrivit carora instanta de fond nu aplicase
prescriptia. Referitor la prescrierea actiunii judiciare, instanta a constatat ca
expirarea termenului respectiv putea fi invocatd doar de catre partea in
favoarea careia aceasta era aplicatd. Deoarece Comisia nu a invocat expirarea
termenului de prescriptie si a examinat fondul plangerii, aceasta a restabilit
dreptul procedural al companiei F. de a contesta decizia din 2007.

Ca urmare a respectivelor hotdrari judecatoresti din 2011, societatea
reclamanta si-a pierdut dreptul de folosinta asupra carierei de nisip.

Curtea a retinut ca societatea reclamanta a fost implicata in procedura initiata
de catre compania F. pentru anularea Deciziei din 2007. In situatia in care
aceste proceduri nu i-ar fi afectat Tn mod direct drepturile, aceasta nu ar fi avut
calitate procesuala activa in cadrul procesului si instantele nu i-ar fi permis sa
prezinte argumente. Cu toate acestea, societdtii reclamante i s-a permis sa
intervind in calitate de intervenient accesoriu, iar instantele au examinat
argumentele sale. De asemenea, Decizia din 2007 a fost adoptata drept raspuns
la cererea societitii reclamante si a fost favorabila ei, recunoscandu-i rolul in
dezvoltarea carierei de nisip si autorizand exploatarea carierei respective. Prin
urmare, indiferent daca termenul de prescriptie de treizeci de zile pentru
contestarea Deciziei din 2007 ar putea fi considerat si in favoarea Comisiei,
acesta a fost in mod clar in favoarea societatii reclamante.

Avand in vedere circumstantele prezentei cauze, Curtea a notat cd problema
prescriptiei actiunii 1n instantd a fost un argument important invocat de catre
societatea reclamanti in timpul procedurii. In cazul in care ar fi fost acceptata,
aceasta ar fi putut conduce la respingerea actiunii intentate de cétre consiliul
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local Tmpotriva societatii reclamante. Cu toate acestea, instantele nationale nu
au dat un raspuns convingator la acest argument, referindu-se in esentd la
efectele actiunilor Comisiei, si nu la cele ale actiunilor societatii reclamante.
Prin urmare, a avut loc o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

Cu referire la pretinsa incélcare a Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, Curtea a notat cd nu poate specula cu privire la rezultatul
procedurilor in cazul in care acestea ar fi fost echitabile in conformitate cu
Articolul 6 § 1 din Conventie. Prin urmare, ea a considerat ca aceasta plangere
este Tn mod vadit nefondatd si, respectiv, inadmisibila in conformitate cu
Articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie. De asemenea, Curtea a notat ca nu exista
nicio legatura de cauzalitate intre Tncélcarea constatata si prejudiciul material
pretins, respingand aceastd pretentie. Totodatd, Curtea a acordat companiei
reclamante 5.000 de euro pentru prejudiciul moral.

42.

TIRAMISA
S.R.L.
(40005/21)

27.11.2025
27.11.2025

Cererea se referd la neexecutarea integrald unei hotarari definitive pronuntate
in favoarea societdtii reclamante. Societatea reclamanta intrase anterior in
relatii comerciale cu societatea R., o entitate de stat creatd de catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare pentru achizitionarea si furnizarea
produselor alimentare destinate detinutilor. In urma neachitarii datoriei
contractuale de catre societatea R., societatea reclamanta a initiat o actiune in
instantd, iar la 11 martie 2015 Judecatoria Orhei a admis cererea si a obligat
societatea R. sa achite suma de 111.334 de lei. Desi procedurile de executare
au inceput la 22 aprilie 2015, reclamanta recuperase pana la 1 iulie 2016 doar
26.008 lei, obtinuti in urma vanzarii unor bunuri ale debitorului.

La 22 octombrie 2018, executorul a restituit titlul executoriu, mentionand ca
restul datoriei, de 85.326 de lei, nu mai putea fi recuperat, deoarece societatea
R. nu detinea alte bunuri executabile. Reclamanta a contestat aceasta decizie,
iar la 8 iulie 2020 instantele nationale au dispus reluarea executarii. Cu toate
acestea, hotararea in favoarea societdtii reclamante a ramas neexecutata pana
la momentul prezentarii ultimelor observatii ale partilor in fata Curtii.

In paralel, reclamanta a solicitat despagubiri in temeiul Legii nr. 87/2011,
insa prin decizia definitiva din 14 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a
respins actiunea ca vadit neintemeiatd. Instanta a retinut cd executorul
intreprinsese toate masurile posibile, dar executarea fusese imposibild din
cauza lipsei bunurilor societatii R., motiv pentru care statul nu putea fi
considerat responsabil.

In fata Curtii, reclamanta s-a plans in temeiul Articolului 6 § 1 si al Articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand incélcarea drepturilor la un
obtine executarea integrald a unei creante recunoscute printr-o hotarare
judecéatoreasca.

La 22 septembrie 2023 Guvernul a depus o declaratie unilaterala prin care a
recunoscut Incalcarea drepturilor reclamantei si a propus plata a 1.600 de euro
cu titlu de prejudiciu moral, inclusiv costuri si cheltuieli. Prin scrisoarea din
21 noiembrie 2023, reclamanta s-a opus acestei declaratii, ardtand ca
prejudiciul material semnificativ suferit nu era acoperit de suma propusa si
solicitdnd continuarea examindrii cauzei.

Curtea a considerat ca despagubirea propusa de citre Guvern in declaratia sa
unilaterald nu putea restabili situatia anterioara Incalcérii, mai ales in contextul
recunoasterii incdlcarii Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, fara
propunerea unei reparatii adecvate pentru prejudiciul material. in consecinta,
cererea Guvernului de radiere a cauzei de pe rol a fost respinsa.

Analizand fondul cauzei, Curtea a observat ca societatea R. era detinuta de
catre stat si exercita functii specifice serviciului public, ceea ce insemna ca
Statul exercita un control total asupra acesteia. Curtea a apreciat cd, in
asemenea conditii, Statul trebuia considerat responsabil pentru datoriile
societdtii R. Reamintind ca autorititile nu se puteau prevala de lipsa fondurilor
pentru a justifica neexecutarea unei hotarari definitive, Curtea a concluzionat
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ca autorititile nu depuseserd toatd diligenta necesard pentru executarea
hotararii din 11 martie 2015.

Tindnd cont de jurisprudenta sa anterioara in cauze similare, Curtea a
constatat o incédlcare atat a Articolului 6 § 1 din Conventie, cat si a Articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Referitor la satisfactia echitabild, Curtea a
remarcat ca reclamanta incercase timp de peste zece ani sd-si recupereze
creanta si recuperase doar o mica parte din suma. In cele din urma, Curtea a
acordat societdtii reclamante, cu titlu de prejudiciu material, 3.780 de euro
pentru datoria restanta si 2.946 de euro pentru dobanda de intarziere, 1.600 de
euro cu titlu de prejudiciu moral si 250 de euro pentru costuri si cheltuieli.

43.

COOPERATIVA
DE
CONSTRUCTIE
A
LOCUINTELOR
NR. 162
(13948/15)

04.12.2025
04.12.2025

Cauza se referd la o pretinsa incalcare a dreptului de acces la o instantd, ca
urmare a refuzului instantelor nationale de a examina actiunile civile introduse
de catre asociatia reclamanta — o asociatie de coproprietari fara scop lucrativ,
care intermediaza plata serviciilor comunale, din motivul neachitarii taxei de
stat.

Potrivit circumstantelor cauzei, la 2 octombrie 2014, asociatia reclamanta a
initiat doud actiuni civile impotriva unor debitori, solicitind recuperarea
datoriilor aferente serviciilor comunale (25.471 de lei si 34.379 de lei) si
scutirea de la plata taxei de stat (764 de lei si 1.031 de lei). In sustinerea
cererilor, asociatia reclamanta a probat cd asupra singurului sdu cont bancar
fusese aplicat sechestru din cauza restantelor acumulate, generate chiar de
neplata serviciilor comunale de catre debitori.

Prin doud incheieri din 3 octombrie si 6 octombrie 2014, Judecatoria Ciocana,
mun. Chisinau a refuzat examinarea cererilor de chemare in judecata pana la
achitarea taxei de stat, retindnd ca situatia financiara a asociatiei reclamante nu
fusese probata in mod suficient. Desi asociatia reclamanta a depus noi cereri
de scutire si documente justificative referitoare la sechestrul contului, la 23
octombrie si 24 octombrie 2014 instanta a respins solicitarile, motivand ca
taxele nu fuseserda achitate In termen si cd nu existau motive pentru un
tratament diferit fatd de alte asociatii similare.

Ulterior comunicarii cererii Guvernului, la 29 septembrie 2021, Agentul
guvernamental a depus la Curtea de Apel Chigindu doua cereri de revizuire in
cele doud actiuni civile, solicitaind recunoasterea incialcarii drepturilor
asociatiei reclamante garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si acordarea
despagubirilor pentru prejudiciul moral, in baza Articolului 41 din Conventie.

La 25 octombrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a admis partial cererea de
revizuire in actiunea civild nr. 1, a casat propria decizie din 10 decembrie 2014
din motivul interpretarii eronate a cererii de scutire de la plata taxei de stat si
a dispus reexaminarea recursului asociatiei reclamante. Totodata, instanta a
recunoscut in mod expres incélcarea Articolului 6 § 1 din Conventie, 1nsé a
respins solicitarea de acordare a despagubirilor pentru prejudiciul moral,
indicand posibilitatea solutiondrii amiabile intre Guvern si asociatia
reclamanta. Printr-o decizie din 15 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau
a dispus Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau si examineze fondul cauzei nr.
1, scutind asociatia reclamanta de la plata cheltuielilor de judecata.

Cea de-a doua cerere de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental,
referitoare la cea de-a doua actiune civila, a parcurs trei cicluri procedurale in
fata Curtii de Apel Chisinau si a Curtii Supreme de Justitie si se afla inca pe
rolul instantelor nationale la data ultimelor observatii prezentate Curtii.

Bazandu-se pe Articolul 6 § 1 din Conventie, asociatia reclamanta s-a plans
ca instantele nationale nu au examinat In mod corespunzator cererile sale de
scutire de la plata taxei de stat, in conditiile in care ea nu dispunea de fonduri
suficiente, situatie determinata inclusiv de datoriile acumulate de catre paréati.

Guvernul a sustinut ca asociatia reclamanta nu mai putea pretinde calitatea de
,victima” in sensul Articolului 34 din Conventie. In ceea ce priveste actiunea
civila nr. 1, Curtea a observat cé, desi Curtea de Apel Chisinau a recunoscut
incélcarea dreptului de acces la o instantd, nu a oferit nicio reparatie efectiva
asociatiei reclamante, iar procedura de revizuire nu a condus péna in prezent
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la examinarea pe fond a actiunii civile. Prin urmare, asociatia reclamanta
detine 1n continuare calitatea de ,,victima”.

Cu privire la actiunea civila nr. 2, Curtea a constatat ca procedura de revizuire
initiatd in 2021 nu a condus nici la recunoasterea unei incalcari, nici la
acordarea unei reparatii. In aceste conditii, cererea nu poate fi considerati
prematura, iar asociatia reclamanta are calitatea de victima si n aceasta cauza.

Analizand fondul cauzei, Curtea a retinut ca fusese aplicat sechestru asupra
unicului cont bancar al asociatiei reclamante, fapt demonstrat prin certificate
bancare. Situatia financiara precara era direct legatd de datoriile persoanelor
pe care aceasta intentiona sa le actioneze 1n judecata, iar asociatia reclamanta
nu dispunea de alte mijloace financiare. Cu toate acestea, instantele nationale
au respins cererile de scutire de la plata taxei de stat, fara a analiza probele
prezentate si fard a oferi motive pertinente si suficiente.

In consecinta, Curtea a concluzionat ca refuzul de a acorda scutirea de la plata
taxei de stat, in absenta unei evaluari individualizate a situatiei financiare a
asociatiei reclamante si a legaturii dintre dificultatile sale financiare si actiunile
civile initiate, a afectat Tnsasi esenta dreptului de acces la o instantd, hotarand
ca a avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

Prin urmare, Curtea a acordat asociatiei reclamante 3.000 de euro pentru
prejudiciul moral si 1.500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

44.

GUTIUM
(49542/16)

04.12.2025
04.12.2025

Cauza se referd la neindeplinirea de catre autoritati a obligatiilor pozitive care
le revin in temeiul Articolului 3 din Conventie, in privinta investigdrii relelor
tratamente suferite de catre reclamant din partea unor persoane particulare.

Reclamantul a lucrat timp de cateva zile la R.P. in calitate de sofer. La 19
iunie 2014, el a ajuns la locul unde R.P. stationa cu vehiculul sdu si i-a solicitat
plata pentru munca prestata. Potrivit reclamantului, ca raspuns la insistentele
sale, fiul lui R.P., R.AL, s-a apropiat de el si l-a apucat de gat. in timpul
incaierarii, reclamantul a lovit-o accidental pe R.A., sotia lui R.P. Ulterior, R.P.
a agresat reclamantul si, impreund cu R.Al., 1-a tarat spre niste copaci din
apropiere, unde toti cei trei membri ai familiei I-au batut.

Conform declaratiilor lui R.P. si ale membrilor familiei sale, reclamantul era
furios si a lovit-o de doud ori in fatd pe R.A., dupa care R.P. 1-a atacat pentru
a-si proteja sotia, aplicindu-i lovituri cu pumnii si picioarele. R.Al. plecase
inainte de acea confruntare.

Conform declaratiei martorului G., vecin al reclamantului, facuta politiei, el,
trecand prin zona la momentul incidentelor, a vazut o femeie (R.A.) si un tanar
(R.AL) lovindu-1 pe reclamant. Atunci cdnd G. a intrebat de ce il atacau, R.Al
araspuns ca reclamantul i-ar fi lovit mama, reactionand agresiv atunci cand G.
i-a spus cd, dacd aceasta era situatia, ar trebui sd anunte politia. Martorul a
observat apoi cum R.P. s-a apropiat si 1-a lovit pe reclamant de doua ori n fata.
In rezultat, el a cizut la pamant si a fost tarat de R.P. si R.Al. citre niste copaci
din apropiere, unde toti trei I-au batut. Reclamantul si-a pierdut cunostinta, iar
cand si-a revenit, i-a cerut lui G. s raporteze incidentul politiei.

In urma incidentului, reclamantul a fost internat timp de o siptimani in
spital. La 8 iulie 2014, el a depus o plangere impotriva lui R.P., R.A. si R.Al
pentru vatimare corporald intentionatd. La 10 iulie 2014 a fost pornitd
urmdrirea penald in baza art. 152 alin. (2) din Codul penal. Procuratura a audiat
partile implicate in conflict si trei martori, inclusiv pe G. Au fost intocmite
patru rapoarte medico-legale, constatandu-se ca reclamantul a suferit fracturi
la patru coaste, comotie cerebrald si echimoze in jurul ochiului stang. In
raspuns la o Intrebare a procurorului, expertul a precizat ca nu putea determina
numarul loviturilor primite de reclamant, Intrucat acestea fusesera descrise
prea superficial in documentele medicale din spital. Procuratura a calificat
leziunile reclamantului drept vatdmari de gravitate medie, nepericuloase
pentru viatd, savarsite de doud sau mai multe persoane. Reclamantul a fost
recunoscut in calitate de parte vatdmata si a formulat ulterior o actiune civila
in cadrul procesului penal impotriva celor trei inculpati.

65




La 29 iulie 2014 reclamantul s-a plans politiei cd R.P. il amenintase cu acte
de violentda la telefon, in legdturda cu plangerea depusd privind relele
tratamente. La 4 august 2014, G. a sesizat politia c&, la 31 iulie 2014, fusese
oprit pe strada de R.Al., care i-a oferit bani in schimbul modificarii declaratiei
sale in calitate de martor. El a solicitat sa fie protejat de asemenea influente in
cursul anchetei.

La 30 septembrie 2014 procurorul responsabil de dosar a dispus Incetarea
urmdririi penale fata de R.A. si R.Al. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, el
s-a bazat pe declaratiile reclamantului, ale celor trei acuzati, pe declaratia
martorului G. si pe rapoartele medico-legale obtinute. Procurorul a constatat
ca nu existau probe suficiente pentru mentinerea acuzatiilor impotriva lui R.A.
si R.Al. Reclamantul a sustinut ca el si avocatul sdu nu au fost informati despre
acea decizie. La 1 octombrie 2014, R.P. a fost pus oficial sub invinuire pentru
infractiunea previzuti la art. 152 alin. (1) din Codul penal. In aceeasi zi el si-
a recunoscut vina, iar la 3 octombrie 2014 cauza a fost trimisa in judecata.

La 11 noiembrie 2014, reclamantul si avocatul sdu au fost informati ca
dosarul fusese trimis instantei de judecatad si cd aveau dreptul de a studia
materialele din dosar. Din aceste materiale ar fi aflat despre decizia
procurorului din 30 septembrie 2014. La 19 noiembrie 2014 avocatul
reclamantului a contestat acea decizie. Contestatia a fost transmisa instantei de
judecata pentru examinare impreund cu cauza penald Impotriva lui R.P.

La 28 aprilie 2015, R.P. a fost condamnat intr-o procedura simplificata, prin
care si-a recunoscut integral vinovatia. Avand in vedere gravitatea
prejudiciului cauzat reclamantului si faptul ca anterior fusese condamnat si
impusd o amenda, instanta i-a aplicat o pedeapsa de trei ani si patru luni de
inchisoare, cu suspendare pentru o perioada de doi ani. De asemenea, R.P. a
fost obligat sa 1i achite reclamantului 5.843 MDL pentru prejudiciul material
suferit si 3.500 MDL cu titlu de cheltuieli de judecata. Cu privire la pretentia
reclamantului referitoare la prejudiciul moral, in marime de 100.000 MDL,
instanta i-a acordat suma de 5.000 MDL.

Referitor la contestatia reclamantului impotriva ordonantei procurorului din
30 septembrie 2014, instanta a retinut cd, odatd ce urmarirea penala fusese
legal incetatd cu privire la o persoand, aceasta putea fi redeschisa doar in cazul
existentei unor fapte noi sau recent descoperite ori in cazul unui viciu
fundamental in procedura anterioara, care ar fi putut afecta rezultatul cauzei.
Intrucat nu au fost identificate asemenea fapte sau vicii, urmarirea penald nu
putea fi redeschisa cu privire la R.A. si R.Al. Aceasta hotarare a fost mentinuta
in cea mai mare parte de catre Curtea de Apel Chisindu la 2 octombrie 2015 si
de catre Curtea Suprema de Justitie la 12 aprilie 2016. Pedeapsa lui R.P. a fost
redusa la 160 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Curtea a observat cd, desi autoritatile au fost informate despre relele
tratamente suferite de catre reclamant imediat dupd incidentul din 19 iunie
2014, ele au inceput urmarirea penald abia dupa doua zile de la depunerea unei
plangeri oficiale, la 8 iulie 2014. Totodata, procurorul a considerat important
sa stabileasca numarul loviturilor primite de catre reclamant, intrucat a inclus
o intrebare specificd n acest sens in lista de intrebari adresate expertului.
Totusi, expertul a fost nevoit sa se bazeze pe descrierea insuficienta a leziunilor
reclamantului facuta de céatre medicii din spital, din cauza lipsei unei examinari
urgente de catre un medic legist, necesara pentru a asigura probe de calitate.
Mai mult, partile au avut opinii divergente cu privire la faptul daca reclamantul
sau avocatul sdu primiserd efectiv scrisoarea procurorului prin care erau
informati despre incetarea urmadririi penale fatd de R.A. si R.Al, si, prin
urmare, daca reclamantul fusese suficient implicat in procedura de investigare.

Subsidiar, Curtea a observat cd, initial, trei persoane fuseserd acuzate de
agresarea reclamantului, insa, la 30 septembrie 2014, urmarirea penala a fost
incetatd cu privire la doua dintre ele. Desi procurorul s-a bazat pe o descriere
a probelor din dosar, el nu a explicat modul in care acele probe sustineau
decizia sa de a inceta urmadrirea penald in privinta celor doud persoane.
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Dimpotrivd, declaratia martorului G., mentionatd in acea ordonantd, ii
incrimina 1n mod direct pe toti cei trei acuzati, iar procurorul nu a mentionat
nicio proba care sd contrazicd afirmatiile martorului sau sa puna la indoiala
credibilitatea acestuia, cu exceptia declaratiilor inculpatilor.

La randul lor, atunci cand au fost chemate s examineze legalitatea acelei
ordonante, instantele nu au facut-o, bazandu-se in esenta pe principiul non bis
in idem pentru a respinge contestatia reclamantului. Totusi, Curtea a statuat
anterior ca o decizie a procurorului de a inceta urmarirea penald nu poate fi
consideratd o ,,decizie definitiva” atdt timp cat impotriva acesteia poate fi
introdusa o cale ordinara de atac in fata instantelor. Reclamantul a formulat o
astfel de cale de atac, care nu a fost consideratd tardiva, impiedicand astfel
ordonanta procurorului sa devina definitiva.

Curtea a subliniat in continuare ca Incetarea urmaririi penale impotriva lui
R.A. si R.Al. a avut un efect suplimentar asupra procesului impotriva lui R.P.:
deoarece agresiunea asupra reclamantului nu a mai fost considerata ca fiind
comisa de catre doud sau mai multe persoane, invinuirea finald adusa lui R.P.
a fost Tncadrata potrivit art. 152 alin. (1), si nu art. 152 alin. (2) din Codul penal.
In timp ce primul permitea alegerea intre inchisoare si munca neremunerata in
folosul comunitatii, cel de-al doilea articol prevedea exclusiv pedeapsa
inchisorii. In cele din urma, R.P. a fost condamnat la munca neremunerati in
folosul comunitatii.

In final, Curtea a ajuns la concluzia cd a avut loc o incilcare a Articolului 3
din Conventie, data fiind pedeapsa blanda aplicata in final Iui R.P. (160 de ore
de muncd neremunerata in folosul comunitatii) pentru actiuni care au avut
drept rezultat vatamari corporale atit de grave ca cele suferite de catre
reclamant, coroboratd cu absenta unei investigatii efective privind actiunile
imputate lui R.A. si R.Al si cu cuantumul relativ redus al despagubirilor
acordate pentru prejudiciul moral suferit de catre reclamant.

Deoarece reclamantul nu a depus pretentii privind satisfactia echitabild in
termenul stabilit de catre Curte, nu a fost consideratd oportund acordarea unor
despdgubiri pentru incdlcarea constatata.

45.

GRAMA
(21364/15)

04.12.2025
04.12.2025

Cererea se referd la examinarea unui apel tardiv depus de citre partea
adversd, urmata de casarea unei hotéarari judecatoresti irevocabile favorabile
reclamantului.

La 27 ianuarie 2015, reclamantul a initiat o actiune judiciard impotriva
autoritatilor locale din Hirtopul Mare, solicitind emiterea unui titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren. El invocat ca, printr-o decizie
anterioard, autoritatea publica locald 1i transferase lui dreptul de proprietate
asupra terenului si, in baza acestei decizii, 1i fusese emis un titlu provizoriu de
proprietate.

La 17 martie 2014, instanta de fond a admis partial actiunea reclamantului,
obligand autoritatea locala sa emita actul solicitat in privinta unui teren de 0,11
ha. Partea dispozitiva a hotararii mentiona ca aceasta putea fi supusa apelului
in termen de 30 de zile.

La 17 aprilie 2014, Priméaria Hirtopul Mare a depus apel. La 11 septembrie
2014, apelul respectiv a fost admis, iar hotararea instantei de fond a fost casata.
Curtea de Apel a considerat ca dreptul de proprietate al reclamantului nu fusese
demonstrat cu certitudine.

Reclamantul a contestat cu recurs decizia instantei de apel, invocand
tardivitatea apelului depus de catre partea adversa, din moment ce termenul de
contestare expirase la 16 aprilie 2014. Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul reclamantului, fard a se pronunta in privinta argumentului referitor la
tardivitatea apelului depus de catre partea adversa.

Invocand Articolul 6 din Conventie, precum si Articolul 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie, reclamantul s-a plans 1n fata Curtii de faptul cé instanta de apel
admisese, fara vreo justificare, un apel prescris, ceea ce a afectat principiul
certitudinii juridice.
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Analizand plangerile reclamantului, Curtea a notat ca, potrivit art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civila, termenul de contestare cu apel a unei
hotérari era de 30 de zile din momentul pronuntérii acesteia, iar art. 116 din
Codul de procedura civila oferea partilor posibilitatea de a solicita repunerea
in termen in caz de depasire a termenului de contestare. Astfel, Curtea a
constatat ca termenul de contestare a hotararii instantei de fond, pronuntate la
17 martie 2014, expirase la 16 aprilie 2014, in timp ce Primaria Hirtopul Mare
depusese apelul sau la 17 aprilie 2014, cu o zi dupa expirarea termenului de
contestare. In continuare, Curtea de Apel Chisiniu nu a verificat respectarea
termenului de 30 de zile la admiterea apelului partii adverse. Desi reclamantul
a invocat in recursul sau tardivitatea apelului depus de catre autoritatea locala,
Curtea Suprema de Justitie nu a examinat acest argument.

Corespunzitor, Curtea a constatat o incdlcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, oferind
reclamantului 400 de euro pentru prejudiciul material (echivalentul valorii de
piata actuale a terenului litigios), 2.000 de euro pentru prejudiciul moral si 800
de euro pentru costuri si cheltuieli.

46.

LINSTITUTUL
PENTRU
PROIECTARI
DRUMURI
AUTO” S.A.
(72034/14)

04.12.2025
04.12.2025

Cauza se refera la motivarea pretins insuficientd si arbitrard a hotararilor
pronuntate de catre instantele civile si la concluziile pretins divergente la care
acestea au ajuns 1n cadrul procedurilor referitoare la aceleasi fapte si aceleasi
parti, ceea ce a condus la o incalcare a principiului securitatii juridice.

In urma unui litigiu intre societatea reclamanti si doi dintre fostii sii angajati,
R.F. i N.D. (in continuare ,,creditorii”), ultimii au obtinut decizii judecatoresti
in favoarea lor prin care s-a dispus ca societatea reclamanta sa le plateasca
anumite restante salariale. Titlurile executorii corespunzatoare au fost emise
catre R.F. si N.D. la 7 octombrie 2005 si, respectiv, 20 ianuarie 2006, si au fost
depuse spre executare. La 30 iunie 2007 aceste titluri au fost returnate
sd curgd un nou termen de trei ani pentru depunerea titlurilor executorii.

La 29 mai 2008, creditorii au depus o cerere cétre executorul judecitoresc,
solicitand intentarea procedurii de executare silitd. Prin doud 1incheieri
pronuntate 1n aceeasi zi, executorul judecitoresc a refuzat si initieze
executarea silitd, deoarece lipseau detaliile specifice necesare pentru
identificarea corecta a debitorului. El a explicat ca titlurile executorii puteau fi
depuse din nou intr-o etapa ulterioard. Executorul judecitoresc a mai
mentionat ca refuzul sau de a accepta titlurile de executare silitd nu intrerupea
insd curgerea termenului legal de trei ani. Creditorii nu au contestat aceste
incheieri.

La 20 ianuarie 2011, dupa rectificarea deficientelor mentionate in incheierile
din 29 mai 2008, creditorii au inaintat titlurile executorii catre executorul
judecatoresc. Ultimul le-a acceptat si a instituit procedura de executare silita la
aceeasi datd. Societatea reclamantd a contestat in instantd actiunile
executorului judecatoresc, invocand expirarea termenului de prescriptie de trei
ani.

Desi Judecdtoria Buiucani a respins plangerea societdtii reclamante, totusi,
prin decizia definitiva din 18 octombrie 2011, Curtea de Apel Chisinau a anulat
solutia instantei de fond, admitind recursul societitii reclamante. Instanta a
mentionat cd termenul de prescriptie nu fusese intrerupt de refuzul
executorului judecitoresc de a initia executarea titlurilor in cauza si, prin
urmare, a decis ca titlurile executorii fusesera depuse la executor in afara
termenului legal de trei ani. La 28 noiembrie 2011, executorul judecitoresc a
incetat procedura de executare silitd a titlurilor executorii ale creditorilor.

La 28 ianuarie 2012, creditorii au solicitat Judecatoriei Buiucani sa anuleze
incheierile executorului judecatoresc din 28 noiembrie 2011. Printr-o hotarare
din 25 ianuarie 2013, Judecétoria Buiucani a admis cererea creditorilor si a
anulat incheierile executorului judecatoresc. Instanta a considerat ca creditorii
nu depusesera titlurile executorii dupa expirarea termenului de prescriptie.
Societatea reclamantd a contestat cu recurs, mentinadndu-si pozitia sa

68




anterioard. Printr-o decizie definitivd din 12 aprilie 2013, Curtea de Apel
Chisinau a admis recursul societatii reclamante, a anulat hotararea instantei
inferioare din 25 ianuarie 2013 si a respins plangerea creditorilor. Instanta de
recurs a hotarat ca creditorii solicitasera executarea silita a titlurilor dupa
expirarea termenului legal de trei ani. Aceasta a afirmat ca restituirea unui titlu
executoriu permitea unui creditor sd-1 depunad din nou in cadrul unui nou
termen de prescriptie de trei ani, care incepea sd curgd in ziua restituirii.
Instanta a explicat, de asemenea, ca refuzul executorului judecétoresc de a
initia executarea silita a unui titlu executoriu, astfel cum a fost si situatia
creditorilor la 29 mai 2008, nu intrerupea curgerea termenului de prescriptie.
Prin urmare, cererea creditorilor de anulare a incheierilor executorului
judecatoresc, care sa Intrerupa procedura de executare silitd, a fost respinsa.

Intr-o alta procedura, creditorii au solicitat Judecitoriei Buiucani si repuni
titlurile executorii in termenul legal de trei ani. Ei au sustinut ca un nou termen
de prescriptie incepuse sa curga la 29 mai 2008. Societatea reclamantd nu a
fost de acord cu pozitia creditorilor, invocand existenta a doud decizii
definitive anterioare pe aceeasi chestiune. Printr-o hotarare din 24 decembrie
2013, Judecatoria Buiucani a mentionat ca deciziile definitive anterioare se
refereau la actiunile executorului judecatoresc, in timp ce chestiunea centrala
a cauzei aflate pe rolul ei era diferita si privea repunerea in termen a titlurilor
executorii In termenul de executare silitd. Ea a considerat cd incheierile
executorului judecétoresc din 29 mai 2008 restabiliserd termenul de prescriptie
de trei ani, necesar pentru executarea titlurilor executorii ale creditorilor.
Societatea reclamantd a fnaintat recurs, invocadnd Incélcarea principiului
securitatii juridice. Printr-o decizie definitiva din 30 iunie 2014, Curtea de
Apel Chisindu a respins recursul societatii reclamante si a confirmat hotararea
instantei inferioare de repunere in termen a titlurilor executorii. Totodata,
instanta nu s-a pronuntat asupra argumentelor reclamantei privind o presupusa
incélcare a principiului securitatii juridice, ci s-a limitat la observarea faptului
ca titlurile executorii nu fusesera depuse in mod corespunzator spre executare,
iar o asemenea concluzie era suficienta pentru repunerea in termen a titlurilor.

Ulterior, executorul judecatoresc a asigurat executarea mandatelor privind
plata sumelor catre creditori, fapt acceptat de citre societatea reclamanta
printr-un acord de solutionare amiabila in cadrul procedurii de executare silita.

Invocand Articolele 6 § 1 si 13 din Conventie, societatea reclamanta s-a plans
ca deciziile pronuntate in cadrul celei de-a treia serii de proceduri au fost
motivate Tn mod arbitrar si au incélcat principiul securitatii juridice. Invocand
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, ea a sustinut ca decizia de
restabilire a titlurilor executorii prescrise, urmatd de plati in acest sens, a
constituit o ingerinta disproportionata in dreptul sau la respectarea bunurilor.

Analizand plangerile societdtii reclamante, Curtea a notat ca titlurile
executorii ale creditorilor fusesera restituite la 30 iunie 2007, atunci cand
incepuse sa curgd un nou termen de prescriptie de trei ani. La 29 mai 2008,
creditorii au depus din nou titlurile, dar executorul judecatoresc a refuzat sa
initieze procedurile de executare silita, iar creditorii nu au contestat in instanta
incheierile executorului judecatoresc. Curtea a observat ca procedurile interne
au condus la concluzii contradictorii. In timp ce primele doud seturi de
proceduri au constatat ca titlurile executorii depuse la 20 ianuarie 2011 erau
prescrise, Curtea de Apel Chisinau, in decizia sa din 30 iunie 2014, a ajuns la
concluzia contrara si a repus titlurile in termen, permitand astfel depunerea lor
din nou spre executare.

Curtea a reiterat ca nu este chemata sd determine care interpretare a dreptului
intern a fost corectd, Intrucat aceastd sarcind este in principal de competenta
instantelor nationale. Rolul sdu se limiteaza la examinarea faptului dacd modul
in care s-a ajuns la interpretarile divergente si modalitatea in care acestea au
fost aplicate a dat nastere unei situatii incompatibile cu principiul securitatii
juridice, care constituie unul dintre aspectele fundamentale ale statului de
drept. In aceasta privintd, Curtea a observat ci ultima serie de proceduri nu a
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oferit un rationament capabil si distingd, intr-un mod lipsit de arbitrariu,
concluziile la care s-a ajuns in deciziile anterioare in care au fost prezentate
motive detaliate. Prin urmare, societatea reclamanta s-a confruntat cu rezultate
judiciare contradictorii pe aceeasi chestiune, fara o justificare adecvata pentru
o astfel de divergentd. Curtea a considerat cad aceasta stare de fapt a subminat
principiul securitatii juridice, care impune ca, atunci cand se adoptd solutii
diferite pentru aceeasi problema juridica, aceste diferente sa fie explicate in
mod convingdtor.

Prin urmare, deoarece societatea reclamantd a fost obligatd sa plateasca
creditorilor sumele specificate in titlurile executorii — care au fost repuse in
termen in ultima procedura judiciara contrar principiului securitatii juridice —
societatea reclamanta a suferit o incélcare a dreptului la respectarea bunurilor
sale. Astfel, Curtea a constatat ca a avut loc o Incilcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

47.

LUX-STIL
S.R.L.
(6705/23)

11.12.2025
11.12.2025

Cauza se refera la neexecutarea unei hotarari judecatoresti adoptate in
favoarea companiei reclamante, din 2020 pana in prezent, precum si la refuzul
instantelor de judecatd de a acorda despdgubiri in baza remediului national
instituit prin Legea nr. 87/2011.

In anul 2016 societatea reclamanti a obtinut o licentd pentru exploatarea
cazinourilor. Licenta a fost achitatd anticipat pentru intreaga perioada pentru
care fusese eliberata. Dupa doua luni, autoritatile au retras licenta eliberata, iar
societatea reclamanta si-a incetat activitatea.

In anul 2018 societatea reclamanti a solicitat in instanta de judecati
restituirea taxei de licenta aferente perioadei ramase, in suma de 718 108 lei
(echivalentul a 36 000 de euro la data evenimentelor). Printr-o hotarare
definitiva din 30 iunie 2020, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea societatii
reclamante i a obligat Ministerul Finantelor sa restituie taxa de licentd ramasa.
La 25 august 2020 societatea reclamanta a transmis Ministerului Finantelor
hotérarea instantei spre executare, insotita de titlul executoriu. Ulterior, la 6
iunie 2021 societatea reclamanta a transmis repetat titlul executoriu, dupa ce
Curtea de Apel Chisindu corectase erorile din hotarare si din titlul executoriu,
la solicitarea Ministerului Finantelor.

In septembrie 2021, nefiind in misurd si obtini executarea hotirarii
definitive adoptate In favoarea sa, societatea reclamantd a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor
in temeiul Legii nr. 87/2011, solicitand despagubiri pentru prejudiciul material
si moral. La 23 decembrie 2021, Judecdtoria Chisindu a respins actiunea
societatii reclamante, motivand ca aceasta nu ar fi prezentat titlul executoriu
unui executor judecatoresc si, prin urmare, nu ar fi initiat executarea silita, iar
durata totald a procedurii nu fusese, in orice caz, excesiva. Aceasta hotarare a
fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022, precum
si prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 9 noiembrie 2022.

Dupa comunicarea prezentei cereri Guvernului, societatea reclamantd a
solicitat Curtii de Apel Chisindu redeschiderea procedurilor nationale initiate
in baza Legii nr. 87/2011. La 1 februarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a
admis cererea, a casat propria decizie din 23 iunie 2022 din motivul existentei
unui viciu fundamental in procedura anterioard si a dispus reexaminarea
apelului societatii reclamante. Dupé redeschiderea procedurilor nationale, la
momentul ultimelor observatii ale partilor, procedura initiata in baza Legii nr.
87/2011 fusese inca pendinte in fata Curtii de Apel Chiginau.

Societatea reclamanta s-a plans 1n fata Curtii de neexecutarea unei hotérari
judecatoresti definitive pronuntate in favoarea sa, invocand incalcarea
drepturilor sale in baza Articolului 6 § 1 din Conventie, precum si a Articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a retinut ca obligatia de a asigura executarea unei hotarari pronuntate
impotriva Statului 1i revine in principal autoritatilor acestuia, incepand cu data
la care aceasta hotarare devine definitiva si executorie. Curtea a constatat ca
hotdrarea definitivd 1n favoarea societatii reclamante In prezenta cauzd a
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devenit executorie la 30 tunie 2020, dupa hotérarea definitiva a Curtii de Apel
Chisindu, si a rdmas neexecutatd la data ultimelor observatii ale partilor,
depasind patru ani.

In ceea ce priveste pretinsa omisiune a societatii reclamante de a intenta o
procedurd de executare prin prezentarea titlului executoriu unui executor
judecatoresc, Curtea a notat ca persoana care a obtinut o hotarare impotriva
statului nu poate fi obligatd sa initieze o procedurd de executare separata.

Mai mult, Curtea a mentionat ca la 25 august 2020 societatea reclamanta a
prezentat Ministerului Finantelor hotdrarea definitivda a Curtii de Apel
Chisinau, precum si titlul executoriu. Ulterior, la 6 iunie 2021, ea a retransmis
titlul executoriu, dupa corectarea acestuia la cererea Ministerului Finantelor.
Corespunzator, Curtea a concluzionat ca, prin casarea deciziei din 23 iunie
2022, instantele nationale au confirmat caracterul adecvat al demersurilor
societatii reclamante pentru a obtine executarea hotararii.

In cele din urma, Curtea a constatat ci in prezenta cauza autoritatile nationale
nu au depus diligenta necesard pentru a asigura executarea integrald si in
termen rezonabil a hotararii adoptate in favoarea societatii reclamante.

Astfel, Curtea a concluzionat ca a avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, acordand
societatii reclamante 10.300 de euro pentru prejudiciul material (dobanda de
intarziere pentru perioada de neexecutare), 1.500 euro pentru prejudiciul moral
si 540 euro pentru costuri si cheltuieli. Totodatd, Curtea a dispus executarea
deciziei judecatoresti nationale adoptate in favoarea societatii reclamante, prin
mijloace adecvate, In termen de trei luni.

48.

ROSCA
(60943/15)

11.12.2025
11.03.2026

Cererea se refera la respectarea reputatiei reclamantei impotriva acuzatiilor
publice de abatere profesionald formulate de catre un fost presedinte al
Consiliului Superior al Magistraturii.

Reclamanta a fost judecator la Judecatoria Comercialda de Circumscriptie in
perioada iulie 2009 — ianuarie 2013.

In sedinta sa plenara din 29 ianuarie 2013, Consiliul Superior al Magistraturii
(in continuare ,,CSM”) a examinat contestatia reclamantei impotriva deciziilor
de neatestare a sa. La acea sedinta, reclamanta I-a recuzat pe N.C., presedintele
CSM la acel moment, deoarece i-ar fi adus acuzatii nefondate si ar fi supus-o
unor proceduri de atestare neprevazute de lege. De asemenea, in cadrul
respectivei sedinte, N.C. s-a referit, printre altele, la activitatea profesionala a
reclamantei in calitate de magistrat, declaratiile sale fiind ulterior preluate de
mai multe institutii mass-media. In cadrul examinirii cererii de recuzare,
reclamanta a raspuns la Intrebarile membrilor CSM, precizand, printre altele,
ca in timpul exercitarii mandatului ei de judecdtor, ea avusese un numar
debordant de dosare (1200 de dosare anual), ea fiind judecatorul cu cel mai
mare numar de cauze examinate pe an. Reclamanta a fost Intrerupta de N.C.,
care a specificat cd ea i inducea in eroare pe toti cei prezenti cu ,,miile ei de
dosare”. N.C. ar fi pretins cd reclamanta ar fi ,,futbolit” 400 de dosare altor
instante, pe cand reclamanta a sustinut ca toate dosarele au fost examinate si
finalizate. Deoarece reclamanta depusese cerere de recuzare, N.C. a parasit
sala de sedinte.

La 12 februarie 2013 reclamanta a depus o cerere la CSM cu privire la
apararea reputatiei sale, solicitind condamnarea comportamentului
presedintelui CSM din 29 ianuarie 2013, retragerea publica a informatiilor
defaimatoare, precum si prezentarea scuzelor corespunzatoare. Prin raspunsul
sau din 12 martie 2013, presedintele CSM a respins cererea reclamantei si a
refuzat sd recunoasca incalcarea dreptului sau.

La 15 martie 2013 reclamanta a depus 1n instanta o actiune impotriva CSM si
N.C., solicitand constatarea caracterului defaimator al declaratiilor
presedintelui CSM si a incélcarii reputatiei reclamantei, precum si repararea
prejudiciului moral.

In cadrul dezbaterilor judiciare, CSM si N.C. au continuat s insiste pe pozitia
cd, In timpul exercitirii mandatului sdu judiciar, reclamanta nu venea la
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serviciu n zilele de luni si vineri, sustinand ca acest lucru fusese dovedit prin
faptul ca reclamanta nu-si programa sedinte de judecatd pentru aceste zile,
precum si prin explicatiile conducatorilor si angajatilor instantei. De asemenea,
CSM si N.C. au declarat ca reclamanta transferase ilegal cauze cétre alte
instante si cd nu examinase niciodatd ,,aproximativ 1200 de dosare pe an”.
Reclamanta a combatut declaratiile lui N.C.

Prin hotararea sa din 17 decembrie 2013, Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau a respins, ca nefondata, actiunea reclamantei impotriva CSM si N.C.
cu privire la dezmintirea informatiilor defaimatoare si repararea prejudiciului
moral. Instanta a retinut cd afirmatiile lui N.C. nu au fost facute cu rea-credinta,
intrucat el 1si bazase afirmatiile pe Inscrisurile pe care le avea la dispozitie, si
anume pe Hotararea nr. 8/1 din 10 ianuarie 2012 cu privire la Nota informativa
pe marginea executarii Legii nr. 163 din 22 iulie 2011, prin care s-a constatat
neglijenta Tn activitatea de infaptuire a justitiei admisd de catre reclamanta,
considerand ca Dispozitia de atestare inainte de termen a reclamantei din 4
ianuarie 2012 nu ar fi lezat onoarea, demnitatea si reputatia sa profesionala.

Prin decizia sa din 22 ianuarie 2015, Curtea de Apel Balti a respins apelul
reclamantei i a mentinut hotararea instantei de fond. La 10 martie 2015
reclamanta a contestat decizia instantei de apel.

Prin incheierea sa irevocabild din 3 iunie 2015, Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul reclamantei ca inadmisibil, mentinand deciziile instantelor
inferioare.

In fata Curtii, reclamanta a pretins ci motivele invocate de citre instantele
nationale in deciziile sale fusesera nerelevante si insuficiente, In timp ce
instantele si-ar fi bazat solutiile pe informatii neconfirmate in cursul procedurii
disciplinare impotriva reclamantei si ar fi ignorat probele prezentate in
contradictoriu. Prin urmare, reclamanta s-a plans ca judecatorii nu stabilisera
un echilibru corect dintre drepturile concurente prevazute de Conventie, id est
dreptul reclamantei la respectarea vietii private, pe de o parte, si libertatea de
exprimare a partii adverse, pe de alta parte.

Tindnd cont de circumstantele prezentei cauze, Curtea a notat ca deciziile
CSM privind nepromovarea de catre reclamantd a evaluarii ar putea constitui
o0 baza factuald pentru un aviz privind performanta reclamantei per general. Cu
toate acestea, respectivele decizii nu contin nicio descriere a faptelor sau a
motivelor care sa coroboreze vreuna dintre afirmatiile foarte precise formulate
de catre N.C. in privinta reclamantei in ceea ce priveste volumul sau de munca,
deciziile judiciare neregulate sau absentele de la locul de munca. Curtea a notat
cd, la scurt timp dupa cea de-a doua evaluare a reclamantei, la 14 decembrie
2012 a fost initiatd o noud procedura de evaluare (Legea nr. 157), care impunea
ca deciziile privind evaluarea sa contind motive si o descriere factuala detaliata
a performantelor judecatorului si viceversa.

De asemenea, 1n ceea ce priveste ordinul de evaluare anticipata a reclamantei,
Curtea a notat ca singurul element al acestuia care avea o relevanta vaga pentru
declaratiile contestate, se referea la programul de lucru al reclamantei. Chiar si
asa, ordinul nu mentiona absenta reclamantei de la locul de munca, ci se limita
la faptul ci ea nu programa sedinte in anumite zile lucritoare. In acelasi timp,
Curtea a subliniat cd sursa documentului respectiv a fost chiar N.C., iar
autoritdtile nationale nu au furnizat informatii cu privire la faptul daca
constatarile din documentul respectiv au fost vreodata verificate si confirmate.

In acest context, tinand cont de principiile stabilite de citre Curte cu privire
la necesitatea asigurdrii unui echilibru just intre drepturile si libertatile
garantate de Articolele 8 si 10 din Conventie, Curtea nu a putut accepta
concluzia instantelor nationale, potrivit careia N.C. ar fi dat dovadd de
diligenta necesard in incercarea de a verifica veridicitatea afirmatiilor
formulate. Desi N.C. a adus diverse acuzatii la adresa reclamantei, niciuna
dintre acestea nu a fost vreodatd apreciata ca avand o baza factuala solida sau
confirmata, in cadrul unor proceduri corespunzatoare, de cdtre autoritatile
competente.
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Curtea a notat ca, desi profesionalismul judecitorilor in contextul reformei
judiciare este o chestiune de interes general, iar instantele nu sunt imune la
critici, un membru al sistemului judiciar, i.e. N.C., ar fi trebuit sa dea dovada
de retinere 1n exercitarea libertdtii de exprimare in toate cazurile in care
autoritatea sistemului judiciar este pusa sub semnul intrebarii. Prin insinuarea
faptului ca reclamanta a lipsit de la serviciu, a mintit in legatura cu volumul
sdu de munca si a solutionat Tn mod ilegal sute de cauze — ca si cum acestea ar
fi fost fapte stabilite, cand de fapt acestea erau, mai degraba, simple speculatii
din partea lui N.C., declaratiile au depasit limita comentariilor acceptabile. In
plus, prin utilizarea un limbaj lipsit de respect fatd de reclamanta la nivel
personal, N.C. nu a contribuit la o dezbatere pe o chestiune de interes public si
a depasit limitele criticii acceptabile.

Avand 1n vedere constatérile respective si tinand cont de natura acuzatiilor
din prezenta cauza, Curtea a notat cd motivele invocate de catre instantele
nationale pentru a proteja dreptul Iui N.C. la libertatea de exprimare nu au fost
suficiente pentru a prevala asupra dreptului reclamantei la respectarea
reputatiei sale. In consecintd, Curtea a hotirat ci a avut loc o incilcare a
Articolului 8 din Conventie, acordand reclamantei 4.500 de euro pentru
prejudiciul moral si 820 de euro pentru costuri si cheltuieli.

DECIZII

PASLARI
(7401/23)

05.12.2024
16.01.2025

In fata Curtii, reclamanta s-a plans de incilcarea drepturilor sale garantate de
Articolul 6 § 1 din Conventie si de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
din cauza duratei excesive de executare a unei hotarari judecatoresti favorabile
ei, precum si a lipsei unui recurs intern efectiv in sensul Articolului 13.

Potrivit circumstantelor cauzei, printr-o hotarare judecdtoreascd din 17
februarie 1998, decizia Comisiei de privatizare a fondului de locuinte si
contractul de véanzare-cumparare a apartamentului reclamantei, al carui
proprietar era, au fost declarate nule. Astfel, familia reclamantei a fost evacuata
fortat, iar consiliul local a fost obligat si-i atribuie o noud locuintd. Aceasta
hotérare a devenit definitiva la 2 martie 1999 si nu a fost niciodata executata.

Din cauza constrangerilor financiare si a lipsei de locuinte sociale sau de
locuinte alternative disponibile, titlul executoriu a fost restituit fara a fi
executat. Curtea a constatat ¢, de mai multi ani, Primaria se confrunta cu sute
de titluri executorii neexecutate, intr-un moment in care Guvernului i se cere
sd aloce fonduri pentru construirea de locuinte.

La cererea reclamantei de a executa hotirarea din 17 februarie 1998 1n
termenul prevazut, a fost emis un nou titlu executoriu. Prin decizia
executorului judecatoresc din 24 decembrie 2007, Consiliul Municipal a fost
obligat sd execute hotararea initiala, insa hotdrarea a rdmas neexecutatd din
aceleasi motive.

Cererea reclamantei din 24 iunie 2014 privind modificarea conditiilor de
executare (din motiv ca debitorul, i.e. Consiliul Municipal, continua sa invoce
aceleasi motive de neexecutare) a fost respinsa la 28 decembrie 2015, deoarece
in hotararea initiald nu exista nicio indicatie cu privire la tipul de locuinta care
urma sa-i fie acordatd reclamantei. Orice decizie a executorului judecatoresc
de a sanctiona autoritatea publicd responsabild de repartizarea locuintelor
sociale a fost respinsa de cétre instantele nationale.

In cadrul procedurii de despagubire initiate de citre reclamanti in temeiul
Legii nr. 87/2011, prima instanta, printr-o hotarare din 17 mai 2021, a admis
partial cererea si a acordat suma de 8.100 de euro cu titlu de prejudiciu moral
pentru neexecutarea hotararii judecatoresti. Cu toate acestea, Curtea de Apel a
casat integral hotdrarea primei instante si a respins actiunea reclamantei.
Curtea Suprema de Justitie a mentinut solutia instantei de apel.

In urma esudrii negocierilor de solutionare amiabili a litigiului, Guvernul a
notificat Curtea despre intentia sa de a depune o declaratie unilaterald in
vederea solutionarii aspectelor ridicate in plangerea reclamantei. De asemenea,

73




el a invitat Curtea sa radieze cererea de pe rol, in conformitate cu Articolul 37
din Conventie.

Guvernul a recunoscut ca a existat o incélcare a prevederilor sus-mentionate
ale Conventiei in privinta reclamantei, din cauza neexecutdrii hotararii
judecatoresti pronuntate in favoarea sa si a lipsei unei cai de atac efective
pentru a contesta aceastd neexecutare. Guvernul s-a oferit sa plateasca
reclamantei suma de 1.600 de euro pentru prejudiciul moral si 250 de euro
pentru costuri si cheltuieli.

Clauzele declaratiei unilaterale au fost trimise reclamantei. Prin scrisoarea
din 3 ianuarie 2024, reclamanta a mentionat ca nu este multumita de termenii
declaratiei unilaterale, deoarece sumele propuse de catre Guvern sunt mult mai
mici decét prejudiciul efectiv cauzat, inclusiv prejudiciul material.

Curtea a constatat ca hotdrarea in cauza raimane neexecutatd pand in prezent,
in special din cauza lipsei de fonduri pentru construirea apartamentelor pentru
familiile evacuate. Din dosarul cauzei rezulta ca reclamanta si familia sa nu au
fost vreodata evacuate din imobilul In cauzd, din cauza incapacitatii
Consiliului Municipal de a-i pune la dispozitie o noud locuinta, astfel incat ea
a beneficiat de aceeasi locuinta pe parcursul intregii perioade, fara a suferi un
prejudiciu material. Cu toate acestea, In cazul in care reclamanta ar fi evacuata
in viitor fard sa i se atribui o noud locuinta, ea ar putea introduce o noua actiune
in fata instantelor nationale.

Astfel, avand in vedere concesiile continute in declaratia Guvernului,
cuantumul compensatiei propuse (care este in conformitate cu cel acordat in
cazuri similare) si faptul ca nici reclamanta, nici familia sa nu au fost fortate
sd paraseasca fostul lor apartament pana la executarea hotararii, Curtea a radiat
cererea de pe rol, in conformitate cu Articolul 37 § 1 litera c¢) din Conventie.

SPIRIDONOV
(24510/17)

05.12.2024
16.01.2025

Cauza se referda la neexecutarea In termen rezonabil a unei hotarari
judecatoresti irevocabile favorabile reclamantului, prin care Consiliul
municipal Chisinadu a fost obligat sd-i acorde spatiu locativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 6 mai 2008, autoritatile municipale,
in virtutea statutului reclamantului de fost militar si angajat al Ministerului
Afacerilor Interne, au fost obligate sd-i acorde spatiu locativ. Respectiva
decizie a instantei de apel, care a devenit ulterior definitivd, a ramas
neexecutatd timp de mai mult de 9 ani.

Invocand Articolele 6 § 1 si 13 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a plans in fata Curtii de neexecutarea hotararii
judecatoresti nationale si de absenta unui recurs efectiv in aceasta privinta.

Cu titlu preliminar, Curtea a notat cd, prin hotararea pronuntata la 7 iulie
2015 in cauza Morari si Spiridonov v. Republica Moldova (nr. 4771/09 si
7170/09), s-a constatat incélcarea de citre autoritatile nationale a Articolului 6
din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, ca urmare a
neexecutarii deciziei definitive din 6 mai 2008. Astfel, Curtea a considerat ca
a examinat deja, prin hotararea sa din 7 iulie 2015, o parte din pretentiile pe
care reclamantul le-a invocat si in cadrul acestei cereri, care se referd la
perioada de neexecutare cuprinsi intre 6 mai 2008 si 7 iulie 2015. In
consecintd, Curtea a indicat cd nu este competentd ratione materiae sa se
expuna cu privire la aceste pretentii, evidentiind faptul cad anume Comitetul de
Ministri este responsabil de monitorizarea executdrii hotararilor.

Curtea a mai retinut cd reclamantul s-a plans de neexecutarea deciziei
interne dupa data de 7 iulie 2015 si de lipsa unor remedii interne eficiente.

Guvernul a argumentat ca reclamantul si-a pierdut statutul de ,,victima”,
deoarece el primise despagubiri suficiente in rezultatul procedurilor judiciare
desfasurate la nivel national. In acest context, Curtea a mentionat ca instantele
nationale au recunoscut 1n esenta incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si
a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Suplimentar, reclamantului i
s-au acordat despagubiri comparabile cu cele pe care insasi Curtea le ofera
pentru repararea prejudiciul moral si material, sume care acoperd costul
chiriilor platite de catre reclamant pentru perioadele de neexecutare invocate,
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precum si cheltuielile de judecatd suportate. Asadar, Curtea a opinat ca
reclamantul, utilizdnd remediile interne, a beneficiat de o reparatie adecvata si
cd el nu mai poate fi considerat ,,victima” in sensul Articolului 34 din
Conventie in ceea ce priveste perioada de neexecutare cuprinsd intre data
adoptarii hotararii Curtii din 7 iulie 2015 si data pronuntarii prezentei decizii.
Avand in vedere cele mentionate, Curtea a admis exceptia ridicata de catre
Guvern cu privire la incompatibilitatea ratione personae a plangerilor bazate
pe Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
si le-a respins, potrivit Articolului 35 § 4 din Conventie. Privitor la plangerea
bazata pe Articolul 13 din Conventie, Curtea a decis ca aceasta trebuie respinsa
ca fiind incompatibila ratione materiae cu dispozitiile Conventiei.
Din aceste motive, Curtea, In unanimitate, a respins cererea ca inadmisibila.

CRIVOVEAZOV
(58001/11)

23.01.2025
13.02.2025

Cauza se refera la o pretinsa incalcare a dreptului reclamantei la un proces
testamentar — in procesul civil referitor la rezilierea contractului de Instrainare
a bunului cu conditia Intretinerii pe viata.

Potrivit circumstantelor cauzei, A. a initiat o actiune in instanta de judecata,
solicitand rezilierea contractului de instrdinare a unui imobil cu conditia
intretinerii pe viatd, incheiat cu B. Prin hotararea din 4 decembrie 2007,
instanta de fond s-a pronuntat in favoarea lui A. B. a contestat hotararea, iar
instanta de apel a dispus incetarea procesului in legatura cu decesul lui A.
Reclamanta a depus recurs impotriva solutiei instantei inferioare, iar Curtea
Suprema a admis recursul si a trimis cauza la rejudecare. Dupa rejudecarea
cauzei, intr-un final, Curtea Suprema de Justitie, prin decizia sa din 10 martie
2011, a mentinut constatarile la care a ajuns instanta de apel in primul set de
proceduri si a dispus Incetarea procesului, motivand ca raportul juridic litigios
nu permitea succesiunea in drepturi, acesta implicind drepturi si obligatii
patrimoniale personale.

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamanta s-a plans in fata Curtii de
decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2011 de a inceta procesul,
astfel denuntand aplicarea de citre aceasta, in calitate de instantd suprema, a
unei practici nationale neuniforme.

Guvernul a sustinut ca Articolul 6 § 1 din Conventie nu este aplicabil in
prezenta cauza, deoarece reclamanta nu avea niciun drept recunoscut la nivel
national 1n contextul procedurii initiate de catre A.

Curtea a retinut cd reclamanta a dorit sa continue procesul civil initiat de catre
A. si dupa decesul ei, in calitate de mostenitor al lui A. Cu toate acestea,
intentia reclamantei de a continua procesul nu a modificat obiectul litigiului si
nici dreptul material pe care A. intentiona sa-1 stabileasca in prezenta cauza.

Curtea a retinut cd, prin introducerea actiunii in instanta, A. dorise sa recapete
dreptul de proprietate asupra bunurilor pe care le cedase lui B., deoarece
ultimul nu-gi asumase obligatiunile contractuale. Curtea a constatat ca, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din primul set de proceduri, s-a hotarat in
privinta dreptului de proprietate asupra proprietatii contestate (prevazut de
contract), care era transmisibil in conformitate cu legislatia nationala. Dupa
reexaminarea cauzei, aceeasi instantd a apreciat in decizia sa cd era vorba
despre dreptul lui A. de a primi prestatii, care, pe de altd parte, nu era
transmisibil conform dreptului intern. Respectiv, Curtea a dedus ca cele doua
abordari ale instantei supreme priveau, pe de o parte, dreptul de proprietate
asupra bunurilor in litigiu si, pe de altd parte, dreptul de a primi foloase in
virtutea contractului incheiat, in final Curtea Suprema optand pentru cel de-al
doilea rationament. Astfel, Curtea a retinut ca elementele aduse la cunostinta
el nu permit sa concluzioneze ca aceastd analiza a fost arbitrard sau vadit
nerezonabila.

In concluzie, Curtea a apreciat ci argumentul reclamantei, potrivit ciruia ea
ar fi putut continua procesul initiat de citre A., nu avea niciun suport juridic si
cd, prin urmare, nu se poate considera ca reclamanta a dispus de un ,,drept”, in
sensul Articolului 6 § 1 din Conventie, care ar fi putut fi pretins sau cel putin
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aparat in conformitate cu legislatia nationald. Curtea a sustinut concluziile
instantelor nationale, constatand ca reclamanta nu putea continua procesul
initiat de cdtre A., care rezulta din restrangerea materiala a unui drept
recunoscut de legislatia nationala. O concluzie diferita ar fi echivalat cu crearea
unui drept substantial fard o baza legala in Statul reclamat.

Prin urmare, Curtea a declarat cererea incompatibild ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei si a respins-o in conformitate cu Articolul 35 § 3 a) si
4 din Conventie.

AUTOCOMERT-
SERVICE S.A.
(49470/22)

19.12.2024
23.01.2025

Cauza se refera la neexecutarea unei hotérari interne definitive in favoarea
societatii reclamantei si la lipsa unei céi de atac efective in aceasta privinta.

Printr-o hotarare din 30 octombrie 2012 (,,hotararea executorie™), autoritatile
municipale au fost obligate sa-i atribuie companiei reclamante dreptul de
proprietate asupra terenului aferent constructiilor sale la un pret reglementat.
Chiar dacd executorii judecatoresti responsabili de caz au facut mai multe
demersuri catre autorititile municipale pentru a pune in aplicare hotararea
judecdtoreascd, acestea au ramas fara rezultat. La 6 decembrie 2019,
reclamanta a introdus o actiune in despagubire in temeiul Legii nr. 87/2011,
pentru a obtine repararea prejudiciului suferit. Instantele au respins actiunea
printr-o decizie definitiva a Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2022.

in fata Curtii, societatea reclamant s-a plans de incilcarea Articolelor 6 § 1
si 13 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Guvernul a informat Curtea despre propunerea de a prezenta o declaratie
unilaterald 1n vederea solutionarii problemelor ridicate de aceste plangeri si s-
a oferit sd plateasca societatii reclamante suma de 1.600 de euro, astfel invitdnd
Curtea sa radieze cererea de pe rol.

Compania reclamantd s-a declarat nemultumitd de termenii declaratiei
unilaterale si a contestat suma propusd de catre Guvern, considerand-o
insuficientd pentru a inlatura calitatea sa de victima. Ea a solicitat suma de
375.000 de euro, id est valoarea terenului in litigiu si dobanzile de intarziere
calculate din anul 2013 pana in prezent, pentru prejudiciul material rezultat din
piatd si reducerea numarului de clienti, si 3.600 de euro pentru prejudiciul
moral suferit.

Curtea a reiterat ca poate radia o cerere de pe rol in baza unei declaratii
unilaterale a Guvernului reclamat, chiar daca reclamantii doresc ca examinarea
cazului lor sa continue.

Curtea a constatat cd, in prezenta cauza, nu a fost adusid nicio dovada cu
privire la prejudiciul suferit, avand in vedere cd societatea reclamanta si-a
continuat activitatea in cladiri si, prin urmare, a utilizat de facto terenul in
litigiu. Reclamanta nu a indicat nici in ce masura activitatea sa comerciald ar
fi fost afectatd de neexecutarea hotararii executorii. De asemenea, Curtea a
notat ca (i) reclamanta nu a mai platit chiria pentru teren; (ii) instanta suprema
a respins cererea acesteia din motive de pasivitate si lipsa de initiativa,
deoarece nu a furnizat anumite documente referitoare la functionalitatea
cladirilor aflate in posesia sa; (iii) autoritatile nationale vor fi obligate sa
execute hotararea executorie de la data la care societatea reclamanta va furniza
toate documentele solicitate.

Astfel, Curtea a conchis ca nu se mai justificd examinarea in continuare a
cererii si ca respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si prin
Protocoalele sale nu impune in alt mod continuarea examinarii cererii.

Prin urmare, Curtea a hotarat sa radieze aceasta cerere de pe rol.

GLAVAN
(42713/13)

30.01.2025
27.02.2025

Cauza se referd la pretinsa instigare a reclamantului la comiterea unei
infractiuni de cétre politie.

Printr-o hotarare din 9 februarie 2012, Judecatoria Stefan Voda a condamnat
reclamantul pentru detinere si vanzarea de canabis. Instanta a retinut ca
reclamantul si-a recunoscut vinovatia, declarand cé a cules plantele si le-a adus
acasd, lasandu-le pe masa din bucatarie. La intoarcerea sa dintr-o célatorie, in
octombrie 2010, a luat un taxi si l-a invitat pe sofer acasd pentru a-l plati.
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Soferul a observat plantele si a intrebat daca poate cumpdra o parte pentru
consum propriu. In aprilie 2011, doud persoane, printre care si C.R. — angajat
al unei agentii specializate in combaterea drogurilor — l-au contactat pe
reclamant si l-au Intrebat daca le poate vinde droguri. Reclamantul le-a vandut
57,19 grame de canabis (THC). Ulterior, C.R. l-a contactat pentru a stabili o
noud intdlnire, iar pe 5 mai 2011 a venit la domiciliul reclamantului si a
cumpdrat 748 de grame de canabis. Imediat dupa tranzactie, reclamantul a fost
retinut. O perchezitie la domiciliul reclamantului a relevat alte 914 grame de
canabis, precum si urme ale acestei substante si pe alte obiecte.

Instanta a mai retinut ca C.R. a fost audiat in instanta si a confirmat existenta
unor informatii operative din partea unor persoane implicate in consumul de
droguri, potrivit cérora reclamantul vindea droguri in cantitati mari. Pentru
verificarea acestor informatii, a fost efectuatd o achizitie de control, care a
demonstrat ca substanta vanduta de reclamant era, intr-adevar, canabis. Inurma
achizitiilor de control ulterioare, reclamantul a fost retinut, iar in locuinta sa a
fost gasita o cantitate suplimentara de droguri. Instanta a constatat cd multiplele
rapoarte de expertiza si Inregistrari audio-video ale retinerii reclamantului au
dovedit ca el oferise spre vanzare si apoi 1i vanduse lui C.R. 748 de grame de
canabis. Instantele ierarhic superioare au mentinut condamnarea.

Prin decizia sa definitiva din 12 decembrie 2012, Curtea Suprema de Justitie
a respins cererea de recurs, examinand, inter alia, argumentul reclamantului ca
ar fi fost instigat de catre politie si cd intentionase sa pastreze drogurile doar
pentru uz personal. Instanta suprema a respins aceastd afirmatie, considerand
ca probele din dosar demonstrau clar vinovitia reclamantului in comiterea
infractiunii imputate.

Ulterior, reclamantul a formulat o cerere de recurs in anulare, sustinand ca
fusese instigat de catre politie pentru a i se extorca bani, dar nu a oferit detalii
concrete privind modul in care ar fi fost instigat. In consecinti, acest recurs a
fost declarat inadmisibil.

Invocand Articolului 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-a plans in fata
Curtii ca a fost instigat de catre politie sd comita o infractiune pe care nu ar fi
comis-o In absenta interventiei politiei. El a subliniat lipsa antecedentelor
penale si ca instantele nationale nu au verificat modul in care politia planificase
si executase achizitia de control, daca el era considerat predispus sa comita
astfel de infractiuni sau daca fusese supus unor presiuni din partea politiei.

Guvernul a sustinut cd, in baza unor informatii operative, autoritatile
cunosteau ca reclamantul ar fi un presupus vanzator de droguri, iar utilizarea
unui agent sub acoperire a fost necesara pentru a dezvilui o activitate
infractionald preexistenta.

Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea nu a considerat ca situatia
analizatd se Incadreaza in categoria ,,cazurilor de provocare”, nici macar prima
facie. In acest sens, Curtea a subliniat declaratia reclamantului in instant,
potrivit careia el culesese plantele si le adusese acasa din proprie initiativa.
Desi a sustinut cd acestea erau pentru consum propriu, cantitatea totala gasita
in locuinta sa (mai mult de 1,7 kilograme de canabis) depésea clar un scenariu
de consum personal, cu atdt mai mult cu cat a acceptat imediat sd vanda
aproape jumatate din drogurile pe care le avea in acel moment, in loc sd le
foloseascd el Insusi. Prin urmare, Curtea a notat ca reclamantul era capabil sa
produca, intr-un timp scurt, cantitati mari de droguri din propriile rezerve, fara
a fi necesar si le procure de la alte persoane, si detinea o cantitate mult mai
mare de droguri decat cea pe care a fost de acord sé o vanda lui C.R.

In plus, Curtea a observat ca reclamantul nu a prezentat copii ale apelurilor
sau, dupd caz, ale recursurilor sale pentru a permite Curtii sa stabileasca ce
probe sau argumente privind instigarea sa la comiterea infractiunii imputate au
fost invocate in fata instantelor ierarhic inferioare. Din actele judecatoresti ale
instantelor nationale, Curtea a retinut ca reclamantul a invocat argumentul cu
privire la instigarea sa abia 1n recursul sau 1n fata Curtii Supreme de Justitie.
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In consecintd, Curtea a concluzionat ci linia de aparare a reclamantului
bazata pe versiunea instigarii sale de a comercializa droguri nu a fost formulata
clar si in timp util in procedurile nationale, declardnd cererea inadmisibild in
baza Articolului 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

Reclamantul s-a mai plans, de asemenea, de tratamentul medical insuficient
in timpul detentiei sale, contrar Articolului 3 din Conventie. Avand in vedere
toate materialele aflate in posesia sa si In masura In care aspectele reclamate
intrd in competenta sa, Curtea a mentionat ca aceasta plangere nu releva nicio
aparentd de incélcare a drepturilor si a libertatilor garantate de Conventie sau
de Protocoalele sale. Prin urmare, aceasta parte a cererii a fost respinsa in
conformitate cu Articolul 35 § 4 din Conventie.

BALMUS
(4457/22)

30.01.2025
27.02.2025

Reclamantul suferea de hipertensiune arteriald pulmonara idiopatica, o boala
rard, avand nevoie de tratament medicamentos costisitor si oxigenoterapie
permanenta. Cauza vizeaza pretinse incdlcari ale obligatiilor pozitive ale
statului in baza Articolelor 2 si 8 din Conventie cu referire la protectia vietii si
a sanatatii reclamantului.

In perioada aprilie-iunie 2016, reclamantul a fost internat de doua ori intr-
un spital din Chisindu din cauza insuficientei respiratorii severe si a
simptomelor de insuficientd cardiaca. Diagnosticul stabilit impunea un
tratament medicamentos specific, inclusiv bosentan si sildenafi, precum si
limitarea efortului fizic. Ulterior, tatal reclamantului a solicitat Ministerului
Sanatatii acordarea suportului financiar pentru procurarea medicamentelor
necesare, insa printr-o scrisoare din 30 iunie 2016, ministerul i-a recomandat
reclamantului investigatii suplimentare Intr-un centru specializat din Roméania
pentru stabilirea diagnosticului final si punerea in aplicare a unui tratament
adecvat.

In perioada iulie-septembrie 2016, reclamantul a fost examinat si apoi
internat intr-un spital din Iasi, Roméania, unde i s-a confirmat diagnosticul de
hipertensiune arteriald pulmonard idiopaticd. Medicii i-au prescris, printre
altele, oxigenoterapie de lungd duratd la domiciliu. De asemenea, el a fost
inscris in Programul national de tratament din Romania pentru tratamentul de
hipertensiune arteriald pulmonard si, din luna august 2016, a inceput si
primeascd gratuit medicamente costisitoare (bosentan si sildenafil) de la
autoritatile romane. De asemenea, el a obtinut un dispozitiv de administrare a
oxigenului printr-o companie privatd roméneascd. La Intoarcerea sa in
Republica Moldova, in luna decembrie 2016, el a fost incadrat in gradul de
dizabilitate ,,severa”.

Din luna ianuarie 2017, reclamantul a achizitionat echipamente de
administrare a oxigenului din surse proprii, sustindnd ca orice efort fizic minim
ii provoca insuficientd respiratorie severa si pierderi de constiinta. In
conformitate cu actele medicale prezentate Curtii, reclamantul a fost spitalizat
frecvent in Chisindu, in stare grava. Ministerul Sanatatii a recunoscut In mai
multe scrisori lipsa unui registru national al bolilor rare, a unui program
national destinat hipertensiunii arteriale pulmonare, precum si absenta unor
centre si specialisti pentru aceasta afectiune. Totodatd, ministerul a confirmat
ca tratamentele necesare, in valoare de aproximativ 45.000 de euro pe an pentru
un pacient, nu erau acoperite de asigurarea medicald de sanatate, iar
oxigenoterapia la domiciliu nu era finantata.

La 7 martie 2018, reclamantul a depus o actiune impotriva Ministerului
Sanatatii, invocand incalcarea dreptului la viatd si a dreptului la sanatate,
precum si absenta unui cadru normativ adecvat pentru tratamentul afectiunii
de care suferea.

Prin hotérarea sa din 12 decembrie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani a admis partial actiunea, a constatat incélcarea dreptului reclamantului
la sanatate, obligdnd Ministerul Sanatatii sd 1i asigure oxigenoterapie acoperita
din fonduri publice, precum si si-i ramburseze costurile tratamentului. in plus,
reclamantului i-a fost acordata suma de 2.500 de euro pentru prejudiciul moral.
Atat reclamantul, cét si Ministerul S&natatii au declarat apel.
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La 9 decembrie 2020, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea primei
instante si a respins actiunea ca nefondata. Instanta de apel a retinut ca
Ministerul Sanatatii nu este furnizor de servicii medicale gi cd lipsa
tratamentului specializat nu poate fi imputatd acestuia. Totusi, instanta a
confirmat cd la momentul initierii procedurii nu exista un cadru legal pentru
tratamentul bolii reclamantului si ca sistemul de sanatate public nu era capabil
sa-i asigure ingrijirile necesare. Curtea de Apel a subliniat ca reclamantul a
beneficiat de Ingrijiri medicale in spitale, iar pretentiile sale vizau in principal
lipsa sprijinului financiar pentru tratamentele costisitoare. In plus, s-a retinut
ca ministerul nu a actionat cu rea-credintd si cd intre timp au fost realizate
progrese legislative. Prin incheierea sa din 7 iulie 2021, Curtea Suprema de
Justitie a respins recursul reclamantului ca inadmisibil.

La 10 ianuarie 2022, reclamantul a decedat, iar parintii sdi, impreuna cu
sotia sa, au solicitat continuarea procedurii in fata Curtii. Ei s-au plans de
incalcarea Articolului 2 din Conventie, invocand deficiente grave in sistemul
de sanatate si lipsa unui cadru normativ pentru tratamentul hipertensiunii
arteriale pulmonare. De asemenea, ei au sustinut ca neasigurarea sprijinului
financiar pentru tratamentul afectiunii de care suferea reclamantul a constituit
o Incalcare a Articolului 8 din Conventie, avand un impact negativ asupra vietii
sale private si fortdndu-I sa lucreze in pofida contraindicatiilor medicale.

Cu referire la Articolul 2 din Conventie, Curtea a retinut ca afirmatiile
reclamantului, potrivit carora deficientele sistemice care rezultd dintr-un cadru
de reglementare deficitar 1-au impiedicat sa beneficieze de ingrijiri adecvate,
constau in trei problematici: (i) lipsa medicilor si a institutiilor medicale
specializate in tratamentul bolii de care suferea; (ii) nerambursarea
medicamentelor bosentan si sildenafil; si (iii) lipsa furnizérii de oxigen la
domiciliu.

Cu referire la prima problema invocata, Curtea a notat cd, avand in vedere
incidenta bolilor rare si resursele limitate de care dispun autoritatile statului,
nu era de competenta ei sd revizuiasca optiunile de care dispun Statele
Contractante In ceea ce priveste pregatirea specialistilor in boli rare sau
infiintarea de institutii medicale specializate in astfel de boli. In spet, Curtea
a constatat ca reclamantul fusese examinat si tratat in mod corespunzator de
catre medicii din Republica Moldova, care au stabilit un diagnostic corect,
confirmat ulterior in Romania. Nu au existat indicii de neglijentd medicalad sau
de refuz al ingrijirilor necesare. In aceste conditii, Curtea a considerat ca lipsa
unor specialisti si institutii dedicate nu a pus in pericol viata reclamantului,
respingand acest capat de cerere ca vadit nefondat.

Cu referire la plangerea privind nerambursarea medicamentelor bosentan
si sildenafi, Curtea a reafirmat cd obligatiile pozitive ale Statelor privind
finantarea tratamentelor medicale trebuie analizate In contextul resurselor
disponibile. In spetd, reclamantul a primit gratuit aceste medicamente incepand
cu luna august 2016, prin sistemul de sanatate din Roméania. Pentru perioada
anterioara de aproximativ trei luni, medicamentele nu au fost asigurate gratuit
in Republica Moldova, insa Curtea a considerat ca acest fapt nu echivaleaza cu
un refuz al ingrijirilor medicale disponibile in sistemul national. In consecint,
Curtea a respins si acest capat de cerere ca vadit nefondat.

Cu referire la lipsa furnizarii de oxigen la domiciliu, Curtea a recunoscut
ca oxigenoterapia era indispensabild reclamantului si cd autoritatile Republicii
Moldova au admis existenta unor dificultati in asigurarea acestui tratament la
domiciliu. Totusi, ea a constatat ca reclamantul si-a procurat singur oxigenul
necesar, fara a sustine ca acesta era indisponibil iIn Moldova sau ca au existat
intreruperi in tratament. Astfel, Curtea nu a identificat o incalcare a obligatiei
pozitive a statului si a respins si acest capat de cerere.

Prin urmare, Curtea a considerat plangerea reclamantului in baza
Articolului 2 din Conventie ca fiind nefondatd, declardnd-o inadmisibila in
conformitate cu Articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie. Din aceleasi
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rationamente, si plangerea reclamantului bazata pe Articolul 8 din Conventie a
fost consideratd in mod véadit nefondata.

LUCA
(39466/17)

27.02.2025
20.03.2025

Cauza se refera la durata excesiva a procedurilor interne si la lipsa unei cai
de atac efective in aceasta privinta.

La 8 octombrie 2012, reclamanta a depus o plangere referitoare la furtul unor
bani din apartamentul sdu. Peste 3 zile de la depunerea plangerii, ea a obtinut
statutul de parte civila in cadrul procesului penal. La 19 aprilie 2016, urmarirea
penald a fost suspendatd, deoarece nu fusese depistat niciun suspect.
Reclamanta nu a contestat ordonanta de suspendare a urmaririi penale.

La 6 iunie 2016, reclamanta a inaintat o actiune impotriva Ministerului
Justitiei 1n privinta duratei excesive a urmaririi penale, Tnsd Judecatoria
Chisindu a respins aceasta actiune. Hotararea primei instante a fost mentinuta
de catre Curtea Suprema de Justitie la 3 mai 2017, astfel devenind definitiva.

In fata Curtii, reclamanta s-a plans de incilcarea Articolelor 6 § 1 si 13 din
Conventie.

Curtea a reiterat ca, in circumstantele prezentei cauze, Articolul 6 din
Conventie era aplicabil in raport cu plangerile reclamantei, iar durata
procedurilor trebuia evaluatd in lumina circumstantelor cauzei si in functie de
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant.

Curtea a observat ca, pe langa faptul ca reclamanta nu formulase o cale de
atac Impotriva ordonantei din 19 aprilie 2016, ea nu indicase nicio tergiversare
specifica 1n actiunile autoritatilor, cu exceptia faptului cd acestea au decis sa
suspende ancheta n absenta unui suspect. Circumstantele cauzei nu indicau
faptul cd organul de urmarire penald sau procuratura actionaserd in mod
necorespunzator sau nu-si indeplinisera atributiile cu diligenta necesara din
momentul implicarii reclamantei si pana la suspendarea anchetei, In timp ce
incapacitatea de a identifica faptuitorul era singurul motiv pentru care procesul
penal nu a putut progresa. De asemenea, reclamanta nu a sustinut ca, dupa
suspendarea anchetei, ar fi aparut noi informatii care ar fi permis autoritatilor
sd reia urmirirea penald. In consecintd, statul nu putea fi tras la raspundere
pentru perioada ulterioara suspendarii anchetei la 19 aprilie 2016.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a ajuns la concluzia ca plangerea
reclamantei cu privire la durata urmaririi penale in cadrul careia fusese
recunoscutd in calitate de parte civila este vadit nefondata si a respins-o in
conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

De asemenea, Curtea a constatat cd, deoarece plangerea reclamantei in baza
Articolului 6 era inadmisibila, reclamanta nu a avut nicio pretentie discutabila
cu privire la o incalcare a Articolului respectiv, astfel incat ea nu se putea
prevala de Articolul 13 pentru a invoca incalcarea dreptului la o cale de atac
referitoare la presupusa incilcare. In consecinti, Curtea a constatat ci aceasti
parte a cererii trebuie, de asemenea, declarata inadmisibila in conformitate cu
Articolul 35 § 4 din Conventie.

RUSU
(29015/18)

13.03.2025
03.04.2025

Cauza se referd la presupusa instigare a reclamantului de catre autoritati la
comiterea unei infractiuni, contrar Articolului 6 § 1 din Conventie.

D., un ofiter sub acoperire din cadrul Departamentului pentru Combaterea
Coruptiei si a Criminalitdtii Organizate al Ministerului Afacerilor Interne, a
primit informatii operative despre o posibild vanzare de droguri. Astfel, la 29
octombrie 2009, D. s-a deplasat la apartamentul lui P., fiind Insotit de catre un
cunoscut al lui P. Fiind intrebat daca stie pe cineva care le poate vinde canabis,
P. I-a sunat pe A. La scurt timp, A. a venit la apartament si i-a vandut lui D. 27
de grame de canabis. Ulterior, D. 1-a Intrebat pe A. daca el putea sa-i vanda o
cantitate mai mare de droguri, iar A. a raspuns afirmativ.

La 7 noiembrie 2008, D. 1-a sunat pe A. pentru a discuta detaliile intelegerii,
insd o altd persoand a raspuns in locul lui A., care, potrivit declaratiilor
ulterioare ale lui D., s-a dovedit a fi reclamantul. Ei au convenit sa se
intdlneascd pe 9 noiembrie 2008 pentru a realiza tranzactia de droguri.
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La 9 noiembrie 2008, D. l-a sunat pe A., Insé acesta nu i-a raspuns la apel si
nici nu l-a sunat Tnapoi. D. I-a sunat din nou pe A. la 12 noiembrie 2008, iar
cei doi au convenit sa se Intalneasca a doua zi.

La 13 noiembrie 2008, A. a venit la intrevedere Tmpreund cu N. si cu
reclamantul. A. si N. s-au urcat in automobilul lui D., unde i-au vandut 1200
de grame de canabis, iar reclamantul stiatea in apropiere Impreund cu un alt
ofiter sub acoperire. Ulterior, toti trei au fost retinuti.

La 2 decembrie 2010, reclamantul a fost condamnat pentru trafic de droguri.
Din cauza unei condamnari anterioare pentru pastrarea drogurilor fara scop de
instrainare, reclamantului i-a fost stabilitd o pedeapsd mai mare. Instantele
ierarhic superioare au mentinut solutia de condamnare. Privitor la argumentul
indicat 1n cererea de apel, conform céruia reclamantul ar fi fost instigat la
comiterea infractiunii, Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd nu existau
probe care sa indice asupra unei posibile provocari.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia sa irevocabild din 13 decembrie
2017, a mentinut solutia instantelor inferioare.

Invocand Articolul 6 din Conventie, reclamantul s-a plans in fata Curtii cd ar
fi fost provocat de citre politisti sd comita infractiunea pe care, n caz contrar,
nu ar fi comis-o.

Curtea a reiterat cd, in cazul in care se stabileste existenta provocarii,
utilizarea probelor obtinute in urma acestei masuri poate ridica intrebari din
perspectiva Articolului 6 § 1. De asemenea, la stabilirea faptului daca a existat
sau nu o provocare, Curtea a enumerat urmatoarele aspecte care trebuie luate
in considerare: (i) daca existau banuieli rezonabile ca reclamantul era implicat
sau predispus sa comitd infractiuni; (i) dacd masura in cauza era supravegheata
de catre un judecator; (iii) daca agentii de politie sau persoanele care actionau
in interesul lor ,s-au alaturat” la comiterea infractiunii sau l-au supus pe
reclamant la presiuni nejustificate, astfel incat si-1 provoace la comiterea
infractiunii.

in speta, Curtea a stabilit c4, la intalnirea din 13 noiembrie 2008, autorittile
nu cunosteau despre implicarea reclamantului 1n activitatea infractionala. D. a
comunicat cu reclamantul doar atunci cand ultimul raspunsese la telefonul lui
A.la 7 noiembrie 2008. Potrivit concluziilor instantelor nationale, acea discutie
a fost inregistratd si nu denota existenta unei provocari.

Totodata, Curtea a notat ca poate exista o provocare chiar si atunci cand
persoana nu a interactionat direct cu investigatorii sub acoperire. De exemplu,
poate fi consideratd o provocare situatia n care persoana a fost implicata in
activitatea infractionald prin intermediul unui complice care, la randul siu, a
fost provocat de catre ofiteri sub acoperire. Astfel, Curtea a considerat necesar
sd stabileasca daca A. sau N. fuseserd provocati la comiterea faptei penale,
inainte ca acestia sa-l atraga pe reclamant.

In acest context, Curtea a stabilit c autorititile nu dispuneau de informatii
care ar fi indicat asupra implicarii lui A. sau N. in activitati infractionale.
Totusi, ei nu fuseserd abordati direct de catre ofiterul sub acoperire. Informatia
operativa se baza exclusiv pe faptul ca P. ar fi putut cunoaste persoane care
vindeau droguri. Atunci cand a fost intrebat de catre D., P. deja stia ca trebuie
sa-1 telefoneze pe A. pentru a face rost de droguri. La scurt timp, A. si N. s-au
prezentat, avand droguri 1n posesie, si au discutat despre vanzarea unei cantitati
mai mari. Acesta este un element important care confirma cid ei detineau
drogurile si erau pregatiti sa le vanda imediat, ceea ce sugereaza ca ar fi putut
fi implicati si anterior in trafic de droguri. In plus, toti participantii au fost
retinuti imediat ce a fost vandutd o cantitate mai mare de droguri la 13
noiembrie 2008, ceea ce presupune cd politia nu provocase comiterea unei
infractiuni de o gravitate mai mare decat cea pe care suspectii Insisi o
planificasera.

Prin urmare, Curtea a constatat c¢a nu existau dovezi in dosar care sa arate ca
A. sau N. ar fi fost instigati s& comita o infractiune pe care In mod normal nu
ar fi comis-o. Dimpotriva, materialele din dosar indica faptul ca ei erau deja
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implicati in trafic ilegal de droguri. Avand in vedere ca A. si N. nu fusesera
provocati de catre politie, nici reclamantul nu ar fi putut fi instigat in mod
indirect s comita infractiunea.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca reclamantul nu a prezentat dovezi
prima facie care sa sugereze ca ar fi fost instigat de catre politie sa comitd o
infractiune pe care In caz contrar nu ar fi comis-o.

Din aceste motive, Curtea a considerat ca plangerea este vadit nefondata si a
respins-o in conformitate cu Articolul 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

IURCOVSCHI
si altii
(44069/14)

18.03.2025
24.04.2025

Cauza se refera la presupusele nereguli admise la instrumentarea cauzei
penale initiate In privinta reclamantilor, care ar fi condus la incélcarea
drepturilor sale garantate de Articolul 6 §§ 1 si 3 a) si b) si de Articolul 6 § 2
din Conventie.

Potrivit circumstantelor cauzei, la 7 februarie 2011, reclamantii au fost pusi
sub invinuire pentru rapire, omor si exces de putere, fiind acuzati ca, activand
in organele politiei, 1-au maltratat pe P., care transporta o suma mare de bani,
ulterior fortdndu-1 sa urce intr-o masina, dupa care acesta a disparut.

La 17 martie 2011, urmarirea penala cu privire la acuzatiile de omor a fost
disjunsa Intr-o cauza penald separatd. Cu o zi inainte, procuratura i-a pus pe
reclamanti sub Invinuire pentru rapirea unei persoane si exces de putere. La 29
martie 2011, procuratura a remis cauza penald pe aceste capete de acuzare
pentru judecare in instanta de fond.

Potrivit rechizitoriului, reclamantii erau invinuiti de exces de putere cu
aplicarea violentei, comis in interesul unui grup criminal organizat, care a
provocat urmari grave (art. 328 alin. (3) lit. c¢) si d) din Codul penal), precum
si de rapirea unei persoane din interes material, comisd de catre un grup
criminal organizat (art. 164 alin. (3) lit. a) din Codul penal).

Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 30 septembrie 2011,
reclamantii au fost achitati. In acest sens, instanta de fond a concluzionat ca
acuzarea nu demonstrase caracterul disproportionat al fortei fizice folosite de
catre reclamanti pentru a-l imobiliza pe P. De asemenea, instanta a considerat
cd acuzarea nu furnizase suficiente probe care sd infirme versiunea
reclamantilor, conform céreia ei 1-au urcat pe P. in masina pentru a-1 duce la
sectia de politie, nsd el a reusit sd fugd atunci cand masina a oprit la un
semafor. intre timp, la 8 septembrie 2011, cadavrul lui P. a fost gasit intr-o
fantana.

La 1 noiembrie 2011, procurorul a declarat apel impotriva sentintei de
achitare din 30 septembrie 2011. Acesta sustinea, printre altele, cd prima
instantd ignorase probele incriminatorii, in special declaratiile martorilor care
au spus ca victima fusese batutd. La 7 noiembrie 2011, si sotia lui P., in calitate
de succesor al partii vatamate, a contestat sentinta instantei de fond.

Prin decizia sa din 11 martie 2013, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile
declarate de catre procuror si de catre sotia lui P., a casat sentinta primei
instante si i-a recunoscut vinovati pe reclamanti de exces de putere cu aplicarea
violentei soldate cu urmari grave (art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal) si
de rapire in grup a unei persoane, din interes material (art. 164 alin. (2) lit. e)
si f) din Codul penal). In acest sens, instanta de apel a exclus din acuzatiile
initiale agravanta ,,grup criminal organizat”, deoarece nu era sustinutd de
probe. Pentru a ajunge la aceste concluzii, instanta de apel a reexaminat cauza,
a audiat din nou reclamantii i martorii, inclusiv doi martori care au asistat la
retinerea lui P., si a dat citire celorlalte marturii culese de catre prima instanta.
Curtea de Apel a respins versiunea faptelor prezentatd de catre reclamanti,
considerand ca era contrazisa de probele prezentate de partea acuzarii, si a
condamnat reclamantii la o pedeapsd de sapte ani de inchisoare fiecare, cu
interdictia de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pentru o
perioada de cinci ani. In plus, instanta a admis partial actiunea civila formulata
de catre sotia lui P. si a obligat fiecare dintre reclamanti sa-i plateasca acesteia
suma de 100.000 de lei (aproximativ 6.300 de euro la acea datd) cu titlu de
prejudiciu moral.
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Curtea de Apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 11 martie 2013, care
preciza ca decizia putea fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de justitie in
termen de 30 de zile de la data motivarii hotararii. La 25 martie 2013,
reclamantii au formulat un prim recurs ordinar, precizand ca nu cunosteau inca
motivele retinute de catre Curtea de Apel si cé 1si rezervau dreptul de a depune
un recurs suplimentar dupd motivarea hotararii. Acest prim recurs avea
noudzeci de pagini si invoca aproximativ doudzeci de motive. La 7 mai 2013,
dupa receptionarea textului integral al deciziei instantei de apel, reclamantii au
depus un recurs suplimentar, in care au invocat unsprezece temeiuri de recurs.

Prin decizia sa definitivd si irevocabila din 12 noiembrie 2013, Curtea
Suprema de Justitie a respins recursurile avocatilor reclamantilor si a mentinut
decizia instantei de apel.

Invocand in fata Curtii Articolul 6 §§ 1 si 3 lit. ¢) din Conventie, reclamantii
au sustinut ca recalificarea efectuatd de catre instanta de apel, intervenita intr-
0 etapa avansata a procesului penal intentat impotriva lor, i-ar fi privat de
posibilitatea de a-si pregati in mod util apararea. In raport cu paragraful 1 al
acestui Articol, ei au mai invocat esecul Curtii Supreme de Justitie de a
examina In mod serios recursul lor suplimentar si de a oferi un raspuns la
intrebari decisive. Invocand Articolul 6 § 2 din Conventie, ei s-au plans in final
si de incalcarea prezumtiei lor de nevinovatie, deoarece motivele invocate de
catre Curtea Suprema de Justitie pentru a justifica acordarea prejudiciului
moral sotiei lui P. ar da de inteles ca ar fi fost vinovati de omor, desi aceasta
acuzatie facea obiectul unei proceduri separate pendinte.

Guvernul a sustinut ca recalificarea efectuatd de catre instanta de apel nu a
iesit din sfera dispozitiilor penale pe care procurorul isi intemeiase rechizitoriul
si ca a fost favorabila reclamantilor, subliniind faptul ca nu poate fi considerata
ca o formulare a unor acuzatii noi necunoscute anterior de catre reclamanti si
in privinta cdrora ei nu s-ar fi putut apara in mod eficient.

Curtea a observat cd, potrivit rechizitoriului, reclamantii erau acuzati initial
de abuz de putere agravat, incriminat de art. 328 alin. (3) lit. ¢) si d) din Codul
penal, si de rapire agravata, prevazuta la art. 164 alin. (3) lit. a) din Codul penal.
In cazul abuzului de putere, cele trei circumstante agravante erau: comiterea
infractiunii cu violentd, in interesul unui grup criminal si producerea unor
urmari grave. Pentru rapire, cele trei circumstante agravante erau: comiterea in
grup, din interes material si de catre un grup criminal organizat. Curtea a
observat ca instanta de apel considerase ca circumstanta agravantd privind
comiterea faptelor in interesul unui grup criminal nu era dovedita, ceea ce a
condus automat la recalificarea juridicdi a faptelor. Mentinidnd celelalte
circumstante agravante, instanta de apel a condamnat in final reclamantii
pentru abuz de putere comis cu violentd, care s-a soldat cu urmari grave (art.
328 alin. (3) lit. d)) si pentru rapire in grup si din interes material (art. 164 alin.
(2) lit. e) si 1)).

In primul rand, Curtea a considerat ca elementele de care dispune nu justifica
vreo Indoiala cu privire la caracterul echitabil al procesului. Dimpotriva,
respectarea cerintelor procesului echitabil a condus la excluderea uneia dintre
circumstantele agravante initiale. Mai mult, recalificarea a fost in favoarea
reclamantilor, deoarece pedeapsa prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. e) si f) era
mai usoard decat cea prevazuta la art. 164 alin. (3) lit. a).

In al doilea rand, Curtea a constatat ca nu a fost formulata nicio acuzatie noud
impotriva reclamantilor, recalificarea facand referire la elemente din
rechizitoriul initial. Nu s-a sustinut cd reclamantii nu au putut prezenta
observatii sau probe in apdrare. Prin urmare, ei nu au fost privati de
posibilitatea de a-si pregéti apararea in conditii conforme cu Articolul 6 din
Conventie. In final, Curtea a considerat ci reclamantii se puteau astepta in mod
rezonabil sa fie gasiti vinovati doar pentru o parte din faptele retinute initial.

Prin urmare, acest capat de cerere a fost considerat in mod vadit nefondat,
fiind respins in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 a) si 4 din Conventie.
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Subsecvent, Curtea a observat ca reclamantii au invocat aproximativ 20 de
motive in primul recurs si peste 10 motive in cel de-al doilea. Respectivele
motive se suprapuneau partial. Curtea Suprema de Justitie in decizia sa a
raspuns expres la 15 motive, ceea ce dovedeste cad recursul suplimentar nu
fusese ignorat. In aceste conditii, Curtea a constatat ci instanta suprema nu s-
a limitat la reluarea motivarii instantei de apel, ci a raspuns suficient si explicit
criticilor reclamantilor. in plus, reclamantii nu au indicat clar care ar fi fost
motivele la care nu s-ar fi raspuns, dar care ar fi fost decisive pentru
solutionarea cauzei. Insisi Curtea nu a putut identifica aceste elemente. In
consecintd, Curtea nu a putut considera ca reclamantii nu ar fi fost ,,auziti” si
ca decizia Curtii Supreme de Justitie ar fi fost insuficient motivata.

Prin urmare, si acest capat de cerere a fost respins ca fiind in mod vadit
nefondat, in baza Articolului 35 §§ 3 a) si 4 din Conventie.

Cu referire la argumentul reclamantilor privind folosirea expresiei ,,prin
decesul sotului” de cétre Curtea Suprema de Justitie pentru a justifica
acordarea prejudiciului moral sotiei victimei, acest fapt reflectdnd convingerea
ca ar fi fost vinovati de comiterea unei infractiuni de omor, Curtea a sustinut
argumentele Guvernului si a retinut urmatoarele elemente: cadavrul lui P.
fusese gasit; nu s-a folosit cuvantul ,,omor”; decizia nu facea nicio analiza
privind vinovitia penala; expresia a avut un caracter strict faptic. In concluzie,
folosirea termenului ,,deces” nu putea fi interpretatd ca o declaratie de
vinovdtie. Prin urmare, si acest capat de cerere a fost declarat in mod vadit
nefondat si respins 1n baza Articolului 35 §§ 3 a) si 4 din Conventie.

10.

BIRAU
(62019/17)

03.04.2025
09.05.2025

Cauza se refera la casarea unei hotarari judecatoresti pronuntate in favoarea
reclamantului prin examinarea si, ulterior, mentinerea de catre instantele
nationale a unui apel pretins prescris.

La 6 iulie 2016 Judecatoria Centru, mun. Chisindu a emis o hotirare in
favoarea reclamantului, respingand pretentiile civile ale lui M.L.

La 22 iulie 2016, fiind reprezentata de catre un avocat, M.L. a depus un apel
nemotivat impotriva hotararii din 6 iulie 2016. Prin incheierea sa din 14
septembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau nu a dat curs apelului, oferindu-i lui
M.L. un termen de 10 zile de la comunicarea hotararii judecatoresti pentru a
depune un apel motivat si pentru a achita taxa de stat. Incheierea respectivi a
fost expediata la 18 octombrie 2016 la adresa lui M.L. si la biroul avocatului
lui M.L. Taxa de stat a fost achitata la 28 octombrie 2016, iar apelul motivat a
fost depus la 1 noiembrie 2016. Prin incheierea sa din 13 decembrie 2016,
Curtea de Apel Chisindu a restituit cererea motivata de apel a lui M.L.,
deoarece apelul motivat fusese depus dupa trei zile de la expirarea termenului
de 10 zile, care avusese loc la 28 octombrie 2016.

M.L. a depus recurs impotriva incheierii din 13 decembrie 2016,
argumentand ca fusese plecata din tara in perioada 15-22 octombrie 2016 si ca
aflase despre incheierea instantei la 23 octombrie 2016, dupa revenirea ei in
tard. Ea a sustinut cd nici avocatul sdu nu receptionase incheierea instantei,
deoarece biroul sau fusese in curs de reconstructie, iar semndtura sa nu era pe
avizul de receptie.

Prin decizia sa din 15 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul lui M.L. si a obligat Curtea de Apel Chisindu sd examineze in fond
apelul acesteia, notand cd achitarea taxei de stat fusese efectuatd la 28
octombrie 2016, in timp ce cererea de apel fusese depusd inainte de data
sedintei de judecata, ceea ce nu ar fi periclitat si tergiversat examinarea cauzei.

Prin decizia sa din 14 august 2018, Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea
din 6 iulie 2016 si a admis pretentiile lui M.L. impotriva reclamantului. Aceasta
decizie a fost in cele din urma mentinutd de catre Curtea Suprema de Justitie
la 30 ianuarie 2019.

In fata Curtii, reclamantul s-a plans de incalcarea drepturilor sale garantate
de Articolul 6 § 1 din Conventie, din cauza céd instantele nationale ar fi
examinat si, ulterior, admis un recurs tardiv.
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Guvernul a sustinut cd apelul motivat fusese depus in termen si prezentat
inainte de prima sedintd de judecata. El a sustinut cd depunerea apelului nu ar
fi periclitat si tergiversat examinarea cauzei, fiind conforma cu jurisprudenta
aplicabila la acea vreme. Guvernul a prezentat patru decizii ale Curtii Supreme
de Justitie pronuntate in anii 2016 si 2017, care adoptau o abordare similard cu
cea din prezenta cauza. De asemenea, el a sustinut ca restituirea apelului fara
examinare ar fi echivalat cu un ,,formalism excesiv” si ar fi limitat accesul lui
M.L. la o instantd. Pe de alta parte, reclamantul a facut referire la solutiile altor
decizii contradictorii emise de catre Curtea Suprema de Justitie in ceea ce
priveste admiterea motivelor de recurs depuse dupa termenul stabilit si a
prezentat noua decizii ale Curtii Supreme de Justitie pronuntate intre anii 2017
12022, in care, cu exceptia cauzelor prezentate de catre Guvern, apelul fusese
restituit fara examinare.

Curtea a notat ca pand in anul 2017 jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
a fost consecventa n abordarea sa cu privire la acceptarea motivelor de apel ca
fiind depuse in termen, in cazul in care fusesera depuse inainte de data primei
sedinte de judecata programate. La 14 aprilie 2017 Curtea Suprema de Justitie
a emis Recomandarea nr. 99, adoptand o abordare mai strictd in ceea ce
priveste respectarea termenelor procedurale pentru depunerea cererilor de apel.
Noua abordare este reflectatd in mod consecvent in deciziile instantei
respective din 2018, 2021 si 2022, prezentate de catre reclamant.

Curtea a notat cd prezenta cauza releva, intr-adevar, o schimbare in
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie din 2017 cu privire la admisibilitatea
apelurilor, ale caror motive detaliate au fost depuse in afara termenului
pregatitor acordat de catre instante. Cu toate acestea, Curtii nu i s-au prezentat
dovezi care sa ateste incoerenta practicii fnainte sau dupa ce aceasta a evoluat
de la o abordare mai putin stricta la una mai strictd. Reclamantul nu a prezentat
nicio jurisprudentd referitoare la perioada relevantd pentru a-si sustine
afirmatiile. Prin urmare, atunci cand Curtea Suprema de Justitie a pronuntat
decizia in cauza sa, la 15 februarie 2017, nu existau ,,diferente profunde si de
lunga duratd” in jurisprudenta relevantd cu privire la aceastd chestiune
procedurala.

Curtea a reiterat cd este in primul rand de competenta instantelor nationale
sd abordeze problemele de interpretare a legislatiei interne. Rolul siu se
Conventia. In prezenta cauzi, Curtea a notat ca decizia Curtii Supreme de
Justitie din 15 februarie 2017 de casare a incheierii privind respingerea apelului
si de a dispune examinarea acestuia pe fond a fost in conformitate cu
jurisprudenta interna aplicabild la momentul respectiv. Reclamantul nu a
prezentat nicio proba sau argument contrar aspectelor respective.

Prin urmare, plangerea cu privire la pretinsa incalcare a principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie ca
urmare a admiterii examindrii unui recurs prescris a fost consideratd vadit
nefondata, Curtea declarand-o inadmisibila in conformitate cu Articolul 35 §
4 din Conventie.

1.

POGOR
(35297/15)

24.04.2025
15.05.2025

In fata Curtii, reclamanta s-a plans de incilcarea drepturilor sale garantate de
Articolele 6 § 1 si 13 din Conventie si de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, din cauza pretinsei neexecutari a unei hotarari judecatoresti.

La 19 noiembrie 2005 reclamanta a acordat un imprumut lui T.J. Acest
imprumut era supus unor garantii in caz de nerambursare in termen de un an,
precum cresterea ratei dobanzii de la 15% la 50% si alocarea unei parti dintr-
un imobil detinut de catre reclamanti. In urma neplatii in termenul stabilit,
reclamanta a initiat proceduri pentru recuperarea sumei respective.

Dupa doua reexaminari ale cauzei de catre instantele nationale, printr-o
decizie definitiva a Curtii Supreme de Justitie din 28 august 2013, reclamantei
i s-a admis o creantd de aproximativ 12.000 de euro, plus dobanzi impotriva
lui T.J. in calitate de debitor.
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In cursul procedurii, la 29 noiembrie 2006, la cererea reclamantei, au fost
aplicate masuri de asigurare asupra unui alt imobil al debitorului. Cu toate
acestea, executorul judecatoresc responsabil de cauza respectivd a ridicat
masurile de asigurare la cererea debitorului si, ulterior, bunul in cauza a fost
vandut. In fata executorului judecatoresc, debitorul a facut o declaratie in care
a indicat ca nu detine conturi bancare sau numerar, ci doar o0 masina avariata si
o casa care fusese deja sechestratd de catre alti creditori timp de mai multi ani.
Aparent, executorul judecatoresc a initiat o cauza penald impotriva debitorului.

Reclamanta a initiat o actiune 1n baza Legii nr. 87/2011. Prin incheierea sa
din 29 aprilie 2015, Curtea Suprema de Justitie a respins actiunea reclamantei
ca nefondata. Instantele judecatoresti nationale au considerat ca o perioada de
neexecutare de optsprezece luni nu constituia o Incilcare a Articolului 6 din
Conventie. Instantele au retinut, printre altele, ca fusesera intreprinse actiuni in
vederea executarii hotdrarii respective si cd imposibilitatea executdrii s-a
datorat lipsei de mijloace financiare din partea debitorului. Autoritatile
nationale au sustinut ca raspunderea financiara a statului nu putea fi angajata
in cazul 1n care debitorul nu-si putea indeplini obligatiile financiare care 1i
revin 1n baza titlurilor executorii.

In cauza respectivi, Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterala prin
care a recunoscut ca a existat o Incélcare a Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie
si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, din cauza neexecutarii n
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, invitaind Curtea sa radieze cererea
de pe rol. Totodata, Guvernul s-a oferit sd achite reclamantei 1.600 de euro
pentru prejudiciul moral si 250 de euro pentru costuri si cheltuieli.

Avand in vedere concesiile continute in declaratia Guvernului, precum si
cuantumul compensatiei propuse (care este in conformitate cu sumele acordate
in cauze similare), Curtea a radiat cererea de pe rol, In conformitate cu
Articolul 37 § 1 litera c¢) din Conventie. Totodatd, Curtea a retinut ca in
prezenta cauza executarea titlurilor executorii este inca in curs de desfasurare
si ca reclamanta are posibilitatea de a-si exercita drepturile atunci cand situatia
financiard a debitorului se modifica.

12.

DANILIUC
(55148/21)

24.04.2025
15.05.2025

In fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolelor 6 § 1 si 13 din
Conventie, invocand durata excesiva a procesului penal in care a avut calitatea
de parte civild, precum si lipsa unui remediu efectiv in acest sens in dreptul
intern.

La 21 ianuarie 2011 a fost pornitd urmaérirea penald impotriva Iui O.C. si a
altor persoane, fiind acuzati de escrocherie. Reclamantul era una dintre
victime. La 17 octombrie 2018, in cadrul judecarii cauzei 1n prima instanta,
reclamantul a formulat o actiune civild in procesul penal.

Ulterior, la 9 septembrie 2019, reclamantul a initiat o actiune privind
repararea prejudiciului cauzat lui In baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
invocand durata excesivd a procesului penal in care fusese recunoscut in
calitate de parte civila. Prin hotararea sa din 5 octombrie 2020, Judecatoria
Chisindu a respins cererea reclamantului, constatand ca durata procesului penal
nu era excesiva. Instanta a considerat ca Articolul 6 § 1 din Conventie, in latura
sa penald, nu era aplicabil reclamantului, deoarece el era victima infractiunii,
si nu inculpat, iar latura civila devenise aplicabild abia dupa ce reclamantul
formulase actiunea civila, ceea ce s-a Intdmplat cu zece luni inainte de
inceperea procesului in baza Legii nr. 87/2011. Aceastd hotarare a fost
mentinutd ulterior de citre Curtea de Apel Chisinau si, la 15 septembrie 2021,
de catre Curtea Suprema de Justitie, devenind, astfel, irevocabila.

Curtea nu a identificat niciun motiv sa se disocieze de concluziile instantelor
nationale, care au considerat ca perioada de referintd nu a fost excesiva si ca
autoritdtile nu au fost inactive, acordand in acest sens o importanta deosebita
faptului ca procesul penal a fost complex. In acelasi timp, autoritatile nationale,
inclusiv instantele, au dat dovadd de diligentd, efectudnd un numaér
impresionant de acte de urmarire penald si organizand aproape doud sute
cincizeci de sedinte de judecatd. De asemenea, acestea au depus eforturi pentru
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a asigura prezenta numeroaselor parti interesate, inclusiv a unor persoane care
locuiau permanent in strainitate, au facut fatd schimbarilor frecvente ale
avocatilor si au fost nevoite si amane sedintele din cauza problemelor de
sanatate ale inculpatilor.

In cele din urmi, desi Curtea a recunoscut ci procesul penal in care
reclamantul este implicat in calitate de parte civilda se afld inca in curs de
examinare, ea a luat act de argumentul Guvernului, potrivit caruia reclamantul
nu a depus o actiune ulterioard in baza Legii nr. §7/2011, dupa ce instantele
nationale constatasera ca procedura nu fusese excesiv de lunga.

Avand 1n vedere cele expuse, Curtea a constatat ca reclamantul nu are nicio
pretentie disputabila referitoare la incalcarea unui drept din Conventie si a
declarat cererea sa ca fiind inadmisibila in temeiul Articolului 35 §§ 3 (a) si 4
din Conventie.

13.

IAROSLAVSCHI
(23609/14)

15.05.2025
12.06.2025

Cauza se referd la o pretinsa incélcare a principiului ne bis in idem, garantat
de Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

La 20 decembrie 2012 a fost initiatd urmadrirea penald in privinta
reclamantului, pentru faptul cad l-ar fi amenintat cu moartea pe .M., care
efectua lucréri la domiciliul reclamantului. In urma audierii tuturor martorilor,
evaludrii convorbirilor telefonice ale tuturor persoanelor audiate in scopul
determinarii locului in care se aflau la momentul producerii faptelor, precum
si a examindrii probelor video, la 30 iulie 2013 procurorul responsabil de caz
a emis o ordonantd de scoatere de sub urmarire penald si de clasare a cauzei
penale. In motivarea deciziei sale, procurorul a subliniat ci nu erau intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de amenintare cu omor. Totodata,
ordonanta putea fi atacatd in termen de cincisprezece zile, 1n temeiul art. 299/1
din Codul de procedura penala.

La 9 august 2013, I.M. a fost informat despre ordonanta respectiva. La 25
septembrie 2013, .M. impreuna cu un martor (I.P.) au contestat ordonanta din
30 iulie 2013 la procurorul ierarhic superior. Prin ordonanta din 22 octombrie
2013, procurorul ierarhic superior a respins plangerea lui .M. si L.P. ca fiind
nefondata si tardiva, fiind depusa peste termenul de cincisprezece zile prevazut
de lege. Ulterior, in urma plangerii Iui I.M. si .P., prin incheierea Judecatoriei
Chisindu (sediul Réscani) din 10 decembrie 2013, ordonantele procurorilor au
fost anulate si a fost dispusa reluarea urmadririi penale. Instanta a ajuns la
concluzia cd urmarirea penald nu a fost suficient de aprofundata, iar in cadrul
urmaririi penale nu fusese audiatd sotia reclamantului, nu fusesera examinate
in mod obiectiv inregistrarile video si nu i fusese acordat statutul de parte
vatamata lui L.P. In cadrul sedintei de judecati, procurorul responsabil de caz
a invocat, printre altele, exceptia tardivitatii plangerii formulate de catre [.M.
si L.P., insad aceastd exceptie nu a fost examinatd de catre judecdtorul de
instructie 1n Incheierea sa.

Urmare a incheierii mentionate supra, procuratura a reluat urmarirea penala
in privinta reclamantului. Organul de urmarire penald i-a audiat din nou pe .M.
si L.P. si a dispus efectuarea unei expertize judiciare in privinta inregistrarilor
video. In raportul siu, expertul a indicat ci din cauza calititii slabe a
inregistrarii video, nu a fost in masura sa raspunda la principalele intrebari
adresate. Prin ordonanta din 14 aprilie 2014, procurorul responsabil de caz a
dispus scoaterea de sub urmarire penala si clasarea cauzei.

In fata Curtii, reclamantul s-a plans ci ordonanta din 30 iulie 2013 a devenit
definitiva si cd reluarea urmadririi penale dispusd de catre judecatorul de
instructie a Incalcat dreptul sau de a nu fi judecat de doua ori pentru aceeasi
fapta.

Apreciind plangerile invocate in fata sa, Curtea a reiterat ca Articolul 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie are ca obiect interzicerea reludrii procedurilor
penale care au fost solutionate in mod definitiv. In special, Curtea a constatat
de multiple ori cd renuntarea la urmarirea penald de cétre procuror nu
echivaleaza nici cu o condamnare, nici cu o achitare i, prin urmare, Articolul
4 din Protocolul nr. 7 la Conventie nu se aplicd in aceastd situatie. In
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circumstante cu totul speciale, insa, Curtea a considerat ca decizia unui
procuror de a renunta la urmarirea penala si de a aplica concomitent o sanctiune
administrativd cu caracter disuasiv gi represiv pentru faptele comise nu
reprezintd o simpla renuntare la urmarire, ci o ,,condamnare” in sensul material
al termenului utilizat la Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

In prezenta cauza, Curtea a observat ci, prin ordonanta sa din 30 iulie 2013
de scoatere de sub urmarire penald si de clasare a cauzei, procurorul nu a
apreciat raspunderea penald a reclamantului. Desigur, procurorul a audiat
reclamantul, presupusa victima si martorii, a colectat probe si a efectuat propria
evaluare a tuturor circumstantelor cauzei. Totusi, contrar alegatiilor
reclamantului, Curtea a notat ca procurorul nu s-a expus asupra faptului daca
reclamantul era vinovat sau nevinovat. Suplimentar, Curtea a subliniat ca in
prezenta cauza nu a fost aplicatd nicio sanctiune de catre procuror.

In aprecierea sa, Curtea a ajuns la concluzia ci ordonanta procurorului din
30 iulie 2013 reprezenta o simpla renuntare la urmarirea penala si cd, In aceasta
situatie, trebuie aplicatd jurisprudenta sa bine stabilitd, conform careia
Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie este inaplicabil.

Prin urmare, Curtea a constatat ca plangerea reclamantului este incompatibila
ratione materiae cu prevederile Conventiei si a declarat-o inadmisibila in
conformitate cu Articolul 35 §§ 3 a) si 4 din Conventie.

14.

ROTARU
altii
(54997/12)

$

i

28.05.2025
19.06.2025

Cauza se refera la presupusa limitare a dreptului de acces la o instanta, in
rezultatul adoptarii hotdrarii instantei nationale, care a afectat drepturile
reclamantilor farad a-i atrage in proces.

La 21 martie 2007, ,,Gemenii ” S.A., persoand juridica Inregistratd in
Republica Moldova, a solicitat instantei sa-i confirme lista de actionari in baza
listei intocmite in 2004. Astfel, la 26 aprilie 2007, Judecatoria Economica de
Circumscriptie din mun. Chisindu a acceptat cererea si a confirmat lista
actionarilor.

Reclamantii, fiind actionari ai societatii ,,Gemenii ” S.A., au aflat despre
hotararea Judecatoriei Economice la 12 mai 2011. Ulterior, la 16 mai 2011,
reclamantii au depus o cerere de revizuire si au solicitat anularea hotararii
Judecatoriei Economice, mentionand, printre altele, cd nu fuseserd atrasi in
proces si le fusese incilcat dreptul de proprietate. In cererea lor de revizuire,
ei au invocat prevederile art. 449 lit. g) si h) din Codul de procedura civila.
Aceastd norma permite instantelor nationale sa redeschida procesul 1n cazul in
care Agentul guvernamental sau Curtea a initiat o procedura amiabild intr-o
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova sau atunci cand Curtea a
constatat o incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale si persoana
interesata poate obtine o despagubire, cel putin partiald, prin anularea hotararii
pronuntate de catre instanta nationala.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau din 29 august 2012, cererea de revizuire
a fost respinsa, deoarece nu s-a demonstrat existenta unei hotarari a Curtii sau
ca fusese initiatd procedura de reglementare amiabila.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia sa din 13 decembrie 2012, a mentinut
solutia primei instante.

Reclamantii au depus si o cerere de recurs impotriva hotararii din 26 aprilie
2007, dar care nu a fost examinata de catre Curtea de Apel Chisindu, pe motiv
ca reclamantii nu aveau calitatea de parte la proces. Curtea Suprema de Justitie,
prin decizia din 2 februarie 2012, a mentinut solutia Curtii de Apel Chisinau.
La fel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 7 mai 2014, a fost respinsa
ca nefondatd cererea de revizuire depusé de catre reclamanti.

Guvernul Republicii Moldova a invocat in fata Curtii faptul ca cererea depusa
de catre primul reclamant este abuziva, deoarece contine un limbaj denigrator
la adresa judecatorilor nationali, a Agentului guvernamental si a Curtii. De
asemenea, Guvernul a mentionat ca plangerea primului reclamant depusaé la
Procuratura Generala a fost respinsa.
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Primul reclamant, la randul sau, a mentionat ca expresiile utilizate intra sub
incidenta libertdtii de exprimare. Referitor la plangerea penald, reclamantul a
indicat cd procesul penal era suspendat.

Curtea a notat ca reclamantul a acuzat mai multi judecatori ca ar fi executat
ordine politice si ca sunt corupti, iar Agentul guvernamental ar fi ,,absolut
incompetent” si, la fel, ar fi luat mita. Aceleasi acuzatii au fost formulate si in
plangerea depusa la Procuratura Generala.

Referitor la judecatorii Curtii, primul reclamant i-a acuzat cd ,,ei doar au
semnat hotdrarea” pe o anumita cauza, aceasta fiind scrisa de catre cineva din
Republica Moldova. Aditional, primul reclamant a contestat participarea la
examinarea prezentei cauze a judecatorului numit din partea Republicii
Moldova la Curte.

Cu toate acestea, Curtea a constatat ca in observatiile sale scrise, primul
reclamant nu a prezentat probe 1n sustinerea acuzatiilor. Curtea a mai reiterat
ca reprezentantii reclamantilor trebuie sé respecte regulile procedurale si cele
de etica, inclusiv sa utilizeze un limbaj adecvat. Totusi, Curtea a subliniat ca
daca reclamantul se abtine, pe parcursul procedurilor in fata Curtii, de a mai
folosi limbajul provocator sau jignitor si isi retrage acuzatiile denigratoare,
prezentand scuze, cererea nu va fi considerata abuziva.

Luand in considerare limbajul denigrator folosit de catre primul reclamant la
adresa judecatorilor nationali si a judecatorilor Curtii, care nu era probat in
vreun fel, si faptul cd reclamantul nu si-a prezentat scuzele, dar a continuat
acest comportament, Curtea a considerat ca limbajul folosit ,,depaseste limitele
unor critici normale, civilizate si legitime”. In consecinta, Curtea a constatat
ca plangerea reclamantului este abuziva si a declarat-o inadmisibild, in
conformitate cu Articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

In privinta celor trei reclamanti, Curtea a constatat ci in perioada relevanti si
pana la 30 noiembrie 2012, legislatia nationald nu prevedea un temei pentru
redeschiderea procedurilor in cazul adoptirii unei hotdrari care afecta
drepturile unor terti fara ca acestia si fi fost implicati in proces. In lipsa unui
asemenea temei, reclamantii au invocat art. 449 lit. g) si h) din Codul de
procedura civild. Totusi, la acel moment, reclamantii nu sesizasera Curtea si
nu putea fi vorba despre o solutionare amiabila a cauzei.

In absenta unui temei pentru a solicita redeschiderea procedurilor, Curtea a
mentionat ca reclamantii trebuiau sa depuna cererea la Curte in termen de sase
luni din momentul in care au luat cunostintd de incélcarea drepturilor lor,
respectiv, in luna mai 2011. Cu toate acestea, reclamantii au depus cererea la
26 iunie 2012, deci dupa expirarea termenului de sase luni. De asemenea,
faptul ca o astfel de cale de atac a fost introdusa in legislatia nationald dupa
expirarea termenului de sase luni — mai exact, la 30 noiembrie 2012 — nu
afecteaza concluzia de mai sus, intrucat, pand la acel moment, reclamantii
pierdusera deja termenul pentru a formula plangerea la Curte.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca plangerea depusa de
catre cei trei reclamanti, altii decat primul reclamant, este inadmisibila in
conformitate cu Articolul 35 §§ 1, 3 si 4 din Conventie.

15.

SOCOLOVSCHI
(25276/16)

19.06.2025
10.07.2025

Cauza se refera la neexecutarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti
irevocabile adoptatd de catre instantele judecatoresti nationale in favoarea
reclamantului, precum si la lipsa unui recurs intern efectiv.

Prin hotararea sa din 26 noiembrie 2009, instanta de judecatd a adoptat o
hotérare prin care a dispus obligarea unei societdti private de a achita in
beneficiul reclamantului o indemnizatie unica pentru pierderea capacititii de
munca in marime de circa 165.854 de lei (echivalentul a 9.755 EUR).

La 27 octombrie 2010 a fost dispusd intentarea procedurii de executare.
Deoarece debitorul nu a executat benevol obligatiile stabilite prin titlul
executoriu, executorul judecatoresc a adoptat o serie de masuri in vederea
asigurarii executarii, inclusiv prin aplicarea sechestrului asupra mai multor
bunuri ale debitorului, precum si sesizarea organelor de urmarire penald in
vederea tragerii la rispundere penald a administratorului societatii. Cu toate ca
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administratorul societatii a fost gasit vinovat si condamnat printr-o hotérare
judeciatoreasca definitiva, aceasta decizie nu a condus la restituirea bunurilor
catre reclamant, iar masurile dispuse nu au permis repararea prejudiciului
suferit de catre acesta. In consecintd, la 6 august 2012, executorul judecatoresc
a constatat imposibilitatea continuarii procedurii de executare, invocand lipsa
mijloacelor necesare pentru executarea titlului executoriu.

La 19 noiembrie 2012, reclamantul a depus repetat titlul executoriu spre
executare. Executorul judecatoresc a intreprins o serie demersuri, inclusiv
convocarea partilor, solicitarea de informatii despre patrimoniul societatii si
sanctionarea administratorului. Cu toate acestea, avand in vedere lipsa
cooperarii din partea debitorului si pasivitatea reclamantului, la 4 aprilie 2014,
executorul judecatoresc a constatat imposibilitatea continuarii procedurii de
executare.

Reclamantul a initiat o actiune civila la nivel national Tmpotriva
administratorului societatii, care a fost respinsa, pentru evitarea dublei
executari. Ulterior, la 5 martie 2014, el a depus o cerere de chemare in judecata
in baza Legii nr. 87/2011. Printr-o hotarare definitiva din 25 noiembrie 2015,
instantele nationale au respins cererea reclamantului, apreciind ca autoritatile
actionasera cu diligenta cuvenita si ca intarzierea executarii s-a datorat, in mare
parte, insolvabilitatii debitorului si comportamentului pasiv al reclamantului.

Reclamantul s-a plans in fata Curtii de neexecutarea unei hotarari
judecatoresti definitive pronuntate in favoarea sa, invocdnd incalcarea
drepturilor garantate de Articolul 6 § 1 si Articolul 13 din Conventie, precum
si de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a constatat ca instantele nationale concluzionaserd ca neexecutarea
titlului executoriu pronuntat in favoarea reclamantului nu putea fi imputata
autoritatilor statului, deoarece societatea debitoare nu dispunea de bunuri sau
fonduri suficiente pentru executarea integrald a creantei. Totodata, reclamantul
nu a prezentat anumite probe din care sa rezulte existenta unor bunuri care ar
fi putut fi valorificate prin alte masuri de catre autoritati.

Referitor la comportamentul autoritatilor responsabile de executarea
hotararii, Curtea a stabilit cd executorii judecdtoresti actionasera in
conformitate cu prevederile legale relevante si intreprinsesera toate masurile
rezonabile in vederea executdrii. Dimpotrivd, reclamantul a manifestat o
atitudine pasivd, neimplicindu-se in mod activ in cadrul procedurii de
executare, iIncepand cu anul 2013.

in egala masurd, Curtea a notat ca reclamantul nu intervenise ca parte civila
in cadrul procesului penal initiat impotriva administratorului societatii, desi
aceastd cale ar fi putut reprezenta un mijloc alternativ de recuperare a
prejudiciului. Ulterior, el a formulat o actiune civild distinctd, care a fost
respinsd ca inadmisibild. De asemenea, Curtea nu a exclus posibilitatea ca
reclamantul ar putea initia o noud procedura de executare, In eventualitatea
unei Tmbundtatiri a situatiei financiare a societatii debitoare.

In consecintd, Curtea a constatat ci Statul nu poate fi tras la raspundere
pentru neexecutarea unei datorii ca urmare a insolvabilitatii unui debitor privat.
In acest context, ea a mentionat ci masurile intreprinse de citre autorititi in
vederea executarii hotararii judecétoresti din 26 noiembrie 2009 au fost
adecvate si suficiente.

Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea a retinut ca plangerile bazate pe
Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
sunt in mod vadit nefondate si le-a respins in baza Articolului 35 §§ 3 lit. a) si
4 din Conventie.

In lumina constatirilor anterioare, Curtea a concluzionat ¢ reclamantul nu
putea sustine existenta unei ,,plangeri justificate”, in sensul Articolului 13 din
Conventie. In consecinti, ea a declarat si aceasta parte a cererii vadit nefondata.

16.

CAMERTON
S.A.
(15763/16)

04.09.2025
25.09.2025

In fata Curtii, societatea reclamanti s-a plans in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, deoarece Curtea Suprema de Justitie ar fi actionat in calitate de
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instantd de fond fard a petrece o sedintd publicd, precum si in temeiul
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

La 15 februarie 2024, Guvernul a informat Curtea c¢d procedura interna
respectiva fusese redeschisa la solicitarea Agentului guvernamental si ca, in
urma redeschiderii, Curtea Suprema de Justitie pronuntase o hotarare pe fond
in favoarea societatii reclamante. Prin urmare, Guvernul a invitat Curtea sa
considere ca litigiul a fost solutionat sau, subsidiar, ca societatea reclamanta
si-a pierdut calitatea de victima.

La 2 aprilie 2024, Grefa Curtii a transmis societatii reclamante o scrisoare
prin care i-a solicitat s precizeze daca, in lumina noilor evolutii la nivel intern,
intentiona sd-si mentind cererea. Aceasta scrisoare a ramas fard un raspuns.

Printr-o scrisoare recomandata din 30 octombrie 2024, Curtea a informat
reprezentantul societatii reclamante despre faptul ca termenul acordat pentru
transmiterea informatiilor solicitate expirase si ca nicio prelungire a termenului
nu fusese solicitatd. Scrisoarea a fost receptionati de catre societatea
reclamanta la 12 noiembrie 2024, Insd aceasta a ramas fara un raspuns.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu privire la
respectarea drepturilor garantate de Conventie si de Protocoalele sale, in
conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie, Curtea a constatat ca nu
existd niciun motiv care ar justifica examinarea in continuare a cererii. Prin
urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

17.

0OZIMOC
(564/21)

18.09.2025
09.10.2025

Cauza se refera la neexecutarea In termen rezonabil a unei hotarari
judecatoresti irevocabile, adoptate de catre instantele judecatoresti nationale in
favoarea reclamantului, precum si la lipsa unui recurs intern efectiv.

La 11 mai 2009, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat o hotarare prin care
obliga Priméria Chisindu sa ofere reclamantului, la acea vreme ofiter de politie,
si membrilor familiei sale, o locuintd sociala la care avea dreptul in timpul
serviciului sau. Procedura de executare a fost initiata la 19 iunie 2009.

In anul 2014, reclamantul a initiat o actiune in instant in temeiul Legii nr.
87/2011, solicitdnd executarea hotararii judecatoresti definitive 1n favoarea sa
si despagubiri pentru prejudiciul moral. La 18 ianuarie 2017, prin decizia
definitiva a Curtii Supreme de Justitie, care a confirmat hotararile instantelor
inferioare, reclamantului i s-au acordat 10.000 MDL cu titlu de prejudiciu
moral, acoperind perioada de neexecutare 11 mai 2009 — 11 iulie 2014.

in anul 2018, reclamantul a initiat un alt set de proceduri in temeiul Legii nr.
87/2011, solicitdnd executarea hotararii judecatoresti definitive 1n favoarea sa
si despagubiri pentru prejudiciul moral pentru perioada ulterioara neexecutarii.
La 24 iunie 2020, prin incheierea definitiva a Curtii Supreme de Justitie, care
a confirmat hotararile instantelor inferioare, reclamantului i s-au acordat
15.000 MDL pentru prejudiciul moral, acoperind perioada neexecutarii
cuprinsa intre 11 iulie 2014 si 22 iulie 2019.

In anul 2020, reclamantul a introdus o alti actiune in temeiul Legii nr.
87/2011, plangandu-se de neexecutarea hotararii judecatoresti definitive si
solicitand despagubiri pentru daune morale pentru perioada 22 iulie 2019 — 11
decembrie 2020, inclusiv despagubiri pentru daune materiale, formate din
valoarea chiriei pe care o achitase din iulie 2014 pana in decembrie 2020 pentru
o locuintd alternativd. Procedura era inca pendinte la Curtea Suprema de
Justitie la momentul depunerii ultimelor pledoarii ale partilor.

In conformitate cu circumstantele stabilite de citre instantele nationale si
astfel cum rezulta din observatiile Guvernului, care au fost necontestate de
catre reclamant, ultimul a primit compensatii pentru chirie in perioada 2018-
2020, acordate in temeiul Hotararii Guvernului nr. 646/2018, ca alternativa la
asigurarea cu locuinte sociale, iar la 29 septembrie 2020 reclamantul s-a
pensionat din politie.

In fata Curtii, reclamantul s-a plans, in temeiul Articolului 6 § 1 si al
Articolului 13 din Conventie, inclusiv al Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, din cauza neexecutarii hotararii judecatoresti definitive si a lipsei
unei cdi de atac interne efective in aceasta privinta.
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Referitor la admisibilitate, Guvernul a sustinut ca plangerile reclamantului
erau inadmisibile din cauza neepuizarii cailor de atac interne, avand in vedere
ca cel de-al treilea set de proceduri in baza Legii nr. 87/2011 era incd pendinte
in fata instantelor nationale. De asemenea, Guvernul a solicitat declararea
cererii drept abuziva, deoarece reclamantul nu informase Curtea despre cel de-
al treilea set de proceduri.

In replica, reclamantul a sustinut ci epuizase ciile de atac interne, initiind
primele doua seturi de proceduri in despagubire care au acoperit perioada de
neexecutare 11 mai 2009 — 22 iulie 2019, in timp ce al treilea set a vizat
neexecutarea intre 22 iulie 2019 si 11 decembrie 2020.

Curtea a respins obiectia Guvernului privind neepuizarea cailor de atac
interne, avand in vedere ca reclamantul initiase cu succes doua actiuni in
despagubire. Ea a observat cd cel de-al treilea set de proceduri a vizat o
perioada ulterioara si era Inca pendinte. Totodata, Curtea a respins argumentele
Guvernului referitoare la natura pretins abuziva a cererii reclamantului, avand
in vedere cd neinformarea Curtii despre cel de-al treilea set care inca era
pendinte nu a putut influenta substanta plangerilor sale privind neexecutarea
indelungata a hotararii judecatoresti definitive. Curtea nu a stabilit nicio
intentie a reclamantului de a o induce in eroare.

Guvernul a sustinut, de asemenea, cd reclamantul si-a pierdut statutul de
,victimd” dupa ce instantele nationale recunoscusera in mod expres o incalcare
a dreptului sdu la executarea unei hotarari judecatoresti definitive si i-au oferit
o reparare adecvatd si suficientd, care este in concordanta cu despagubirile
acordate de catre Curte in cazuri similare.

Reclamantul nu a fost de acord cu argumentele Guvernului in acest sens si a
mentionat cd, avand 1n vedere absenta oricarei despagubiri pentru prejudiciul
material $i cuantumul insuficient al despagubirilor pentru prejudiciul moral, el
a continuat sa fie victima a neexecutarii hotararii judecatoresti definitive.

Curtea a notat cd, in contextul primelor doua seturi de proceduri, instantele
nationale au recunoscut in esentd incalcarea dreptului reclamantului la
executarea hotararii judecatoresti definitive si i-au acordat despagubiri pentru
prejudiciul moral echivalente cu 1.220 EUR pentru perioada 11 mai 2009 — 22
iulie 2019, in timp ce al treilea set de proceduri pendinte in fata instantelor
nationale se referea la perioada de neexecutare de dupa 22 iulie 2019.

Avand in vedere ca (i) reclamantul nu solicitase despagubiri pentru
prejudiciul material (pretul Inchirierii unui apartament) in primele doua seturi
de proceduri, (ii) beneficiase la nivel national de despagubiri pentru incheierea
unei locuinte alternative, (7ii) se pensionase din politie in luna septembrie 2020
si prin urmare, isi pierduse dreptul la un loc de munca si la o locuinta sociala,
(iv) iar cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul moral acordate de catre
instantele nationale nu poate fi considerat disproportionat, Curtea a constatat
ca reclamantul nu mai poate pretinde a fi victima unei incalcari a Articolului 6
§ 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in raport
cu plangerile sale privind neexecutarea hotararii judecatoresti definitive. Prin
urmare, plangerile reclamantului au fost declarate incompatibile ratione
personae cu prevederile Conventiei, in sensul Articolului 35 § 3 (a) din
Conventie, si au fost respinse in conformitate cu Articolul 35 § 4 din
Conventie.

De asemenea, Curtea a considerat inadmisibild plangerea reclamantului
bazatd pe Articolul 13 coroborat cu Articolul 6 si Articolul 1 din Protocolul nr.
1, prin care el a sustinut ca nu dispusese de nicio cale de atac interna efectiva
in ceea ce priveste plangerea sa privind durata excesivd a procedurii de
executare, din motiv ca nu a existat o ,,plangere justificata” privind incélcarea
acestor prevederi din Conventie.

18.

GALBEN
(72211/14)

18.09.2025
09.10.2025

Cererea se refera la cariera de judecator a reclamantului, care s-a plans in fata
Curtii in baza Articolului 6 § 1 din Conventie, 1n legdtura cu pretinsa lipsa de
impartialitate si independentd a instantelor care examinasera cauza sa.
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La 25 iunie 2025, reclamantul a comunicat Grefei Curtii cd nu mai doreste sa
isi mentind cererea in fata Curtii, deoarece in urma comunicarii prezentei
cauze, procedura internd a fost redeschisa la cererea sa, iar la finalul noii
proceduri a fost pronuntata o hotdrare definitiva in favoarea sa, care a fost
executata integral. El a notat, n special, cd instantele nationale au constatat o
incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie in cauza sa, i-au acordat despagubiri
pentru prejudiciul moral si cheltuielile de judecatd, si au anulat deciziile
disciplinare pe care le contestase.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu privire la
respectarea drepturilor garantate de Conventie si de Protocoalele sale, in
conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie, Curtea a constatat cd nu
existd niciun motiv care ar justifica examinarea in continuare a cererii. Prin
urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

19.

COMENDANT
(802/16)

18.09.2025
09.10.2025

In fata Curtii, reclamantul a sustinut ci accesul siu la instanta a fost restrans
dupa ce, la 18 august 2015, Judecétoria Chisinau, sediul Buiucani a restituit
cererea sa de revizuire asupra unei incheieri care 1i afecta drepturile, declinand
competenta de a examina cauza. La 19 noiembrie 2015, Curtea de Apel
Chisinau a mentinut incheierea pronuntata in prima instanta. Aceasta plangere
a fost comunicata Guvernului, iar Agentul guvernamental, in baza procedurii
reglementarii amiabile, a solicitat redeschiderea procedurii interne.

La 24 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis cererea Agentului
guvernamental, a redeschis procedura, a recunoscut incalcarea dreptului
reclamantului prevazut la Articolul 6 § 1 din Conventie, i-a acordat 1.000 de
euro cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, a casat decizia Curtii de
Apel din 19 noiembrie 2015 si a retinut cauza pentru reexaminare. Ulterior,
Curtea de Apel a admis recursul reclamantului impotriva incheierii
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 august 2015, a casat aceasta
incheiere si a retinut cauza pentru examinare 1n fond.

Avand in vedere evolutia cauzei la nivel national, Guvernul a invitat Curtea
sa radieze cererea de pe rol, in conformitate cu Articolul 37 § 1 lit. b) din
Conventie, considerdnd cd litigiul a fost solutionat la nivel national,
reclamantul avand posibilitatea de a-si exercita dreptul la un proces echitabil.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu privire la
respectarea drepturilor garantate de Conventie si de Protocoalele sale, 1n
conformitate cu Articolul 37 § 1 lit. b) din Conventie, Curtea a constatat ca nu
existd niciun motiv care ar justifica examinarea in continuare a cererii. Prin
urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

20.

TETCU
(25218/20)

02.10.2025
23.10.2025

Cauza se referd la neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
irevocabile adoptate de catre instantele judecatoresti nationale in favoarea
reclamantului, precum si la lipsa unui recurs intern efectiv.

In perioada 3 iulie 2001-24 decembrie 2010, reclamantul a fost angajat al
Ministerului Afacerilor Interne (,,MAI”). Invocand prevederile Legii nr. 416
cu privire la politie (in vigoare la data evenimentelor), el a solicitat
imbunatatirea conditiilor sale de trai, avand 1n vedere statutul sau profesional.

Prin hotararea sa definitiva din 29 septembrie 2009, Curtea de Apel Chisinau
a admis cererea reclamantului si a obligat Consiliul mun. Chisinau sa-i asigure
o locuintd adecvata (cu titlu de apartament de serviciu), procedura de executare
fiind intentatd la 9 octombrie 2009. Aceasta hotdrare a fost mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 3 februarie 2010. Intre timp, la 24
decembrie 2010, urmare a transferului sdu 1n procuraturd, reclamantul a fost
eliberat din functia ocupata in cadrul MAIL

Urmare a adoptarii Legii nr. §7/2011, reclamantul a initiat mai multe actiuni
in fata instantelor nationale, solicitand recunoasterea incalcarii drepturilor sale,
precum si compensarea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea sa din 2 iulie 2018, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a
constatat incalcarea dreptului reclamantului la executarea in termen rezonabil
a hotérarii adoptate in favoarea sa. Instanta a acordat reclamantului suma de
50.000 de lei pentru prejudiciul moral, pentru perioada de neexecutare cuprinsa

93




intre 9 octombrie 2009 si 2 iulie 2018. Aceasta hotérare a devenit definitiva si
irevocabild, fiind mentinuta de catre instantele ierarhic superioare.

De asemenea, urmare a unei noi actiuni initiate de catre reclamant in baza
Legii nr. 87, printr-o decizie definitiva din 22 iunie 2022, Curtea de Apel
Chisindu a constatat cé el si-a pierdut calitatea de ,,victima”, intrucét fusese
eliberat din functia detinuta in cadrul MAI. In consecint, instanta a retinut c
hotararea favorabila pronuntatd anterior devenise caduca si lipsitd de efecte
juridice. Aceasta solutie a fost mentinuta de catre Curtea Suprema de Justitie.

Reclamantul s-a plans in fata Curtii de neexecutarea unei hotarari
judecatoresti definitive pronuntate in favoarea sa, invocand Incélcarea
drepturilor garantate de Articolele 6 § 1 si 13 din Conventie, precum si de
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a notat ca, in ultima procedurda cu privire la compensarea
prejudiciului, instantele nationale au respins actiunea reclamantului,
constatand ca autoritatile nu mai aveau obligatia de a-i asigura reclamantului o
locuinta dupé demisia sa din cadrul MAI. Curtea a mai mentionat cd, deoarece
hotararea definitivd a Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2009 nu
preciza modalitatea concretd de acordare a locuintei in beneficiul
reclamantului, durata acestui drept raménea strans legatd de interpretarca
dreptului intern pe care s-a intemeiat hotararea.

Curtea a retinut ca, la 24 decembrie 2010, reclamantul a demisionat din
cadrul MAI si ca niciun element al hotararii din 29 septembrie 2009 nu obliga
autoritatile sa-i ofere o locuintd dupa aceasta datd. Prin urmare, incepand cu 24
decembrie 2010, Statul nu mai era tinut sa-i acorde reclamantului o locuinta
sociala in baza acelei hotarari, dreptul sdu incetind odata cu incetarca
raportului de muncad in cadrul politiei. Mai mult, instantele judecatoresti
nationale au constatat ca reclamantul nu mai indeplinea conditiile legale pentru
a beneficia de o locuinta de serviciu.

Prin urmare, Curtea a constatat ca instantele nationale au evaluat obligatiile
autoritatilor in lumina deciziei definitive si a cadrului legal privind atribuirea
locuintelor, iar concluziile la care au ajuns nu pot fi considerate arbitrare sau
vadit nerezonabile.

De asemenea, Curtea a notat cd, in cadrul primei actiuni, instantele nationale
au constatat incalcarea termenului rezonabil de executare a hotararii si au
acordat reclamantului o despagubire substantiald pentru prejudiciul moral.
Nivelul acestei despagubiri nu poate fi considerat nerezonabil in raport cu
jurisprudenta Curtii In cauze similare.

In consecintd, Curtea a constatat ci reclamantul nu mai poate pretinde
calitatea de victima a pretinsei incalcdri a Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea, admitand exceptia de
inadmisibilitate invocatd de catre Guvern, a retinut ca plangerile intemeiate pe
Articolul 6 § 1 din Conventie si pe Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
sunt incompatibile ratione personae cu dispozitiile Conventiei si le-a respins
in baza Articolului 35 §§ 3 a) si 4 din Conventie.

In lumina constatarilor sale anterioare, Curtea a concluzionat ¢ reclamantul
nu a formulat o ,,plangere justificatd”, in sensul Articolului 13 din Conventie.
In consecinti, ea a declarat si aceasti parte a cererii vadit nefondata.

21.

ORBU
(10698/19)

02.10.2025
23.10.2025

In fata Curtii, reclamantul s-a plans de incalcarea drepturilor sale garantate
de Articolele 6 § 1 si 13 din Conventie si de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, din cauza executdrii pretins tardive a unei hotdrari judecatoresti
pronuntate in favoarea sa.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 9 martie 2004, s-a dispus ca Priméria
din Cainarii Vechi sa elibereze reclamantului titlul de autentificare a dreptului
detindtorului unui teren de trei hectare. Aceastd hotarare nu a fost contestata
cu apel si a devenit definitivd cincisprezece zile mai tarziu. Procedura de
executare silitd a fost initiatd la 13 aprilie 2004.
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Contrar respectivei hotérari judecatoresti favorabile reclamantului, la 23
decembrie 2005 primaria a vandut terenul unei terte persoane in cadrul unei
licitatii publice. La 21 aprilie 2008, instanta de contencios administrativ a
anulat actele administrative si contractul de vanzare a terenului litigios.
Reclamantul a intentat mai multe actiuni civile impotriva primariei, dar de
fiecare data cererile au fost respinse.

In perioada 2004-2014 reclamantul a fost implicat in numeroase procese
judiciare inainte de a obtine, in cele din urmd, o decizie favorabild, prin
restituirea terenului agricol la 11 aprilie 2014 si emiterea titlului de proprietate.
Hotararea judecétoreasca definitiva din 9 martie 2004 a fost executata partial
la 11 aprilie 2014 si integral la 14 martie 2017.

La 12 aprilie 2017 reclamantul a initiat o actiune in baza Legii nr. 87 si a
sustinut ca hotararea In favoarea sa din 9 martie 2004 nu fusese executata Intr-
un termen rezonabil, solicitand 20.000 de euro pentru prejudiciile suferite.

Urmare a admiterii partiale a actiunii reclamantului, instanta a constatat, prin
hotdrarea din 22 decembrie 2017, ca a existat o incédlcare a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a dispus incasarea a
300 de euro pentru prejudiciul suferit, precum si a 2.000 de lei moldovenesti
pentru costuri si cheltuieli. Ulterior, partile implicate in proces au depus apel.

La 24 aprilie 2018, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea de apel depusa
de catre Ministerul Justitiei si executorul judecdtoresc, a admis apelul
reclamantului si a modificat hotdrarea din 22 decembrie 2017 in partea
referitoare la cuantumul despagubirilor, majorandu-le de la 300 de euro la
1.000 de euro. Ministerul Justitiei si reclamantul au depus recurs.

Prin decizia sa din 22 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursurile respective ca inadmisibile.

In cauza respectiva, Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterala, prin
care a recunoscut ca a existat o incdlcare a Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie
si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 1a Conventie, din cauza executdrii tardive
a hotararii judecdatoresti, invitand Curtea sa radieze cererea de pe rol. Totodata,
Guvernul s-a oferit sa achite reclamantului 600 de euro pentru prejudiciul
moral si pentru costuri si cheltuieli.

Avand in vedere concesiile continute in declaratia Guvernului, precum si
cuantumul compensatiei propuse (care este in conformitate cu sumele acordate
in cauze similare), Curtea a radiat cererea de pe rol, In conformitate cu
Articolul 37 § 1 litera ¢) din Conventie.

22.

COLBASIUC
(57074/13)

02.10.2025
23.10.2025

In fata Curtii, reclamantul, in baza Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, a sustinut cd completul Curtii
Supreme de Justitie care a solutionat cauza a fost constituit contrar prevederilor
legale, fapt care a afectat si dreptul sdu de proprietate.

In fapt, litigiul national se referi la o disputi comerciala intre societatea T. si
o societate publica de cii ferate. In perioada in care procesele nationale erau
pendinte, C. — administratorul si singurul actionar al societatii, a decedat,
reclamantul in prezenta cauza fiind fiul si mostenitorul lui.

La 20 februarie 2013, Curtea Suprema de Justitie a casat hotérarile
instantelor inferioare gi a pronuntat o decizie in favoarea societitii feroviare.
La 7 aprilie 2014, Curtea de Apel Chisindu a numit un administrator provizoriu
al societdtii, iar la 8 octombrie 2014 a fost deschisa procedura de insolventa.
La 25 februarie 2015, societatea T. a fost lichidata si a fost dispusa radierea
acesteia din registrul persoanelor juridice.

In decizia sa, Curtea a considerat imperios si examineze daca reclamantul
are calitatea de victimd. Cu privire la acest aspect, Curtea a observat ca
reclamantul se plange in numele societétii T., care a fost parte in procedurile
nationale, si ca el este mostenitorul unicului asociat al respectivei companii.

Cu toate acestea, Curtea a notat constatarile Curtii de Apel Chisinau, potrivit
carora, in cadrul procedurii de insolventa, dupa decesul tatdlui reclamantului
si inainte de numirea administratorului provizoriu, exista o alta persoana care
avea dreptul de a reprezenta societatea T., iar reclamantul nu a furnizat
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explicatii care ar demonstra ci el s-ar fi aflat intr-o imposibilitate concretd si
reala de a sesiza Curtea. Astfel, Curtea nu a gasit niciun motiv pentru a deroga
de la principiul referitor la calitatea persoanelor care pot introduce o cerere in
numele unei societati.

Prin urmare, Curtea a declarat plangerea drept inadmisibila ratione personae
in sensul Articolului 35 § 3 lit. a) din Conventie si a respins cererea conform
Articolului 35 § 4 din Conventie.

23.

COJOCARI
(6576/18)

02.10.2025
23.10.2025

In fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 3 din Conventie,
invocand tratamentul medical insuficient in inchisoare, precum si in baza
Articolului 5 § 3 din Conventie, argumentand lipsa unor motive relevante si
suficiente pentru arestarea sa preventiva.

Prin scrisoarea din 19 iulie 2024, Curtea a invitat avocatul reclamantului sa
prezinte comentariile clientului sdu in replica la observatiile formulate de catre
Guvern. La aceasta scrisoare nu a fost receptionat niciun raspuns.

Printr-o scrisoare din 17 decembrie 2024, trimisa prin posta recomandata,
avocatul reclamantului a fost notificat ca termenul acordat pentru depunerea
observatiilor clientului sdu expirase si ca nu fusese solicitata nicio prelungire a
termenului. Scrisoarea a fost returnata ca fiind nerevendicata.

Din aceste considerente, In absenta oricdror circumstante speciale privind
respectarea drepturilor garantate de Conventie si de Protocoalele sale, Curtea,
in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie, a considerat cd nu mai
este justificatd continuarea examindrii cererii. Prin urmare, ea a radiat cererea
de pe rol.

24.

BUSINESS-
INVESTITII
PENTRU
TOTI S.A.
(48998/10)

02.10.2025
23.10.2025

In fata Curtii, societatea reclamanti s-a plans in temeiul Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocand Incélcarea dreptului sau de acces la justitie.

La 25 aprilie 2025, societatea reclamantd a informat Curtea cd doreste sa
retraga cererea sa adresatd la Curte, Intrucat litigiul fusese solutionat la nivel
national.

Din aceste considerente, In absenta oricdror circumstante speciale privind
respectarea drepturilor garantate de Conventie si de Protocoalele sale, Curtea,
in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie, a considerat cd nu mai
este justificatd continuarea examindrii cererii. Prin urmare, ea a radiat cererea
de pe rol.

25.

ANDRONESI
(26806/15)

02.10.2025
23.10.2025

Reclamanta s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 3 din Conventie,
referindu-se la esecul autoritatilor nationale de a o proteja impotriva actiunilor
violente ale fostului sot agresor. De asemenea, ea s-a plans de incélcarea
Articolului 6 din Conventie, urmare a omisiunii instantelor nationale de a
examina argumentul invocat de citre ea, privind imposibilitatea convietuirii in
acelasi apartament cu fostul sot agresor din cauza suferintelor fizice si psihice
cauzate de citre el.

Guvernul si reclamanta au semnat declaratii de solutionare amiabila a cauzei,
care ulterior au fost acceptate de catre Curte. Prin acestea, Guvernul s-a angajat
sd achite reclamantei 3.000 de euro pentru orice prejudiciu, inclusiv costuri si
cheltuieli.

Considerand ca declaratiile de solutionare amiabila in prezenta cauza sunt
bazate pe respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si prin
Protocoalele sale, precum si in lipsa oriciror motive care ar justifica
examinarea In continuare a cererilor, Curtea a decis radierea cauzei de pe rol,
in conformitate cu Articolul 39 din Conventie.

26.

MADAN
(29195/15)

16.10.2025
13.11.2025

In fata Curtii, reclamantul a sustinut ca, in urma casirii de catre Curtea
Suprema de Justitie a unei hotarari favorabile lui, fara a-i fi oferita posibilitatea
de a depune o referintd asupra recursului introdus de catre partea adversa, a
fost incélcat dreptul sdu la un proces echitabil, garantat de Articolul 6 § 1 din
Conventie, fapt care a atras si o iIncalcare a dreptului sdu la respectarea
bunurilor, garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Cauza se referd la o actiune civila formulata de catre reclamant Impotriva lui
A.M., prin care s-a solicitat indepartarea obstacolelor create de catre parat la
folosirea verandei care era conectata structural la ambele imobile ale partilor.
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La 17 decembrie 2014, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul formulat
de catre partea adversa si a casat hotararile favorabile reclamantului emise de
catre instantele inferioare, facand referire la faptul cad reclamantul fusese
autorizat sa construiasca doar jumatate din veranda, restul nefiind legalizata si
situatd pe proprietatea lui A.M.

La 11 iunie 2015, reclamantul a introdus o cerere in fata Curtii, care a fost
comunicatd Guvernului la 22 septembrie 2021.

La 16 decembrie 2021, in cadrul procedurii de solutionare amiabila,
reclamantul a formulat o cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 17 decembrie 2014. La 9 februarie 2022, instanta a admis cererea
reclamantului, a casat hotararea sa din 17 decembrie 2014, si a retinut cauza
spre examinare.

La 11 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie, dupa ce a oferit reclamantului
posibilitatea de a depune o referinta, a admis recursul, a casat decizia Curtii de
Apel si a trimis cauza spre rejudecare unui nou complet de judecatd. La 21
februarie 2023, Curtea de Apel a admis apelul lui A.M., a casat decizia
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, si a respins cererile reclamantului ca
fiind vadit nefondate. Instanta a adoptat acelasi rationament ca si Curtea
Suprema de Justitie in decizia sa din 17 decembrie 2014.

In fata Curtii, reclamantul a sustinut ci, in cadrul examinarii revizuirii,
Curtea Suprema de Justitie nu a constatat Tn mod expres o iIncélcare a
Articolului 6 din Conventie si cd reexaminarea cauzei nu a constituit o
remediere suficientd, avand in vedere cd Curtea de Apel nu 1i schimbase
situatia in mod favorabil; respectiv, calitatea sa de ,,victimd” in sensul
Conventiei nu incetase. In orice caz, reclamantul a sustinut ca Articolul 6 § 1
din Conventie a fost incdlcat din cauza duratei excesive a procedurilor
nationale, avand in vedere ca cererea sa initiala a fost depusa la 16 februarie
2011 si era pendinte pana la acel moment.

Cu privire la aceste argumente, Curtea a observat cd reclamantul nu a
prezentat niciun document care ar sugera ca el ar fi epuizat cdile de atac interne
disponibile 1n temeiul Legii nr. 87/2011, iar problema duratei excesive nu a
fost ridicata in cadrul procedurilor nationale. Prin urmare, aceastd plangere a
fost respinsd in conformitate cu Articolul 35 §§ 1 si 4 din Conventie, din
motivul neepuizarii cailor de atac interne.

Referitor la existenta calitatii de ,,victimd”, Curtea a retinut ca, in urma
procedurii de revizuire initiate de citre reclamant, Curtea Suprema de Justitie
a dispus redeschiderea procedurilor, a acceptat in mod tacit si a recunoscut in
esentd Incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie, a casat decizia sa anterioara
din 17 decembrie 2014 si a retinut cauza pentru examinare. Astfel,
reclamantului i s-a oferit posibilitatea de a depune o referinta si de a prezenta
probe care ar justifica pozitia sa in fata instantei nationale. In aceste
circumstante, Curtea a considerat ca redeschiderea procedurilor a constituit cel
mai adecvat remediu pentru reclamant.

Avand in vedere examinarea cauzei in urma redeschiderii procedurii, Curtea
a considerat ca statul si-a indeplinit obligatiile pozitive care i revin in temeiul
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, oferind reclamantului un for
adecvat pentru a-si apara drepturile in fata unei instante cu competenta deplind,
chiar daca rezultatul a rdmas nefavorabil pentru acesta. Prin urmare, Curtea a
sustinut argumentele Guvernului si a constatat cd reclamantul nu mai este
victima presupuselor incilcari, cererea fiind respinsd in conformitate cu
Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

27.

ASOCIATIA
OBSTEASCA
. CENTRUL
DE
INFORMATII
GENDERDOC-
M”

13.11.2025
04.12.2025

In fata Curtii, asociatia reclamanti a sustinut ca autorititile publice nu si-au
indeplinit obligatia pozitivd de a trage la raspundere persoanele care oferd
posibilitatea de a posta comentarii online pentru continutul acestor comentarii
atunci cand acestea incitd la urd si discriminare Impotriva membrilor
comunitatii LGBT.

Cauza se referd la o actiune civild formulatd de catre asociatia reclamanta
impotriva unui post de televiziune prin care aceasta a urmadrit s obtind o
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(17766/16)

hotarare judecatoreasca care sa stabileascd obligatiile portalurilor de stiri
online de a modera comentariile care afecteazd onoarea si demnitatea
persoanclor mentionate si de a preveni incitarea la urd, violentd, si
discriminare.

La 23 februarie 2015, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a admis in parte
cererea asociatiei reclamante. La 22 septembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau
a casat hotararea instantei inferioare, invocand ca legea nu prevedea atragerea
raspunderii unui portal de stiri pentru comentariile postate de cétre vizitatori.
La 2 februarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a mentinut hotérarea instantei
inferioare.

In cadrul examinarii admisibilitatii plangerii, Curtea a observat ci asociatia
reclamanta nu a solicitat autorizatia de a reprezenta vreun reclamant individual.
Curtea a reiterat ca particularii pot solicita sa fie parte in procedurile in fata
Curtii chiar si in cazul in care acestia nu au participat direct la procedurile
interne, fiind aparati de catre o organizatie specializata.

Curtea a reamintit ca o asociatie nu poate pretinde, in sensul Articolului 34
din Conventie, ca este victimd a actelor sau a omisiunilor care au afectat
drepturile si libertatile membrilor sai individuali, care sunt persoane adulte cu
capacitate juridica deplind si pot, prin urmare, sd depund plangeri in nume
propriu.

Desi Curtea a recunoscut ca persoanele juridice pot, in principiu, sa fie
afectate de anumite incdlcari, ea a observat cd asociatia reclamanta nu a
demonstrat in ce mod comentariile anonime postate pe un portal de stiri i-au
afectat propriile activitati. Totodatd, Curtea a notat ca nicio persoana afectata
de pretinsa incélcare a drepturilor prevazute in Conventie nu a depus o cerere
la Curte.

Prin urmare, asociatia reclamanta nu poate pretinde ca este victima directa
sau indirectd, in sensul Articolului 34 din Conventie, a unei Incilciri a
Articolului 8 din Conventie, luat separat sau 1n coroborare cu Articolele 13 si
14. Respectiv, Curtea a declarat cererea inadmisibild ratione personae, in
sensul Articolului 35 § 3 (a), si a respins-o in conformitate cu Articolul 35 § 4
din Conventie.

28.

STEPANOV
(9200/15)

20.11.2025
11.12.2025

Cauza se refera la presupuse incalcari ale Articolelor 6 si 11 din Conventie in
auto-proclamata  ,republicdi  moldoveneascd  nistreana”.  Plangerile
reclamantului au fost comunicate Guvernelor Republicii Moldova si Rusiei.

La 2 iulie 2025, avocatul reclamantului a informat Grefa Curtii despre intentia
clientului sau de a-si retrage cererea adresata Curtii.

Considerand ca reclamantul nu mai doreste sa continue procedura, precum si
in lipsa unor circumstante speciale care sd impuna continuarea examinarii
cererii, Curtea a decis radierea cauzei de pe rol, in conformitate cu Articolul

37 § 2 din Conventie.

29.

DUTCA
(35739/17)

20.11.2025
11.12.2025

Cererea se refera la pretinse incélcari ale drepturilor reclamantei garantate de
Articolele 10 si 13 din Conventie, produse in regiunea transnistreand a
Republicii Moldova. Cererea a fost comunicatd atdit Guvernului Republicii
Moldova, cat si Guvernului Federatiei Ruse.

La 30 mai 2025, reprezentantul reclamantei a informat Grefa Curtii despre
intentia reclamantei de a-si retrage cererea. In lumina acestei declaratii, Curtea
a concluzionat ca reclamanta nu mai intentioneazd sa continue procedura, in
conformitate cu Articolul 37 § 1 lit. (a) din Conventie. De asemenea, Curtea a
constatat ca nu existd circumstante speciale privind respectarea drepturilor
omului care sa justifice continuarea examinarii cauzei.

Cu toate acestea, Curtea a mentionat cd, potrivit Articolului 37 § 2 din
Conventie, ea isi rezerva dreptul de a repune cererea pe rol in cazul in care
circumstantele o vor impune. Respectiv, Curtea a decis in unanimitate radierea
cererii de pe rol.

30.

GHIOFRIG
S.R.L.
(55374/16)

20.11.2025
11.12.2025

In fata Curtii, compania reclamanti s-a plans in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, sustindnd ca
decizia definitiva a Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, prin care au
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fost casate hotararile instantelor inferioare pronuntate in favoarea sa, a cauzat
o Incélcare a dreptului sau la un proces echitabil si a dreptului la respectarea
bunurilor.

Dupa comunicarea prezentei cauze Guvernului, Agentul guvernamental a
initiat procedura de revizuire a deciziei Curtii Supreme contestate. Ca urmare,
prin incheierea din 18 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a admis
cererea de revizuire, a constatat Incdlcarea drepturilor companiei reclamante
garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si de Articolul 1 din Protocolul nr.
1, a casat propria decizie din 23 martie 2016, a dispus rejudecarea recursului si
a acordat companiei reclamante suma de 3.600 euro pentru prejudiciul moral.

In urma rejudecirii cauzei, prin decizia sa din 28 mai 2025, Curtea Suprema
de Justitie a respins recursul partii adverse si a mentinut hotararile judecatoresti
favorabile companiei reclamante, pronuntate de catre instantele inferioare.
Compania reclamantd nu a depus cereri suplimentare pentru repararea
prejudiciului material in cadrul procedurii de revizuire.

In observatiile sale adresate Curtii, Guvernul a sustinut ci, in urma revizuirii
si rejudecdrii cauzei, compania reclamantd a beneficiat de restitutio in
integrum, intrucat situatia care a constituit temeiul cererii in fata Curtii —
casarea hotararii definitive favorabile — a fost inlaturata integral. Prin urmare,
Guvernul a invitat Curtea sa radieze cererea de pe rol in baza Articolului 37
din Conventie.

In raspunsul siu, compania reclamanti a contestat aceasti concluzie,
sustindnd cd, in pofida rezultatului favorabil obtinut in procedura de revizuire,
nu a beneficiat de executarea deciziei definitive din 28 mai 2025. De asemenea,
ea a sustinut cd despagubirea acordatd nu ar fi suficientd pentru a-i inldtura
calitatea de ,,victima” in sensul Conventiei.

Curtea a retinut ca situatia de care se plangea compania reclamanta a fost
solutionatd integral prin interventia instantelor nationale: hotararea
problematica a fost anulatd, cauza a fost reexaminata, iar solutia favorabild
companiei reclamante a fost restabilitd. Curtea a considerat ca aceasta a
beneficiat de o redresare adecvata, inclusiv de acordarea unei compensatii
conforme jurisprudentei sale. Totodata, Curtea a notat ca eventualele probleme
legate de executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2025 pot
face obiectul unei noi cereri, dacd compania reclamanta va considera necesar.

Din aceste considerente, in absenta oricaror circumstante speciale cu privire
la respectarea drepturilor garantate de Conventie sau de Protocoalele sale,
Curtea a radiat cererea de pe rol, notand ca litigiul fusese solutionat la nivel
national, in sensul Articolului 37 § 1 (b) din Conventie.

III. ANALIZA INCALCARILOR CONSTATATE: TENDINTE, MASURI INTREPRINSE
SI/SAU PRECONIZATE

Hotararile Curtii pronuntate In anul 2025 in cauzele referitoare la Republica Moldova releva
incalcarea urmatoarelor articole din Conventie:

Articolul 3 — dreptul de a nu fi supus tratamentelor inumane si degradante, sub aspect material
(cauza Platon);

Articolul 3 — dreptul de a nu fi supus tratamentelor inumane si degradante, sub aspect
procedural, rezultat din efectuarea unei investigatii eficiente (cauzele 1.C. si Gutium);

Articolul 4 — dreptul de a nu fi supus sclaviei s muncii fortate (aspectul material si procedural)
(cauza I.C.);

Articolul 6 — dreptul la un proces echitabil (aspectul civil) (cauzele Budescu, Neamtu, Cavca,
Ciocoi, Prisacaru, Ceachir, Grama, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 162, ,,Silumin”
S.R.L., , Seksimp Group” S.R.L., , Cedron-G.I.S.” S.R.L., , Alpinia” S.R.L., , Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” S.4.);

Articolul 6 — dreptul la un proces echitabil (aspectul penal) (cauza Porojan);

Articolul 6 — dreptul la un proces echitabil (durata procedurilor) (cauzele Susco, Ditmansen
Mindru, Vataga, ,,Ion Drag” S.R.L.);
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Articolul 6 — dreptul la un proces echitabil (executarea hotararilor judecatoresti definitive)
(cauzele Balcan si Romascu, Daniliuc, Berliba, Tibirna si altii, ,,lon Drag” S.R.L., Ocul si altii,
Zagorodniuc, Turcan, Teacad, Furtund, Apostol, Timofti-Rusanovscaia, ,, Tiramisa” S.R.L., ,,F.P.C.
Descrim” S.R.L., ,, Lux-Stil” S.R.L.);

Articolul 8 — dreptul la respectarea vietii private si de familie (cauzele S.M., Postica, 1.C.,
Tabacaru si Burdeinii, Platon, Rosca, ,,Fiodorov & CO” S.R.L.);

Articolul 10 — dreptul la libertatea de exprimare (cauzele Straisteanu si Balacci);

Articolul 13 — dreptul la un remediu efectiv (cauzele Susco, Ditmansen Mindru, Platon);

Articolul 14 — interzicerea discrimindrii (cauza 1.C.);

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie — protectia proprietatii (cauzele Budescu, Balcan
si Romascu, Daniliuc, Glijinschi, Berliba, Stavila, Neamtu, Tibirna si altii, Ciocoi, Zagorodniuc,
Ocul si altii, Turcan, Furtuna, Grama, IM. , Becor” SR.L., ,Seksimp Group” S.R.L., ,,lon Drag”
S.R.L., , Tiramisa” S.R.L., F.P.C. ,,Descrim” S.R.L., ,, Lux-Stil” S.R.L., ,, Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” S.4.).

A. Analiza incalcarilor constatate si tendinte in jurisprudenta Curtii

In anul 2025, jurisprudenta Curtii in cauzele referitoare la Republica Moldova continua si
evidentieze probleme sistemice persistente, in special in materia dreptului la un proces echitabil si a
protectiei proprietatii. Incalcirile constatate vizeaza, in principal, durata excesiva a procedurilor
judiciare, neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor judecatoresti irevocabile, motivarea
insuficienta a hotararilor judecdtoresti, incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice prin
admiterea unui apel/recurs tardiv, precum si limitari ale accesului efectiv la justitie. De asemenea, in
mai multe cauze Curtea a constatat Incdlcari rezultate din neasigurarea unui echilibru just Intre variate
interese concurente, datd fiind argumentarea insuficientd a necesitatii si a proportionalitatii
ingerintelor in drepturile si libertatile fundamentale.

In anul de referinta, Curtea a evidentiat si aspecte jurisprudentiale noi. in contextul procesului

""" ' Curtea a examinat
situatia unei femei cu dizabilitate intelectuald, plasata intr-o familie dupa dezinstitutionalizarea sa
dintr-un internat, care a invocat exploatarea sa prin munci si abuzul sexual la care fusese supusa. In
hotarérea sa, Curtea a identificat multiple deficiente in mecanismele de protectie si monitorizare ale
autoritatilor fatd de persoanele vulnerabile. Intr-o alt cauza?, Curtea a analizat compatibilitatea unei
proceduri disciplinare cu garantiile dreptului la un proces echitabil, in contextul in care un functionar
public a fost destituit dupa ce ar fi fost instigat de catre un agent sub acoperire al statului sa accepte
mitd in cadrul unui test de integritate profesionala, retindnd deficiente procedurale relevante din
perspectiva Articolului 6 din Conventie.

1. Incalcari ale Articolului 3 din Conventie, referitoare la protejarea dreptului de a nu fi
supus relelor tratamente, precum si efectuarea investigatiilor eficiente in acest sens

In anul 2025, Curtea a constatat incilcarea Articolului 3 din Conventie in trei cauze impotriva
Republicii Moldova.

In cauza I.C’°, Curtea a constatat ci investigatia a fost deficitara si ci autorititile nu si-au
respectat obligatia pozitivd de a aplica In mod efectiv legislatia penald privind protectia Impotriva
tuturor formelor de viol si abuz sexual. In particular, Curtea a mentionat lipsa unei ,,acomodari
procedurale” care sd corespunda situatiei vulnerabile in care se afla reclamanta, revictimizarea
acesteia si crearea unui climat umilitor in contextul investigarii unor fapte privind inviolabilitatea

VI.C. v. Republica Moldova (nr. 36436/22, definitivi din 27 mai 2025);

2 Cavca v. Republica Moldova (nr. 21766/22, definitiva din 9 aprilie 2025).

abuzatd sexual, ulterior transferului sdu, in anul 2013, din Ingrijirea statului pentru a locui la o fermd, in urma unei
proceduri de dezinstitutionalizare. Reclamanta a parasit ferma dupa cinci ani si, cu sprijinul unei organizatii non-
guvernamentale, a depus o plangere la organele de politie Impotriva cuplului care detinea ferma. Procedurile judiciare
subsecvente s-au finalizat cu achitarea persoanelor vizate.
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sexuald. Curtea a notat ca in procedurile din fata ei nu a fost contestat cadrul legal de incriminare a
violentei sexuale, insd problema a constat in modul de aplicare a acestuia in practica si eficienta
raspunsului penal in situatia individuala a reclamantei. In consecinta, Curtea a hotarat ci a existat o
incalcare a Articolului 3 din Conventie sub aspect procedural.

In cauza Gutium, Curtea a stabilit ci autorititile nu si-au indeplinit obligatia pozitivd de a
investiga eficient pretinsele fapte de rele tratamente. In special, Curtea a retinut ca actul de incetare
a investigatiilor impotriva a doi dintre cei trei suspecti nu a fost suficient de motivat. In plus, acest
fapt a determinat recalificarea faptei, cu excluderea circumstantei agravante de comitere a infractiunii
de catre doua sau mai multe persoane. De asemenea, Curtea a stabilit cd instanta nationald a aplicat
in mod eronat principiul non bis in idem in raport cu ordonanta procurorului privind scoaterea de sub
urmarire penala a celor doi suspecti. Motivul a constat in faptul ca ordonanta procurorului nu era un
act final si, corespunzator, putea fi contestatd. Totodata, Curtea a criticat pedeapsa blanda aplicata
celui de-al treilea invinuit si cuantumul relativ redus al despagubirilor acordate pentru prejudiciul
moral suferit de citre reclamant. In consecinti, Curtea a stabilit ci a avut loc o incalcare a Articolului
3 din Conventie sub aspect procedural.

in cauza Platon®, Curtea a constatat incilcarea, sub aspect material, a Articolului 3 din
Conventie, din cauza neacordarii asistentei medicale corespunzatoare reclamantului, care se afla in
detentie. Mai exact, Curtea a indicat ca autoritatile nationale nu au intreprins masurile necesare pentru
a remedia situatia medicald a reclamantului. Curtea a stabilit ca era de obligatia autoritatilor sa-i
acorde prompt reclamantului asistenta medicala pentru durerile dentare, inclusiv sa-i permita, daca
era cazul, tratamentul in afara sistemului penitenciar. Suplimentar, Curtea a retinut ca plangerile
persistente ale reclamantului referitoare la durerile acute de rinichi au fost ignorate de catre autoritati,
fara a prezenta probe medicale care sa demonstreze ca reclamantul ar fi fost examinat in mod efectiv
sau ca ar fi refuzat examinarile medicale relevante. Aceste omisiuni au fost considerate incompatibile
cu obligatiile statului prevazute de Articolul 3 din Conventie.

Hotararile mentionate au fost transmise spre informare Procuraturii Generale, Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, in functie de domeniul de competentd, cu solicitarea disemindrii acestora catre toti
procurorii, ofiterii de urmarire penald, angajatii din cadrul administratiei penitenciare, personalul
medical si alti specialisti implicati, Tn scopul Imbunatatirii practicilor existente si al prevenirii
repetdrii unor incdlcari similare. De asemenea, Agentul guvernamental a sugerat Procuraturii
Generale examinarea posibilitatii si a oportunitatii redeschiderii procedurilor judiciare la nivel
national, in scopul remedierii deficientelor procedurale identificate in hotdrarea /.C.

2. (incilciri ale Articolului 4 din Conventie, privind dreptul de a nu fi supus sclaviei si muncii
fortate

In anul 2025, Curtea a constatat, pentru prima dati in privinta Republicii Moldova, incilcarea
Articolului 4 din Conventie, in cauza I.C., referitoare la interzicerea sclaviei si a muncii fortate.

Sub aspect material, Curtea a mentionat cd, la data evenimentelor (2013-2018), legislatia
nationala cu privire la dezinstitutionalizarea persoanelor cu dizabilitati mintale lipsite de capacitate
de exercitiu nu oferea o protectie efectiva impotriva traficului de persoane si altor forme de exploatare
contrare Articolului 4 din Conventie. In special, Curtea a atras atentia asupra faptului ca nu au existat
suficiente servicii comunitare adecvate de sprijin care sd asiste persoanele dezinstitutionalizate in
procesul de luare a deciziilor si sa le monitorizeze pentru a preveni eventualele abuzuri.

Sub aspect procedural, Curtea a analizat obligatiile pozitive sub doud aspecte.

In primul rind, Curtea a considerat ci autorititile nationale nu si-au indeplinit obligatia pozitiva
de a lua misuri de protectie in privinta reclamantei. In acest sens, Curtea a retinut ci nu fusese
realizatd o evaluare a riscurilor atunci cand cuplul I.P. si L.P. solicitase administratiei internatului
luarea reclamantei din internat pentru a locui la ferma lor, in contextul in care acestia mentionasera
expres cd erau in cdutarea unei femei pentru muncd la fermad si/sau pentru a deveni gospodina sau
,,mireasa” unui angajat. in opinia Curtii, o asemenea solicitare trebuia si constituie un semnal de

4 Aceasti hotirare a devenit definitiva la 9 ianuarie 2026.
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alarma pentru autoritdti. Totodata, Curtea a notat cd, desi existau indicii privind existenta unui
potential risc de exploatare, reclamantei nu i-a fost acordat sprijinul necesar.

In al doilea rand, Curtea a notat, fard a se pronunta asupra vinovitiei persoanelor anchetate, c
au existat deficiente semnificative in reactia autoritatilor la plangerea reclamantei si la dovezile prima
facie ci ea fusese supusa unui tratament contrar Articolului 4 din Conventie. In acest context, Curtea
s-a referit la esecul organului de urmarire penald de a investiga administratia internatului si asistentii
sociali responsabili de monitorizarea reclamantei dupa dezinstitutionalizare. in plus, Curtea a
subliniat cd autoritatile nationale nu au tinut cont de situatia de dependentd in care s-a pomenit
reclamanta si de dizabilitatea sa intelectuala. In consecinti, Curtea a statuat ca deficientele admise nu
au permis clarificarea circumstantelor cu privire la plasarea reclamantei in grija cuplului I.P. i L.P.,
inclusiv pretinsa exploatare a reclamantei de cétre acestia.

Constatarile Curtii in cauza I.C. au fost discutate, inclusiv, in cadrul reuniunilor Consiliului
Consultativ de pe langi Agentul guvernamental din 11 septembrie 2025 si 19 decembrie 2025. In
acest context, au fost analizate provocarile actuale si necesitatea consolidarii rdspunsului institutional
la nivel national, fiind propuse solutii pentru accelerarea procesului de executare a hotararii Curtii.

Suplimentar, in contextul supravegherii executarii hotararii pronuntate in cauza /.C., Agentul
guvernamental a prezentat Comitetului de Ministri al Consiliului Europei un plan de actiuni, in care
au fost detaliate masurile cu caracter individual si general, care au fost fie deja adoptate de catre
autoritatile nationale, fie planificate pentru a remedia deficientele constatate de cétre Curte.

3. Inciilciri ale dreptului la un proces echitabil, garantat de Articolul 6 din Conventie

In anul 2025, Curtea a constatat incilcarea Articolului 6 din Conventie in 32 de cauze impotriva
Republicii Moldova, reprezentand aproximativ doud treimi din numarul total al hotararilor
pronuntate. Dintre hotararile pronuntate, 13 se referd la aspectul civil al dreptului la un proces
echitabil, o hotdrare vizeaza aspectul penal, 15 hotarari au constatat incdlcari ale Conventiei rezultate
din neexecutarea sau executarea tardiva a hotdrarilor judecatoresti irevocabile pronuntate la nivel
national, iar 4 hotarari s-au referit la durata indelungata a proceselor civile sau penale.

1. Aspectul civil

Motivarea insuficienta a hotararilor judecatoresti

in cauzele ,, Seksimp Group” S.R.L., ,, Alpinia” S.R.L. si ,, Institutul pentru Proiectdri Drumuri
Auto” S.A., Curtea a constatat Incédlcarea Articolului 6 § 1 din Conventie, retindnd ca instantele
nationale nu au examinat sau nu au raspuns in mod adecvat la unele argumente esentiale si decisive
pentru solutionarea litigiului ori au pronuntat solutii contradictorii, fara o justificare suficienta.

Incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice ca urmare a admiterii cererilor tardive

in cauzele Budescu, Neamtu, Grama si, Cedron-G.I.S.” S.R.L., Curtea a subliniat ca
examinarea unui apel sau recurs depus peste termen, fard o justificare plauzibila, incalca securitatea
raporturilor juridice.

Neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi au fost afectate

In cauzele ,, Silumin” S.R.L. si Ciocoi, Curtea a constatat ci instantele nationale au pronuntat
hotarari care au afectat Tn mod direct drepturile reclamantilor, fara a-i implica in procedurile judiciare
sau, dupa constatarea incilcarii la nivel national, fara a le acorda despagubiri adecvate. In consecinta,
Curtea a constatat Incélcarea dreptului reclamantilor de acces la o instanta, garantat de Articolul 6 §
1 din Conventie.

Incdlcarea principiului contradictorialitdtii si al egalitdtii armelor

In cauza Cavca, Curtea a retinut deficiente procedurale in cadrul testdrii integritatii
profesionale, inclusiv lipsa examinarii efective a argumentului privind provocarea si imposibilitatea
contestdrii rezultatului testului in conditii de contradictorialitate.
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In cauza Ceachir, Curtea a constatat cd reclamanta nu a avut acces la documentele pe care
autoritatea fiscala si-a intemeiat pretentiile, ceea ce a incdlcat principiile contradictorialitatii si
egalitatii armelor, garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie.

Refuzul examinarii cererii din motivul neachitarii taxei de stat

In cauzele privind restrictionarea accesului la justitie din motivul neachitirii taxei de stat,
Curtea s-a concentrat pe motivarea actelor instantelor nationale in contextul examinarii cererilor de
scutire de la plata taxei de stat.

In cauza Prisacaru, Curtea a mentionat ca reclamantii au prezentat Curtii Supreme de Justitie
probe justificative privind situatia lor familiala si financiara. Aceste elemente erau relevante pentru
evaluarea eligibilitatii reclamantilor de a fi scutiti de la plata taxei de stat si au fost aduse la cunostinta
instantei. Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie nu a furnizat niciun motiv pentru respingerea
probelor prezentate de catre reclamanti, care atestau somajul si incapacitatea temporard de munca a
acestora, precum si veniturile lor reduse. Astfel, Curtea a concluzionat ca instanta de recurs a refuzat
nejustificat examinarea recursului reclamantilor, incalcand Articolul 6 din Conventie.

in cauza Cooperativa de Constructie a Locuingelor nr. 162, Curtea a indicat ¢ unicul cont
bancar al companiei reclamante fusese pus sub sechestru si cd aceasta prezentase un certificat care
atesta acest fapt. De asemenea, compania reclamantd a sustinut cd incapacitatea sa financiard a
rezultat din datoriile acumulate ale persoanelor fizice pe care intentiona sa le actioneze in judecata si
ca, in calitate de persoani juridica, nu dispunea de alte resurse. In pofida motivelor invocate de citre
compania reclamanta si a probelor prezentate, instantele nationale au respins cererea de scutire de la
plata taxei de stat, fara a examina aceste probe si fara a furniza alte motive pertinente si suficiente
pentru decizia adoptata. In consecinta, Curtea a considerat ci a existat o incilcare a Articolului 6 din
Conventie.

II. Aspectul penal

Cauza Porojan se refera la asigurarea dreptului reclamantului la aparare in procesul penal in
privinta sa. Curtea a stabilit ca instantele nationale au refuzat sa examineze apelul depus de catre
avocata reclamantului, deoarece ea nu a putut dovedi validitatea imputernicirilor sale de a-1
reprezenta pe reclamant in absentia. Mai exact, instantele nationale au invocat doud motive. Primul
motiv se referea la absenta reclamantului de la examinarea cauzei si la imposibilitatea implicita de a
confirma verbal imputernicirile avocatei. Celdlalt motiv viza autentificarea semnaturii reclamantului
in scrisoarea olografa, expediatd pe adresa Curtii de Apel, prin care reclamantul a confirmat
imputernicirile avocatei. Referitor la primul argument, Curtea a mentionat ca o persoana acuzata nu
isi pierde dreptul la aparare pentru simplul fapt ca nu se prezinta la o sedintd de judecatd. Cu referire
la argumentul privind autentificarea scrisorii olografe, Curtea a notat cd nu exista un temei juridic
pentru o asemenea cerintd, mentionand ca instantele au avut o abordare excesiv de formalista. In fine,
Curtea a subliniat cd instantele nationale nu i-au acordat niciodatd reclamantului un termen
suplimentar pentru a se conforma noilor cerinte si nu au prezentat niciun motiv pentru a pune la
indoiala autenticitatea semnaturii sale, privandu-l efectiv de orice posibilitate de a contesta sentinta.
Astfel, Curtea a considerat ca a existat o incalcare a Articolului 6 din Conventie.

II1. Neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor judecatoresti definitive

In cauzele Balcan si Romascu, Daniliuc, Berliba, Tibirnd si altii, Zagorodniuc, Ocul si alfii,
Turcan, Timofti-Rusanovscaia, Teaca, Furtuna, Apostol, ,,lon Drag” S.R.L., ,, Tiramisa” S.R.L.,
F.P.C. ,Descrim” S.R.L. si , Lux-Stil” S.R.L., Curtea a reiterat cd executarea unei hotarari
judecatoresti face parte integrantd din ,,proces”, in sensul Articolului 6 din Conventie. Curtea a
retinut, In esentd, perioade indelungate de neexecutare, acordarea unor despagubiri insuficiente la
nivel national sau lipsa unor masuri efective pentru asigurarea executdrii integrale si in termen
rezonabil a hotararilor definitive.
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IV. Durata excesiva a procedurilor judiciare

In cauzele Susco, Ditmansen Mindru si ,, Jon Drag” S.R.L., Curtea a constatat ci durata
procedurilor, inclusiv in materie de insolvabilitate si litigii succesorale, a depasit cerinta examinarii
cauzei intr-un termen rezonabil, fiind imputabila in principal instantelor nationale.

In cauza Vataga, Curtea a constatat ci instantele nationale au continuat si examineze cauza
penald Tmpotriva lui V.A. timp de aproape cinci ani de la moartea sa, doar din motiv cd mama lui,
reclamanta din prezenta cauza, a dorit continuarea examinarii procesului penal. Astfel, Curtea, luand
in considerare durata procesului pentru perioada in care reclamanta poate pretinde a fi victima in
temeiul Articolului 6 din Conventie in nume propriu, a constatat ca termenul de cinci ani, doua luni
si cincisprezece zile in fata a doud nivele de jurisdictie nu a indeplinit cerinta unui ,,termen rezonabil”,
incalcand Articolul 6 din Conventie.

In urma pronuntarii acestor hotarari, Agentul guvernamental a informat Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie si Institutul National al Justitiei despre constatarile Curtii.
Toate aceste hotarari au fost transmise instantelor de judecatd, cu recomandari privind unificarea
practicii si prevenirea unor Incalcari similare. Institutul National al Justitiei organizeaza, la randul
sau, programe de formare continud pentru judecatori, in cadrul cdrora sunt analizate aspecte privind
aplicarea Articolului 6 din Conventie si respectarea standardelor referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

4. Incilcari ale dreptului la respectarea vietii private si de familie, garantat de Articolul 8 din
Conventie

In anul 2025, Curtea a constatat incdlcarea Articolului 8 din Conventie in sapte cauze impotriva
Republicii Moldova. In ansamblu, aceste hotirari evidentiaza deficiente privind protectia datelor cu
caracter personal, garantiile procedurale in materie de perchezitie, proportionalitatea masurilor care
afecteazd viata de familie si necesitatea asigurarii unui echilibru adecvat intre diverse drepturi
concurente.

In cauza S.M., Curtea a retinut divulgarea nejustificati a unor informatii medicale confidentiale
de catre medicul reclamantului, precum si redirectionarea ulterioara a unei plangeri ce continea date
sensibile catre alte autoritati, fard consimtdmantul acestuia. Curtea a constatat ca instantele nationale
au respins cererea reclamantului, fara a identifica vreun motiv convingator pentru care medicul ar fi
putut dezvalui in mod legal informatii medicale sensibile despre reclamant in cadrul audierii sale pe
0 cauza penald cu un alt obiect de examinare.

In cauza Fiodorov & CO S.R.L., Curtea a constatat ci perchezitia la sediul societitii reclamante
a fost efectuata in baza unui mandat emis pentru o alta entitate, fard autorizare judiciard ulterioara si
fara un control efectiv asupra legalitatii masurii. In absenta unor garantii adecvate, ingerinta in
»domiciliul” societdtii nu a fost justificata.

In cauza Postica, Curtea a determinat ci domiciliul reclamantului a fost perchezitionat in baza
unei incheieri judecatoresti in cadrul unui proces penal in care el fusese acuzat de escrocherie. Totusi,
Curtea a opinat ca termenii vagi ai mandatului au oferit organului de urmarire penald o discretie
nelimitata la stabilirea obiectelor si a documentelor care urmau sa fie confiscate. De asemenea, Curtea
a subliniat cd exercitarea controlului judiciar ulterior nu a evaluat faptul daca a fost respectat
domeniul de aplicare al mandatului de perchezitie. Din aceste motive, Curtea a considerat ca nu au
existat garantii adecvate impotriva posibilelor abuzuri in timpul executdrii perchezitiei, fapt ce a
determinat o incalcare a Articolului 8 din Conventie.

In cauza I.C., Curtea a constatat si o incilcare a Articolului 8 din Conventie din cauza
investigarii deficitare a faptelor de viol si abuz sexual si a esecului autoritatilor de a aplica in mod
efectiv legislatia penald relevantd. Rationamentele detaliate sunt reflectate la analiza incalcarilor
Articolului 3 supra.

In cauza Tdbdcaru si Burdeinii, Curtea a retinut ci evacuarea reclamantilor din locuinta ocupati
timp de peste 27 de ani, fard oferirea unei alternative locative si fard o analizd adecvatd a
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proportionalitatii mdsurii, a Incdlcat dreptul la respectarea domiciliului. Instantele nationale nu au
asigurat un just echilibru intre interesele concurente.

In cauza Platon, Curtea a retinut ci interdictiile succesive de a primi vizite familiale, aplicate
pe o perioada de peste doi ani, au produs un efect cumulativ disproportionat. Autoritdtile penitenciare
si instantele nationale nu au examinat in mod efectiv proportionalitatea mentinerii acestei masuri pe
termen lung si nici impactul siu asupra dreptului reclamantului la viati de familie. In consecinti,
Curtea a constatat incalcarea Articolului 8 din Conventie.

In cauza Rosca’, Curtea a constatat ci instantele nationale nu au asigurat un echilibru just intre
libertatea de exprimare a unui inalt demnitar si dreptul reclamantei la respectarea reputatiei sale
profesionale. Declaratiile publice formulate in cadrul unei sedinte a Consiliului Superior al
Magistraturii au depasit limitele criticii acceptabile si nu au fost sustinute de motive suficiente pentru
a prevala asupra protectiei reputatiei reclamantei.

Pentru evitarea altor incélcari similare in viitor, Agentul guvernamental a sesizat autoritatile
responsabile 1n fiecare caz de constatare a incdlcarii Articolului 8 din Conventie, iar hotararile
respective au fost aduse la cunostinta Consiliului Superior al Magistraturii si Curtii Supreme de
Justitie, in scopul disemindrii lor catre toate instantele judecatoresti si al adoptarii unor masuri
relevante cu caracter general.

5. incilcarea dreptului la libertatea de exprimare, garantat de Articolul 10 din Conventie

In anul 2025, Curtea a constatat incilcarea Articolului 10 din Conventie in doud cauze
impotriva Republicii Moldova.

In cauza Strdisteanu, Curtea a examinat daci instantele nationale au produs un echilibru just
intre libertatea de exprimare si dreptul la viata privatd. Reclamanta a fost obligata de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa stearga de pe pagina sa de Facebook videoclipuri in
care era agresatd verbal de o alta persoana. Instantele nationale au calificat situatia drept un simplu
conflict intre vecini si au aplicat in mod formal si absolut prevederile art. 451 din Codul
contraventional, fard a analiza contextul declaratiilor — caracterizate de limbaj violent si homofob —
st fard a tine seama de rolul reclamantei de activistd in domeniul drepturilor comunitatii LGBTQ+.
Curtea a retinut cd instantele nu au efectuat o analiza reald a proportionalitatii ingerintei si nu au
evaluat interesul public al informatiilor difuzate, concluzionand ca ingerinta nu a fost necesara intr-
o societate democratica.

in cauza Balacci, Curtea a analizat concedierea reclamantului din cadrul Serviciului Vamal,
intervenita dupd ce acesta a denuntat public abuzuri din sistem. Curtea s-a concentrat pe cea de-a
treia eliberare din functie a reclamantului si a constatat ca instantele nationale nu au examinat in mod
adecvat daca reorganizarea invocatd de catre autoritdti justifica in mod real masura adoptata si daca
atributiile reclamantului au continuat sa fie exercitate sub o altd forma organizatoricd. De asemenea,
Curtea a observat ca angajatorul impiedicase in mod repetat revenirea reclamantului in functie, chiar
si dupd emiterea unor hotarari judecatoresti favorabile reclamantului. In aceste conditii, Curtea a
stabilit cd masura a avut caracter represiv in legaturd cu dezvaluirile facute de catre reclamant si ca
ingerinta in libertatea sa de exprimare nu a fost justificata in sensul Articolului 10 din Conventie.

6. Incillcarea dreptului la un remediu efectiv, garantat de Articolul 13 din Conventie

In anul 2025, Curtea a constatat incilcarea Articolului 13 din Conventie in trei cauze, coroborat
cu alte prevederi din Conventie.

In cauzele Susco si Ditmansen Mindru, Curtea a constatat ci reclamantii nu au avut la dispozitie
nicio cale de atac efectiva cu privire la actiunile ce vizeaza durata excesiva a procedurilor judiciare
civile. Prin urmare, a avut loc o incélcare a Articolului 13 coroborat cu Articolul 6 § 1 din Conventie.

In cauza Platon, Curtea a observat ci, desi reclamantul depusese numeroase cereri si plangeri
referitoare la neacordarea tratamentului pentru durerile de dinti si de rinichi in penitenciar, el nu a
avut acces, timp de peste un an, la tratament medical corespunzator. De asemenea, Curtea a subliniat

5 Aceastd hotirare a devenit definitiva la 11 martie 2026.
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ca nu au fost identificate eventuale remedii preventive existente In raport cu plangerile reclamantului.
In consecinta, Curtea a constatat o incalcare a Articolului 13 coroborat cu Articolul 3 din Conventie.

7. incilcarea dreptului de a nu fi supus discriminirii, previizut la Articolul 14 din Conventie

In anul 2025, Curtea a constatat incdlcarea Articolului 14 din Conventie intr-o singurd cauza.

In cauza I.C., Curtea a notat lipsa adaptarilor procedurale, in pofida dizabilitatii intelectuale a
reclamantei si a naturii sensibile si intime a plangerilor sale. Suplimentar, Curtea a relevat ca
instantele nationale au considerat ca reclamanta nu era credibild, preferand sa se bazeze pe declaratiile
unor martori care exprimau opinii discriminatorii in raport cu ea. In acelasi context, instantele
nationale au respins raportul unui specialist care confirma sinceritatea si traumele suferite de catre
reclamanta. De asemenea, instantele nationale au considerat acceptabila situatia in care reclamanta a
fost luatd dintr-un internat pentru a deveni partenera unui angajat al unei ferme si au apreciat ca
activitatile pe care ea le desfasurase in fiecare zi in gospodairie nu aveau valoare economici. In opinia
Curtii, aceasta abordare reflectd stereotipuri si prejudecati legate de persoanele cu dizabilitati si de
rolul femeii, precum si o subevaluare a muncii domestice. Drept urmare, Curtea a constatat ca
autoritatile nu au reusit sa rastoarne argumentul prima facie al reclamantei privind pasivitatea
institutionald generalizata si/sau lipsa de constientizare a fenomenului violentei Tmpotriva femeilor
cu dizabilititi in Moldova. In consecintd, Curtea a constatat incdlcarea Articolului 14 coroborat cu
Articolele 3, 4 si 8 din Conventie.

8. Incilcarea dreptului la respectarea bunurilor, garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie

In anul 2025, Curtea a constatat incilcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in 21
de cauze Tmpotriva Republicii Moldova. Majoritatea incalcarilor constatate au legatura cu procesele
judiciare petrecute la nivel national contrar cerintelor Articolului 6 din Conventie. Doar in trei cauze
Curtea a identificat Incalcari exclusiv din perspectiva Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

O primad categorie de cauze vizeaza ingerinte n dreptul de proprietate generate de admiterea
unor apeluri sau recursuri tardive.

In cauzele Budescu, Neamtu si Grama, Curtea a constatat cd admiterea unor cai de atac peste
termenul prevazut de lege a condus la incalcarea dreptului de proprietate confirmat prin hotarari
definitive.

In cauza Glijinschi, Curtea a retinut ¢ autorizarea construirii unui perete care obstructiona
accesul in apartamentul reclamantei a constituit o ingerintd in dreptul sdu la respectarea bunurilor,
care nu a fost insotitd de o analiza efectiva a proportionalitétii si a drepturilor concurente de cétre
autoritdtile locale s1 instantele nationale.

In cauza Stdvild, Curtea a stabilit ci a existat o ingerintd in dreptul de proprietate al
reclamantului, ca rezultat al hotararilor judecatoresti care au condus la pierderea controlului asupra
propriei companii. Curtea a calificat excluderea reclamantului, in calitate de asociat majoritar, din
cadrul propriei companii drept o ingerintd de o gravitate echivalentd unei exproprieri, constatand ca
instantele nationale nu au analizat daca masura era necesara si proportionala si daca existau mijloace
mai putin intruzive prevazute de lege.

O alta categorie de cauze vizeaza ingerinte legate de inactiunea sau actiunea defectuoasa a
autoritatilor.

In cauza Tibirnd si altii, neexecutarea de citre ofiterul de urmdrire penald a ordinului de
sechestru a permis Instrdinarea bunurilor debitorului, facand imposibila executarea hotararii
definitive in favoarea reclamantilor.

In cauza Ciocoi, Curtea a constatat o incélcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
deoarece autoritatile nationale au confirmat incalcarea drepturilor fundamentale ale reclamantilor,
rezultate din neatragerea lor intr-un proces judiciar, insd nu le-au acordat nicio despagubire la nivel
national.
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In cauza M. ..Becor S.R.L.”, Curtea a retinut ci obligarea societitii la plata unor sume
suplimentare, ca urmare a reclasificarii marfurilor importate cu patru ani anterior, a constituit o
ingerinta in dreptul sau de proprietate. Desi instantele nationale au recunoscut incalcarea si au acordat
despagubiri pentru prejudiciul material si moral, refuzul acordarii dobanzii aferente sumelor
percepute ilegal a condus la o reparare incompletd a prejudiciului. In aceste conditii, Curtea a
constatat incalcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In cauza .,Seksimp Group” S.R.L., Curtea a retinut ca obligarea societatii reclamante la plata
unei sume de bani si executarea silitd ulterioara, care a condus la vanzarea bunurilor acesteia, au
constituit o ingerinta in dreptul sdu la respectarea bunurilor. Curtea a constatat cd instantele nationale
nu au analizat proportionalitatea despagubirii stabilite in raport cu conduita si riscul efectiv asumat
de catre societate. De asemenea, societatea reclamantd nu a avut o posibilitate reald de a preveni
executarea si vinzarea bunurilor cat timp hotirarea instantei de fond era executorie. In aceste conditii,
Curtea a concluzionat ca statul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a asigura un cadru procedural
adecvat pentru protectia efectiva a drepturilor patrimoniale ale societdtii, constatind incalcarea
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In cauza , Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” S.A., Curtea a constatat ci solutiile
divergente pronuntate de catre instantele nationale pe aceeasi chestiune juridica au afectat securitatea
raporturilor juridice si, implicit, dreptul societatii reclamante la respectarea bunurilor.

In cauzele Balcan si Romascu, Daniliuc, Berliba, Zagorodniuc, Ocul si altii, Turcan, Furtund,
olon Drag” S.R.L., , Tiramisa” S.R.L., F.P.C. , Descrim” S.R.L. si , Lux-Stil” S.R.L., Curtea a
constatat incalcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ca urmare a neexecutarii sau a
executarii tardive a hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in favoarea reclamantilor.

Toate hotararile respective au fost diseminate autoritdtilor responsabile, iar Agentul
guvernamental a atentionat autoritatile in legaturd cu necesitatea intreprinderii masurilor adecvate
pentru executarea hotararilor nationale definitive si inlaturarea incalcarilor constatate de catre Curte.

B. Masuri intreprinse si/sau preconizate

1.1. Masuri cu caracter individual

Achitarea satisfactiei echitabile

In anul 2025 nu au fost constatate intarzieri la plata sumelor acordate de citre Curte in calitate
de satisfactie echitabild. In acest context, Agentul guvernamental a notificat Ministerul Finantelor in
legaturd cu necesitatea executdrii a 33 de hotaréari si 10 decizii (in tabelul infra sunt indicate doar
hotarérile si deciziile devenite definitive in anul 2025, care implica achitarea anumitor sume
reclamantilor si care au fost executate in aceeasi perioadd de referinta).

Nr.| Denumirea si numarul cauzei Suma totala a satisfactiei Suma totala a satisfactiei echitabile
echitabile (in euro) (in lei)
HOTARARI

L. | Tansoncom S.R.L.

(59627/15)6 7200 140868
2. | ET.

(25373/16)" 5000 98136.50
3. | Clipea si Grosu

(39468/17)° 15000 291216
4. | Vieru

(17106/18)° 20000 388288

6 Hotararea a devenit definitivi la 22 ianuarie 2025.

7 Hotararea a devenit definitivi la 12 februarie 2025.
8 Hotdrarea a devenit definitivi la 19 februarie 2025.
9 Hotararea a devenit definitivi la 19 februarie 2025.
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Malai

Dalo/ts) 6500 126070.75
6. (C2al\/706a6/22) 1375 26952.07
7. (S;glgfggl;lsl)RL 4650 909770.25
" | (127615 3 0448117 5630 Rl
9. (86141590900/16) 1950 38008.62
10. ga;;iéi;l/%l) 1600 31186.56
11. ]()Si;glg/része)n Mindru 650 12720.89
12. %.3C6.4 ) 43587 685349

13. glg;gzjlll;) 3000 58881.90
14. f;ggggc/);/‘gc CoS.R.L 4500 87397.65
15. gf(l)i;/;) 1850 36262.78
16. ?53?3?10) 42980 842472.47
17. (SZti\éillE;/lz) 3000 58804.50
18. ;Féggr;ga/i:l) 44000 872383.60
19. f:gs;igg/m) 4500 88332.75
20. gi;)g;);/ls) 4700 91687.14
21. ;l;é;;lgg/ril;)i Burdeinii 5500 107293 .46
22. 2.71\;155913/@1:2?” SR.L. 45000 876780

23. ,21107111;)5r/alg5”)S.R.L. 4300 84904.79
24, 540522:16314) 5135 101704.32
25. aallgggim) 9500 187580.35
26. fsriSS;gz%) 4600 90828.38
217. ((1)3;1;8/2118) 27010 533320.55
28. é;‘%?)ﬁ}?é‘)i“ 9300 183530.85
29. (Ygé%g;lg) 1850 36528.81
30. 8e3a7c3h(;15) 3400 66950.42
31. ,(,7(?5651(19r§)/111-6C)}.I.S.” S.R.L. 3600 71083.08
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32. %"zusrzczz/zo) 5440 107414.43
33. (4To1(r)?)r;l/1§211) SR.L. 8576 169824.52
DECIZII
L 31;0137 Zl/ %;}gic 600 11637.3
2. ((;gzléi/a;r;) ; 1850 35881.68
3 /?legasssijls) 2 100 175820
4 ](Bé%rlisgc())\//allg) N 1750 33942.13
5 (Sgélli;eg;; ]s41 Straistean 1900 36834.54
6. (1’718(1)2;1723) 1850 36195.25
- 2$T$gzrgfr§—Sewice” S.A. 1600 31186.56
3. ?305%057/15) 1850 36511.97
9 8%361198/19) 600 11883.66
0. érgéroo;?ssi) 3000 59073.90
TOTAL (2025) 373.303 de euro 7.972.062,55 de lei

Printr-o scrisoare din 16 ianuarie 2026, Directia agent guvernamental a comunicat Ministerului
Justitiei, in conformitate cu art. 25 alin. (3) din Legea nr. 151/2015, lista persoanelor ale caror actiuni
sau inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ la incalcérile constatate de catre Curtea
Europeana in hotararile pronuntate in anul 2025, inclusiv a prezentat explicatii cu privire la modul
in care actiunile sau omisiunile respective au condus la constatarea incdlcarilor Conventiei.

Redeschiderea procedurilor judiciare nationale

Urmare a pronuntarii hotdrarii Curtii cu privire la fondul cauzei Tasoncom S.R.L. v. Republica
Moldova (nr. 59627/15), definitiva din 22 ianuarie 2025, in care Curtea a constatat o incalcare a
dreptului companiei reclamante la un proces echitabil, garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie,
precum si a dreptului sau la respectarea bunurilor, garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, la 20 1anuarie 2025 Agentul guvernamental a depus o cerere de revizuire in baza art. 449
lit. h) din Codul de procedura civild. Depunerea cererii de revizuire In acest caz a fost determinata
de remedierea la nivel national a incdlcarilor stabilite de catre Curte, precum si de evitarea unei noi
hotarari de acordare a despagubirilor catre compania reclamanta intr-o procedurd contencioasa in
fata Curtii.

Respectiva cerere de revizuire a fost admisa de catre Curtea Suprema de Justitie prin incheierea
sa din 30 mai 2025, astfel fiind redeschis procesul judiciar impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat,
in sensul restabilirii companiei reclamante in situatia anterioara incélcarilor. Ulterior, printr-o decizie
din 23 ianuarie 2026, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul companiei reclamante, a admis

10 Decizia a fost notificatd Guvernului la 14 noiembrie 2024.
1 Decizia a fost notificatd Guvernului la 14 noiembrie 2024.
12 Decizia a fost notificatd Guvernului la 14 noiembrie 2024.
13 Decizia a fost notificatd Guvernului la 12 decembrie 2024.
14 Decizia a fost notificatd Guvernului la 12 decembrie 2024.
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cererea de revizuire depusd anterior de catre respectiva companie, a casat decizia instantei de apel
adoptatd in cauza de contencios administrativ si a transmis cauza spre rejudecare citre Curtea de
Apel Nord, pentru efectuarea controlului judiciar asupra hotararii instantei de fond. In prezent cauza
este pendinte la instanta de apel.

1.2. Masuri cu caracter general

Traducerea si diseminarea hotararilor si a deciziilor CtEDO

Pe parcursul perioadei de raportare, in toate cauzele enuntate supra au fost transmise scrisori
de notificare cétre autoritdti, fiind descrise motivele care au contribuit la constatarea ncalcarilor
drepturilor omului 1n hotérarile pronuntate de catre Curte. Totodata, au fost solicitate autoritatilor
informatii relevante privind executarea hotararilor si a deciziilor respective, in particular referitor la
masurile generale intreprinse pentru prevenirea unor incalcari similare pe viitor.

Toate hotararile si deciziile Curtii Europene pronuntate in perioada de referinta au fost traduse
din limbile franceza sau engleza in limba romana si publicate pe portalul Agentului guvernamental.
In paralel, Directia agent guvernamental a asigurat traducerea in limba roméana a deciziilor adoptate
de catre Comitetul de Ministri la reuniunile sale din martie, iunie, septembrie si decembrie 2025,
referitoare la supravegherea executarii hotararilor Curtii aflate in procedura avansata, in cauzele V.1.
v. Republica Moldova (nr. 38963/18, definitiva din 26 iunie 2024), G.M. si altii v. Republica Moldova
(nr. 44394/15, definitiva din 22 februarie 2023), Manole si altii v. Republica Moldova (nr. 13936/02,
definitiva din 17 decembrie 2009), grupul Sarban v. Republica Moldova (nr. 3456/05). Decizia
Comitetului de Ministri din luna martie 2025 privind supravegherea in procedurd avansatd a
executarii hotararii in cauza Manole si altii v. Republica Moldova a fost adoptatd in urma dezbaterii
de catre ministrii delegati, impreund cu reprezentantii autoritatilor nationale, a masurilor realizate si
a celor planificate in scopul remedierii tuturor deficientelor identificate de catre Curte. Ulterior, la
reuniunea sa din decembrie 2025, Comitetul de Ministri a constatat ca Republica Moldova a adoptat
toate masurile necesare pentru executarea hotararii si, printr-o rezolutie finald, a decis incetarea
supravegherii executarii acesteia.

Deciziile Comitetului de Ministri, inclusiv analiza efectuata de catre secretariat in cauzele si
grupurile de cauze mentionate, traduse in limba romana, au fost publicate pe pagina web a Agentului
guvernamental si diseminate tuturor autoritdtilor implicate, in vederea implementarii masurilor
restante de ordin individual si general.

De asemenea, Directia agent guvernamental a asigurat traducerea din limba engleza in limba
romana si publicarea pe portalul Agentului guvernamental a trei fise tematice elaborate de catre
Departamentul pentru executarea hotirarilor Curtii Europene: ,,Violenta domestica”", ,, Drepturile
persoanelor cu probleme de sandtate mintald sau cu dizabilitdti fizice "% si ,, Conditii de detentie”!’.
Aceste fige constituie instrumente practice si utile In procesul de instruire a autoritatilor nationale si,
cu sprijinul Consiliului Europei, pe parcursul anului 2026 urmeaza a fi diseminate autoritétilor cu
atributii In domeniul executarii hotararilor Curtii.

Activitati de instruire

In perioada de raportare, formarea judecitorilor si a procurorilor a continuat si constituie o
prioritate pentru autoritdtile competente. Programele de instruire au urmadrit consolidarea aplicarii
standardelor Conventiei si a jurisprudentei Curtii Europene, cu accent pe integrarea acestora in
practica judiciard, in motivarea hotdrarilor, administrarea probelor si gestionarea procedurilor.

In cadrul formarii initiale, audientii Institutului National al Justitiei sunt familiarizati cu
hotérarile Curtii Europene prin disciplina ,, Conventia Europeana a Drepturilor Omului”, care
vizeazd intelegerea principiilor Conventiei, a mecanismului de protectie instituit de aceasta, a
efectelor hotararilor Curtii, precum si aplicarea standardelor in cauze concrete, inclusiv prin raportare
la jurisprudenta relevanta privind Republica Moldova.

15 https://agent.gov.md/wp-content/uploads/2025/10/Domestic-Violence ROM.pdf
16 https://agent.gov.md/wp-content/uploads/2025/10/Personal-with-mental-or-physical-disabilities ROM.pdf
17 https://agent.gov.md/wp-content/uploads/2025/10/Conditions-of-detention ROM.pdf
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Suplimentar, in Planul de formare continud a judecdtorilor si a procurorilor pentru anul 2025,
modulul ,,Drepturile omului” a inclus 6 seminare, cu urmatoarea tematica: ,,Jurisprudenta Curtii
Europene in materia drepturilor fundamentale, aspecte penale”, , Jurisprudenta Curtii Europene in
materia drepturilor fundamentale, aspecte civile”, , Nediscriminare si egalitate. Standarde de
protectie a minoritatilor (etnico-lingvistice, religioase, sexuale etc.)”, , Evolutiile recente ale
jurisprudentei Curtii Europene”, ,, Principiile interpretarii si aplicarii Conventiei Europene a
Drepturilor Omului in ordinea juridica interna”, precum si ,, Standarde internationale si nationale
de protectie a migrantilor si a beneficiarilor de protectie temporara’. Reprezentantii Directiei agent
guvernamental au participat in calitate de formatori la instruirea continud a judecatorilor si a
procurorilor in cadrul acestor activitati.

Totodata, judecatorii, procurorii, precum si alti specialisti in domeniu au acces la instruiri in
regim online pe platforma HELP cu urmatoarele tematici: ,, Urmarirea penala si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului”, ,, Introducere in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si al Curtii Europene a Drepturilor Omului”, ,, Introducere in Articolul 5 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului: Dreptul la libertate si la siguranta”.

Cu suportul Consiliului Europei, pe parcursul anului 2025 au fost organizate mese rotunde
relevante pentru judecdtori si procurori, orientate pe probleme practice care apar frecvent in
jurisprudenta Curtii, cu participarea Agentului guvernamental si a reprezentantilor Directiei agent
guvernamental.

Astfel, la 1 iulie 2025, in cadrul Proiectului Consiliului Europei ,, Consolidarea sistemului de
Justitie penala bazat pe respectarea drepturilor omului in Republica Moldova, faza II” a avut loc o
masi rotundi'® pentru profesionisti din domeniul justitiei privind aplicarea misurilor preventive
neprivative de libertate n sistemul de justitie din Republica Moldova, cu accent deosebit pe
procedura de liberare pe cautiune ca alternativa la detentie.

Aditional, la 25 septembrie 2025 a fost organizatd o masi rotunda'® axata pe pasi practici pentru
prevenirea incalcdrilor drepturilor omului in procedurile penale, cu accent pe procesul echitabil,
prezumtia de nevinovatie, egalitatea armelor, inclusiv prin analiza unor hotarari ale Curtii Europene
in care Republica Moldova a fost gasita responsabila de incalcarea dreptului la un proces echitabil.
Discutiile au abordat, de asemenea, modificarile recente ale legislatiei penale, inclusiv evolutiile din
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si modul in care acestea sunt aplicate, evidentiind cazuri care
releva deficiente in mecanismele de protectie, precum si prezentarea standardelor europene privind
dreptul la un proces echitabil, inclusiv principiile securitatii juridice si egalitatii armelor.

Planuri si rapoarte de actiuni prezentate Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

Potrivit Articolului 46 din Conventie, in cadrul exercitarii supravegherii executarii unei hotdrari
sau a unei decizii, planul si raportul de actiuni reprezintda una din principalele modalitati de
comunicare a Comitetului de Ministri cu guvernele statelor reclamate. Elaborarea unui plan sau a
unui raport de actiuni reprezintd o etapa procedurald obligatorie, care intrd in competenta exclusiva
a Agentului guvernamental si se realizeazd in vederea asigurdrii unei coordondri eficiente, a
respectarii cadrului normativ aplicabil si a executarii corespunzdtoare a obligatiilor asumate de catre
stat.

In perioada de raportare au fost elaborate si prezentate Comitetului de Ministri 42 de planuri
de actiuni, rapoarte de actiuni si comunicari cu privire la executarea hotararilor Curtii clasificate
separat sau in grupuri de cauze pronuntate in privinta Republicii Moldova, dupa cum urmeaza:

1) Plan de actiuni 1n cauza I.C. v. Republica Moldova (nr. 36436/12);

2) Plan de actiuni in cauza Stavila v. Republica Moldova (nr. 25819/21);
3) Plan de actiuni in cauza Vieru v. Republica Moldova (nr. 17106/18);
4) Plan de actiuni in cauza E.T. v. Republica Moldova (nr. 25373/16);

18 https://www.coe.int/ro/web/chisinau/-/legal-professionals-explore-alternatives-to-detention-in-the-republic-of-

moldova
Bhttps://www.coe.int/ro/web/chisinau/-/legal-professionals-explore-practical-steps-to-prevent-human-rights-violations-
in-criminal-proceedings
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5) Plan de actiuni in cauza Daniliuc v. Republica Moldova (nr. 33751/21);

6) Plan de actiuni in cauza Tasoncom S.R.L v. Republica Moldova (nr. 59627/15);

7) Plan de actiuni in cauza Malai v. Republica Moldova (nr. 24179/18);

8) Plan de actiuni in cauza Szabo v. Republica Moldova (nr. 17387/17);

9) Plan de actiuni in cauza Rimschi si altii v. Republica Moldova (nr. 6492/14 si 46577/14);

10) Plan de actiuni actualizat in cauza Oleg Balan v. Republica Moldova (nr. 25259/20);

11) Plan de actiuni actualizat in cauza Ozdil si altii v. Republica Moldova (nr. 42305/18);

12) Plan de actiuni actualizat in cauza G.M. si altii v. Republica Moldova (nr. 44394/15);

13) Plan de actiuni actualizat in grupul de cauze Cosovan v. Republica Moldova (nr.
13472/18);

14) Raport de actiuni in cauza Tabdcaru si Burdeinii v. Republica Moldova (nr. 73752/13);

15) Raport de actiuni in cauza Postica v. Republica Moldova (nr. 49906/14);

16) Raport de actiuni in cauza Cavca v. Republica Moldova (nr. 21766/22);

17) Raport de actiuni in cauza Fiodorov & CO S.R.L v. Republica Moldova (nr. 78280/14);

18) Raport de actiuni in cauza Glijinschi v. Republica Moldova (nr. 56795/11);

19) Raport de actiuni in cauza Clipea si Grosu v. Republica Moldova (nr. 39468/17);

20) Raport de actiuni in cauza S.M. v. Republica Moldova (nr. 56353/15);

21) Raport de actiuni in cauza Furdui v. Republica Moldova (nr. 4859/12);

22) Raport de actiuni in cauza Consiliul National al Tineretului din Moldova v. Republica
Moldova (nr. 15379/13);

23) Raport de actiuni in cauza Minasian si altii v. Republica Moldova (nr. 26879/18);

24) Raport de actiuni in cauza Filat v. Republica Moldova (nr. 72114/17);

25) Raport de actiuni in cauza Straista v. Republica Moldova (nr.14191/14);

26) Raport de actiuni in grupul de cauze Cravcenco v. Republica Moldova (nr. 13012/02);

27) Raport de actiuni in cauzele Cernica si Nantea v. Republica Moldova (nr. 2521/14) si (nr.
11831/14) si Daniliuc v. Republica Moldova (nr. 33751/21);

28) Raport de actiuni in cauza Asimionese v. Republica Moldova (nr. 74542/12);

29) Raport de actiuni in cauza Mocanu si altii v. Republica Moldova (nr. 8141/07);

30) Raport de actiuni actualizat in grupul de cauze Sarban v. Republica Moldova (nr.
3456/05);

31) Raport de actiuni actualizat in grupul de cauze Popov no. 2 v. Republica Moldova (nr.
19960/04) din 21.10.2025;

32) Raport de actiuni actualizat in grupul de cauze Popov no. 2 v. Republica Moldova (nr.
19960/04) din 25.11.2025;

33) Raport de actiuni actualizat in grupul de cauze Levinta v. Republica Moldova (nr.
17332/03);

34) Raport de actiuni in cauza Manole si altii v. Republica Moldova (nr. 1393/02);

35) Raport de actiuni in grupul de cauze Godorozea v. Republica Moldova (nr. 17023/05);

36) Raport de actiuni in grupul de cauze Business si Investitii pentru Toti v. Republica
Moldova (nr. 39391/04);

37) Raport de actiuni in cauzele Vetrenko (nr. 36552/02) si Gradinar v. Republica Moldova
(nr. 7170/02);

38) Raport de actiuni in grupul de cauze Lebedinschi v. Republica Moldova (nr. 41971/11)
din 03.10.2025;

39) Raport de actiuni in grupul de cauze Lebedinschi v. Republica Moldova (nr. 41971/11)
din 25.11.2025;

40) Comunicare in grupul de cauze Sarban v. Republica Moldova (nr. 3456/05);

41) Comunicare 1n cauza Nifu v. Republica Moldova (nr. 11272/16);

42) Comunicare aditionald in grupul de cauze Manole si altii v. Republica Moldova
(nr.13936/02);

Incetarea supravegherii cauzelor de citre Comitetul de Ministri

112



Pe parcursul anului 2025 au fost prezentate Comitetului de Ministri 26 rapoarte de actiuni. In
rezultatul examinarii acestora, dar si a altor rapoarte prezentate anterior, a fost incetata supravegherea
in 34 de cauze pendinte in fata Comitetului de Ministri prin rezolutii finale, inclusiv cauze in care au
fost incheiate acorduri de solutionare amiabild. Din numarul cauzelor a cadror supraveghere a fost
incetatd, 9 sunt cauze-precedent, care releva incalcari noi ale Conventiei de catre Republica Moldova
si 0 procedura de raportare si analizd mult mai minutioasa decat in cauzele-clone.

La reuniunea sa nr. 1527 din 30 aprilie 2025, Comitetul de Ministri a adoptat Rezolutia
CM/ResDH(2025)76, prin care a incetat supravegherea executarii hotararilor Vetrenko v. Republica
Moldova si Gradinar v. Republica Moldova.

Cererea nr. | Cauza Adoptata Definitiva
36552/02 VETRENKO 18/05/2010 04/10/2010
7170/02 GRADINAR 08/04/2008 08/07/2008

La reuniunea sa nr. 1531 din 12 iunie 2025, Comitetul de Ministri a adoptat urmatoarele

Rezolutii:

- CM/ResDH(2025)104, prin care a incetat supravegherea executarii cauzei Filat v. Republica

Moldova.
Cererea nr. Cauza Adoptata Definitiva
72114/17 FILAT 31/01/2023 31/01/2023

- CM/ResDH(2025)105, prin care a incetat supravegherea executarii hotararii Asimionese v.

Republica Moldova.
Cererea nr. Cauza Adoptata Definitiva
74542/12 Asimionese 07/01/2020 07/01/2020

- CM/ResDH(2025)106, prin care a incetat supravegherea executarii deciziei Condrea v.

Republica Moldova si a deciziei Duca si Melnic v. Republica Moldova.

Cererea nr. Cauza Adoptata
30684/22 Evghenii CONDREA 17/10/2024
43174/20 Valerii DUCA et Angela MELNIC 17/10/2024

La 3 iulie 2025, in cadrul reuniunii nr. 1533, prin Rezolutia sa CM/ResDH(2025)152, Comitetul

de Ministri a decis sa inceteze supravegherea executarii hotdrarii in cauza Furdui v. Republica
Moldova. Totodata, prin Rezolutia CM/ResDH(2025)153, adoptata in cadrul aceleasi reuniuni, a fost
incetatd supravegherea executarii hotararii Nafornita v. Republica Moldova.

Cererea nr. Cauza Adoptata Definitiva
4859/12 FURDUI 22/10/2024 22/10/2024
49066/12 NAFORNITA 16/01/2024 16/04/2024

La 17 septembrie 2025, in cadrul reuniunii nr. 1537, Comitetul de Ministri a adoptat
urmatoarele Rezolutii:

- CM/ResDH(2025)258, prin care a decis Incetarea supravegherii executarii hotararilor Esanu
v. Republica Moldova si Petrenco si altii v. Republica Moldova.

113


https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-243523
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execdocumenttypecollection%22:[%22CEC%22],%22execappno%22:[%2236552/02%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execdocumenttypecollection%22:[%22CEC%22],%22execappno%22:[%227170/02%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/?i=001-244468
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execdocumenttypecollection%22:[%22CEC%22],%22execappno%22:[%2272114/17%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/?i=001-244470
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execdocumenttypecollection%22:[%22CEC%22],%22execappno%22:[%2274542/12%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/?i=001-244474
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execdocumenttypecollection%22:[%22CEC%22],%22execappno%22:[%2230684/22%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execdocumenttypecollection%22:[%22CEC%22],%22execappno%22:[%2243174/20%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/?i=001-244609
https://hudoc.exec.coe.int/?i=001-244611
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execdocumenttypecollection%22:[%22CEC%22],%22execappno%22:[%224859/12%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execdocumenttypecollection%22:[%22CEC%22],%22execappno%22:[%2249066/12%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-245677

Cererea nr. Cauza Adoptata Definitiva
15230/18 ESANU 31/01/2023 31/01/2023
6345/16 PETRENCO si altii 14/09/2021 14/12/2021

- CM/ResDH(2025)235, privind incetarea supravegherii executarii deciziilor in cauzele
Straisteanu si Straistean, Straisteanu, Ungureanu.

Cererea nr. | Cauza Adoptata

13114/22 Gheorghe STRAISTEANU si Natalia STRAISTEAN | 21/11/2024
55972/21 Gheorghe STRAISTEANU 17/10/2024
5629/21 Ivan UNGUREANU 17/10/2024

La 15 octombrie 2025, in cadrul reuniunii nr. 1540, Comitetul de Ministri a adoptat urmatoarele
Rezolutii:

- CM/ResDH(2025)314, prin care a decis Incetarea supravegherii executarii hotararii Straista
v. Republica Moldova.

Cererea nr.

Cauza

Adoptata

Definitiva

14191/14

STRAISTA

15/03/2022

15/03/2022

- CM/ResDH(2025)315, privind incetarea supravegherii executarii cauzelor Susco v. Republica
Moldova si Ditmasen Mindru v. Republica Moldova.

Cererea nr. Cauza Adoptata Definitiva
64990/16 SUSCO 16/01/2025 16/01/2025
5190/22 DITMANSEN MINDRU | 23/01/2025 23/01/2025

- CM/ResDH(2025)316, prin care a decis Incetarea supravegherii executarii a cauzei Mocanu
si altii v. Republica Moldova.

Cererea nr.

Cauza

Adoptata

Definitiva

8141/07

MOCANU si altii

26/06/2018

26/09/2018

La reuniunea sa nr. 1545 din 4 decembrie 2025, Comitetul de Ministri a adoptat urmatoarele

Rezolutii:

- CM/ResDH(2025)389, privind incetarea supravegherii executarii hotararilor in cauzele Crefu
v. Republica Moldova si Straisteanu si Agachi v. Republica Moldova.

Cererea nr. Cauza Adoptata Definitiva
24737/15 CRETU 01/02/2022 01/02/2022
9204/08 STRAISTEANU si AGACHI 01/02/2022 01/02/2022

- CM/ResDH(2025)390, prin care a decis incetarea supravegherii executarii hotararii Manole
si altii v. Republica Moldova:

Cererea nr. Cauza Adoptata Definitiva
13936/02 MANOLE si altii 17/09/2009 17/12/2009
13/07/2010 13/10/2010
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La 10 decembrie 2025, in cadrul reuniunii nr. 1546, Comitetul de Ministri a adoptat urmatoarele
Rezolutii:

- CM/ResDH(2025)437, privind incetarea supravegherii executarii hotararilor in cauzele
Cernica si Nartea v. Republica Moldova si Daniliuc v. Republica Moldova.

Cererea nr. Cauza Adoptata Definitiva
2521/14 CERNICA si NARTEA 30/11/2021 30/11/2021
33751/21 DANILIUC 23/01/2025 23/01/2025

- CM/ResDH(2025)438, privind incetarea supravegherii executarii hotararilor in cauzele

Lebedinschi, Nichifor, Romanenco, Melnic, Furtuna, Capacchione.

Cererea nr. Cauza Adoptata Definitiva

41971/11 LEBEDINSCHI 16/06/2015 16/09/2015
52205/10 NICHIFOR 20/09/2016 20/12/2016
59252/13 ROMANENCO 09/04/2019 09/04/2019
46351/08 MELNIC 02/07/2019 02/07/2019
54104/07 FURTUNA 04/02/2020 04/02/2020
22616/10 CAPACCHIONE 30/11/2021 30/11/2021

- CM/ResDH(2025)439, prin care a decis incetarea supravegherii executarii urmatoarelor 6

hotarari:
Cererea nr. Cauza Adoptata | Definitiva
19960/04 POPOV (nr. 2) 06/12/2005 | 06/03/2006
59351/12 BRAGA si MIDGARD TERRA | 17/03/2020 | 17/03/2020
S.A.
77546/12 IMPERIALEX GRUP S.R.L. 01/03/2022 | 01/03/2022
42582/13 AXENTII 01/03/2022 | 01/03/2022
17947/13 BALAN 01/03/2022 | 01/03/2022
7951/12 DURLESCU 19/11/2024 | 19/11/2024

Consolidarea capacitatilor institutionale ale Agentului guvernamental pentru asigurarea
executarii hotararilor Curtii Europene

In vederea sporirii eficientei procesului de executare a hotirarilor Curtii Europene aflate sub
supravegherea Comitetului de Ministri, pe parcursul anului 2025 au fost continuate si dezvoltate
masuri orientate spre consolidarea capacitatilor institutionale ale Agentului guvernamental.

Astfel, cu sprijinul Proiectului Consiliului Europei ,, Consolidarea sistemului de justitie penala
bazat pe respectarea drepturilor omului in Republica Moldova — faza II” (in continuare ,,Proiectul
CoE”), un functionar din cadrul Directiei agent guvernamental a fost detasat, pentru o perioada de
trei luni, la Departamentul pentru Executarea Hotararilor si Deciziilor Curtii Europene din cadrul
Consiliului Europei (in continuare ,,Departamentul de Executare”). Detasarea a avut ca obiectiv
aprofundarea cunostintelor privind mecanismul de supraveghere exercitat de catre Comitetul de
Ministri, facilitind o analizd mai detaliatd a constatarilor Curtii si imbundtétirea procesului de
identificare, formulare si raportare a masurilor individuale si generale adoptate sau planificate la nivel
national pentru executarea hotararilor.

Aceasta initiativa urmareste, pe termen mediu, reducerea numarului de cauze moldovenesti
aflate in procedura de supraveghere, inclusiv prin eficientizarea examindrii planurilor si a rapoartelor
de actiuni prezentate de catre Guvernul Republicii Moldova.
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https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-248513
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execdocumenttypecollection%22:[%22CEC%22],%22execappno%22:[%2219960/04%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execdocumenttypecollection%22:[%22CEC%22],%22execappno%22:[%2259351/12%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execdocumenttypecollection%22:[%22CEC%22],%22execappno%22:[%2277546/12%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execdocumenttypecollection%22:[%22CEC%22],%22execappno%22:[%2242582/13%22]}
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De asemenea, un functionar din cadrul Directiei a participat la o serie de seminare organizate
in cadrul programului ,, Scoala de vara privind executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului”, desfasurat de Universitatea din Liverpool (Anglia) in cooperare cu Consiliul Europei.
Activitatile au vizat aprofundarea problematicii executarii hotararilor Curtii Europene, inclusiv
aspecte conexe migratiei.

In luna decembrie 2025, functionarii Directiei agent guvernamental au efectuat o vizita de
studiu organizata in cadrul Proiectului CoE, cu sprijinul Departamentului de Executare®. In cadrul
vizitei de studiu au fost puse in discutie si analizate etapele operationale, procedurile si provocarile
practice apirute in procesul de executare a hotararilor Curtii. In cadrul vizitei de studiu a fost facut
un schimb de opinii referitor la procedura de executare, metodele de lucru si problematicile pendinte
in fata Comitetului de Ministri in cauzele moldovenesti.

Tot in luna decembrie 2025, sub egida Presedintiei Republicii Moldova la Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei, a fost organizata Conferinta internationald ,, Sistemul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului — Executarea hotdararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului”?', in cooperare
cu Ministerul Justitiei si cu suportul Proiectului CoE si al Departamentului de Executare.

Conferinta a reunit reprezentanti guvernamentali din Romania, Ucraina, Letonia, Republica
Cehd si Croatia, alaturi de experti internationali, judecatori, procurori, avocati, reprezentanti ai
autoritatilor publice si ai societdtii civile. Evenimentul a oferit un cadru de dialog profesional si
schimb de bune practici privind executarea hotérarilor Curtii Europene. Discutiile au vizat
dificultatile intdmpinate In procesul de executare a hotararilor, rolul institutiilor nationale si al
Consiliului Europei, cooperarea interinstitutionald, precum si provocarile specifice executarii
hotarérilor la nivel local si In regiunea transnistreand. Concluziile formulate au contribuit la
identificarea unor solutii pentru eficientizarea procesului de executare.

In cadrul aceluiasi proiect al Consiliului Europei, reprezentanti ai Directiei agent
guvernamental au participat la masa rotundd®? ,, Drepturi si garantii in procesul penal”, in cadrul
careia au fost examinate aspecte teoretice si practice privind drepturile procedurale in faza de
urmarire penald, garantiile la judecarea cauzelor penale in fond si in apel, procedura de examinare a
recursurilor si a cererilor de revizuire de catre Curtea Suprema de Justitie, precum si standardele de
motivare a hotararilor judecatoresti in lumina jurisprudentei Curtii Europene.

De asemenea, reprezentantii Directiei agent guvernamental au participat la reuniunea Grupului
de Lucru pentru Egalitatea de Gen al Parteneriatului Estic, cu tema ,,Justitie pentru femei — cu accent
pe violenta impotriva femeilor”, organizatd de catre Comisia Europeana in cooperare cu Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale si Ministerul Justitiei. In cadrul reuniunii au fost discutate aspecte privind
executarea hotararilor Curtii Europene referitoare la violenta domestica.

Pentru consolidarea mecanismelor de executare efectivd a hotararilor aflate in procedura de
supraveghere a Comitetului de Ministri, in perioada martie - decembrie 2025 au avut loc trei reuniuni
ale Consiliului Consultativ pe 1angi Agentul guvernamental®®. La respectivele reuniuni au participat,
pe langa membrii Consiliului Consultativ, si reprezentanti ai Departamentului de Executare, precum
si ai altor autoritati publice cu atributii directe in implementarea masurilor individuale si generale,
ceea ce a contribuit la un dialog orientat catre solutii si rezultate concrete. Reuniunile au avut ca
obiectiv analiza problemelor sistemice semnalate de catre Curte si identificarea solutiilor pentru
executarea eficienta a hotararilor aflate sub supravegherea Comitetului de Ministri, atat in procedura
standard, cat si In procedura avansata.

20 https://www.coe.int/en/web/execution/-/study-visit-of-the-government-agent-s-office-of-the-republic-of-moldova-to-
the-council-of-europe
21 https://www.coe.int/ro/web/chisinau/-/turning-judgments-into-justice-republic-of-moldova-leads-dialogue-on-human-

rights-protection
Lhttps://agent.gov.md/comunicate-de-presa/participarea-la-discutii-despre-drepturi-si-garantii-procesuale-in-materie-

penala/

Zhttps://agent.gov.md/comunicate-de-presa/a-cincea-reuniune-a-consiliului-consultativ-pe-langa-agentul-
guvernamental/
https://agent.gov.md/comunicate-de-presa/a-sasea-reuniune-a-consiliului-consultativ-pe-langa-agentul-guvernamental/
https://agent.gov.md/comunicate-de-presa/reuniunea-consiliului-consultativ-de-pe-langa-agentul-guvernamental-
desfasurata-la-strasbourg/
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Printre principalele teme abordate se numara:

- redeschiderea investigatiilor penale in cauze privind lipsa unor anchete efective privind
dreptul la viatd si interzicerea relelor tratamente (grupul Petru Rosca, grupul Railean,
grupul Levinta),

- mecanismele care pot asigura executarea integrald si rapidd a masurilor individuale,
inclusiv prin reactie prompta la cererile comunicate de catre Curte;

- obligatiile pozitive in materia combaterii violentei in familie si a protectiei persoanelor cu

- examinarea incdlcarii dreptului la libertate si siguranta, ca urmare a retinerilor pe teritoriul
controlat de catre autoritatile constitutionale si a transferurilor catre regiunea transnistreana
(cauzele Filin si Negruta);

- analiza remediilor nationale preventive si compensatorii in contextul proiectului de
modificare a Legii nr. 1545/1998%*, inclusiv in raport cu executarea hotirarilor Curtii
Europene privind incalcarile Articolului 5 din Conventie (grupul Sarban);

- conditiile de detentie si asistenta medicald in penitenciare, fiind analizate dificultatile
normative si procedurale intdmpinate de catre Administratia Nationald a Penitenciarelor in
asigurarea exercitarii efective a drepturilor persoanelor private de libertate, inclusiv
masurile destinate sd consolideze capacitatile institutionale in domeniul asistentei medicale.

In urma reuniunilor Consiliului Consultativ au fost identificate principalele impedimente in

implementarea masurilor cu caracter individual si general. Totodata, au fost evidentiate progrese in
procesul de implementare a unor masuri cu caracter general in domeniile examinate, 1n special n
ceea ce priveste consolidarea cadrului normativ si imbunatatirea coordonarii interinstitutionale in
materie de prevenire a violentei in familie si a protectiei persoanelor vulnerabile. Dialogul
interinstitutional si implicarea proactivd a membrilor Consiliului a contribuit la formularea unor
solutii menite si consolideze procesul de executare a hotdrarilor Curtii. In acest context, intensificarea
cooperdrii Intre autoritatile implicate in procesul de executare raméne o prioritate constanta.

24 Legea nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
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Date statistice actualizate

Cauzele versus Republica Moldova la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului
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Cauzele versus Republica Moldova pendinte la Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei pentru supravegherea

executarii
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IV. CONCLUZII

Executarea hotararilor si a deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului reprezinta o
responsabilitate constantd a Republicii Moldova, in conformitate cu Articolul 46 din Conventie.
Acest proces se desfasoard sub supravegherea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei si
presupune adoptarea de catre autoritdtile nationale atdt a masurilor individuale necesare pentru
remedierea incalcarilor constatate de catre Curte, cat si a masurilor cu caracter general menite sa
prevind aparitia unor Incélcari similare in viitor.

Raportul Agentului guvernamental pentru anul 2025 reflecta evolutiile Inregistrate in procesul
de executare a hotararilor Curtii Europene si evidentiaza eforturile autoritatilor de a consolida
mecanismele interne de coordonare si monitorizare a acestui proces, inclusiv prin intensificarea
dialogului interinstitutional si cooperarea constanta cu Departamentul pentru Executarea Hotararilor
si Deciziilor Curtii Europene din cadrul Consiliului Europei.

Un rezultat semnificativ al activitatii Agentului guvernamental n anul 2025 a fost elaborarea
si prezentarea catre Comitetul de Ministri a 42 de planuri de actiuni, rapoarte de actiuni si
comunicari, fapt care a permis incetarea supravegherii a 34 de cauze prin adoptarea de rezolutii
finale. Aceste evolutii demonstreaza un progres constant in implementarea promptd si deplina a
masurilor individuale, in special prin achitarea satisfactiei echitabile, unde nu s-au inregistrat
intarzieri, precum si prin consolidarea si continuarea cooperarii interinstitutionale pentru executarea
hotararilor Curtii.

Pe parcursul anului 2025 au fost intreprinse actiuni de consolidare a capacitatilor institutionale
ale Agentului guvernamental, inclusiv prin cooperare tehnica cu Consiliul Europei, activitati de
instruire si schimb de bune practici la nivel national si international, precum si prin organizarea unei
conferinte internationale dedicate executdrii hotdrarilor Curtii Europene, sub egida Presedintiei
Republicii Moldova la Comitetul de Ministri. Aceste actiuni au contribuit la aprofundarea intelegerii
mecanismului de supraveghere exercitat de catre Comitetul de Ministri si la optimizarea procesului
de elaborare si implementare a planurilor si a rapoartelor de actiuni, expertii internationali
prezentand, totodata, practici comparate relevante in materie de executare.

Analiza jurisprudentei Curtii pentru anul 2025 indicd faptul cd o parte semnificativa a
incalcarilor constatate derivd din aplicarea neuniformd a legislatiei, din anumite deficiente
procedurale, din lipsa unei examinari efective de catre instantele de judecatd a argumentelor esentiale
invocate de catre parti, precum si din dificultdti in executarea hotararilor judecatoresti definitive.
Jurisprudenta Curtii releva ca aceste Incdlcari sunt legate, in principal, de modul de actiune sau de
inactiunea autoritatilor implicate in procesul de infaptuire a justitiei, incluzand instantele de judecata,
organele de urmarire penala si procuratura, precum si, in anumite cauze, autoritdtile din domeniul
protectiei sociale.

In conformitate cu practica stabilitd, Agentul guvernamental a notificat Ministerul Justitiei in
baza Legii nr. 151/2015%, evidentiind cazurile in care actiunile sau inactiunile autoritdtilor au condus
la incalcari ale Conventiei. Ca rezultat, in anul 2025, Ministerul Justitiei a inaintat 2 cereri de regres
in legdtura cu neexecutarea intr-un termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti definitive si a depus 5
sesizari In adresa Consiliului Superior al Magistraturii, in baza Legii nr. 178/2014 privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor. Aceste proceduri se afla in prezent in curs de examinare.

Cu toate acestea, principalele provocari persista in ceea ce priveste implementarea masurilor
cu caracter general, in special iIn domenii care necesitd interventii normative si institutionale

.....

sustinute. Acestea vizeaza, intre altele, protectia persoanelor cu dizabilitati intelectuale, prevenirea si
combaterea violentei In familie, asigurarea investigatiilor penale efective, executarea hotararilor
judecidtoresti definitive, motivarea adecvatd a actelor judecdtoresti, Tmbunatitirea remediilor
nationale preventive si compensatorii, imbunatatirea conditiilor de detentie, inclusiv a asistentei

medicale in detentie.

25 Legea nr. 151/2015 cu privire la Agentul guvernamental.
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In vederea consoliddrii in continuare a procesului de executare a hotararilor Curtii, sunt
necesare urmatoarele masuri:

1. Consolidarea coordonarii si colaborarii interinstitutionale, prin mentinerea unui dialog activ
si consecvent intre Agentul guvernamental si autoritatile cu competente in domeniul justitiei,
sandtatii, protectiei sociale, inclusiv prin valorificarea rolului Consiliului Consultativ pe langa
Agentul guvernamental.

2. Uniformizarea practicii judiciare nationale in conformitate cu standardele Conventiei, in
special in domeniile in care Curtea a constatat deficiente recurente privind argumentarea
adecvata a hotdrarilor nationale, securitatea raporturilor juridice si proportionalitatea
ingerintelor.

3. Formarea continua a profesionistilor in domeniul justitiei, prin extinderea programelor de
instruire pentru judecdtori, procurori si alti actori relevanti, cu accent pe aplicarea directa a
jurisprudentei Curtii, analiza proportionalitatii ingerintelor si motivarea adecvatd a actelor
judecatoresti.

4. Consolidarea cooperarii cu partenerii internationali, prin valorificarea expertizei Consiliului
Europei si a altor parteneri externi pentru sprijinirea reformelor necesare executarii hotararilor
aflate sub supravegherea Comitetului de Ministri.

In contextul parcursului european al Republicii Moldova, executarea hotararilor Curtii
Europene reprezintd nu doar o obligatie conventionald, ci si un element important al procesului de
consolidare a statului de drept si de aliniere la standardele Uniunii Europene in domeniul drepturilor
omului. In acest sens, este necesari intensificarea eforturilor pentru implementarea masurilor indicate
in deciziile Comitetului de Ministri si pentru asigurarea unei raportari clare si complete a progreselor
realizate de catre autoritati.

In acest sens, este binevenitd intensificarea eforturilor tuturor actorilor implicati pentru
implementarea masurilor indicate in deciziile Comitetului de Ministri si pentru asigurarea unei
raportari clare si complete a progreselor realizate de cdtre autoritati. Totodatd, imbunattirea
cooperdrii interinstitutionale rdmane o prioritate, in concordantd cu recomandarile formulate in
Raportul de Extindere al Comisiei Europene din 4 noiembrie 2025%°.

De asemenea, trebuie subliniat ca@ cresterea ratei de executare a hotdrarilor Curtii Europene
constituie unul dintre obiectivele stabilite in Foaia de parcurs privind ,,Statul de drept”, aprobata prin
Hotérarea Guvernului nr. 275/2025, dar si unul dintre criteriile intermediare de referinta in parcursul
aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeanad, fapt care reflectd angajamentul autoritatilor
nationale de a accelera si eficientiza procesul de executare a hotararilor aflate sub supravegherea
Comitetului de Ministri.

In concluzie, anul 2025 a reflectat consolidarea mecanismelor institutionale si o implicare
activa in procesul de executare a hotararilor Curtii. Totusi, obtinerea unor rezultate sustenabile in
domeniile problematice identificate necesitd continuitate, coerentd si cooperare interinstitutionald
consecventd. Agentul guvernamental va continua sd exercite un rol activ de coordonare si
monitorizare, in vederea asigurarii unei executari prompte si conforme cu standardele Conventiei.

26 https://enlargement.ec.europa.eu/moldova-report-2025_en
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