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Aprobat 1n sedinta Guvernului din 2026

Decizia protocolara nr. 12026

AVIZ
la proiectul Codului cu privire la organizarea
si functionarea Parlamentului (initiativa legislativa
nr. 110 din 6 aprilie 2026)

Guvernul a examinat proiectul Codului cu privire la organizarea si
functionarea Parlamentului, inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 110 din
6 aprilie 2026) de catre un grup de deputati in Parlament, si prezinta pozitia
consolidata ca urmare a receptionarii avizelor institutiilor implicate.

Initiativa legislativa este inaintatd in conformitate cu articolul 73 din
Constitutia Republicii Moldova si articolul 47 din Regulamentul Parlamentului,
adoptat prin Legea nr. 797/1996.

Potrivit notei de fundamentare, elaborarea proiectului Codului cu privire la
organizarea si functionarea Parlamentului (in continuare — Cod) a fost determinata
de necesitatea asigurarii previzibilitatii si transparentei procesului legislativ,
implementarii standardelor europene in materie de fundamentare a legislatiei si
exercitare a controlului parlamentar, consolidarii procedurii legislative, inlaturarii
lacunelor si neconcordantelor din practica legislativa, precum si de necesitatea
reglementarii raporturilor juridice dintre Parlament si alti subiecti de drept.

Totodata, proiectul este elaborat in vederea indeplinirii recomandarilor
Comisiei Europene formulate in Rapoartele de extindere pentru anii 2023-2025
(2023 si 2024: ,Procesul de modificare a Regulamentului de procedura al
Parlamentului ar trebui accelerat”; precum si in 2025: ,,Moldova ar trebui sa
accelereze adoptarea Codului privind organizarea si functionarea Parlamentului”,
precum si,Este necesard o reglementare mai ampld a responsabilitatilor
Parlamentului in ceea ce priveste eforturile de integrare europeana, in special in
ceea ce priveste exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Guvernului”.
Adoptarea Codului reprezinta o optiune normativa de aliniere la acquis-ul Uniunii
Europene, fiind in Programul National de Aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeana pentru anii 2025-2029, la componenta Functionarea
Institutiilor Democratice, Anexa A, actiunea Nr. d/o 5, precum si in Foaia de
parcurs privind Functionarea Institutiilor Democratice, blocul tematic II.
Functionarea Parlamentelor intr-un sistem democratic (actiunea 4.1) si in
Programul legislativ al Parlamentului pentru anul 2026, aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr. 23/2026.
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De regula, codificarea normelor juridice ce apartin unei ramuri distincte a
dreptului ofera multiple avantaje, printre acestea: simplificarea si corelarea
legislatiei in materie, reducerea numarului mare de reglementari existente in
domeniu, crearea unui cadru legal general de referinta, eliminarea paralelismelor,
contradictiilor si necorelarilor legislatiei.

Astfel, cu referire la titlul actului normativ transmis spre avizare, ca
modalitate de sistematizare (codificare) a actelor normative, sugeram examinarea
suplimentara a prevederilor art. 64 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
care reglementeaza ca structura, organizarea si functionarea Parlamentului se
stabilesc prin regulament. In acest context, mentionam ca, in conformitate cu
art. 60 alin. (1) si (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative (in
continuare — Legea nr. 100/2017), codul este un act normativ adoptat de catre
Parlament, prin lege organica, care cuprinde intr-un sistem unitar cele mai
importante norme juridice dintr-o anumita ramura a dreptului, iar structura codului
reflectd sistemul ramurii de drept respectiv.

In scopul respectirii tehnicii legislative, opinim pentru excluderea din
textul proiectului Cod a expresiilor ,.trebuie sa asigure” (art. 5 alin. (2), art. 20
alin. 14)), ,,de regula” (art. 20 alin. (8), art. 42 alin. (7), art. 53 alin. (2), art. 86
etc.), ,,pot” (art. 20, art. 33 alin. (1) etc.), precum si alte expresii utilizate, care
necesitd a fi inlocuite prin formule specifice limbajului juridic al actului normativ,
la forma afirmativa. Obiectia respectiva este valabila pentru intregul text al
proiectului. De asemenea, pe tot parcursul textului, se impune utilizarea uniforma
a notiunilor, cum ar fi ,sedinte plenare a Parlamentului”, ,,sedinte plenare”,
,, sedinte ale plenului, ,,sedinte publice plenare” (art. 14, 25, 30, 54, 95), ,,Biroul
permanent’/,,Biroul permanent al Parlamentului” (art. 20, 24, 39, 40, 190, 204,
230), fractiuni parlamentara/fractiuni (art.23).

Cu referire la continutul actului normativ vizat, comunicam urmatoarele
obiectii si propuneri.

Art. 63 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova statueaza ca
,,Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani”, iar art. 61 alin. (3) din acelasi
act prevede ca ,,alegerile deputatilor in Parlament se desfdasoard in cel mult 3 luni
de la expirarea mandatului”, fara a exista reglementari clare privind momentul la
care expird mandatul de 4 ani al Parlamentului.

In lipsa unei asemenea prevederi exprese, se creeazi premise pentru
aparitia unor interpretari neunivoce in acest sens. Or, potrivit practicii existente,
momentul expirarii mandatului este raportat la data alegerilor parlamentare, desi,
potrivit normei constitutionale de la art. 69 alin. (1), deputatii alesi intra efectiv in
exercitiul mandatului doar sub conditia validarii mandatelor acestora, care are loc
la data confirmarii de catre Curtea Constitutionald a alegerilor parlamentare.

Prin urmare, se impune ca actul normativ supus avizarii sa contina prevederi
exprese privind data inceperii/expirdrii mandatului. O atare reglementare este
necesara atdt pentru stabilirea datei urmatoarelor alegeri parlamentare, cat si
pentru a asigura, in mod special, aplicarea corecta a prevederilor art. 63 alin. (3)
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din Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora ,,mandatul Parlamentului se
prelungeste pana la intrunirea legala a noii componente”, perioadd in care
Parlamentul are atributiile sale limitate.

Laart. 3:

La alin. (1) din proiect, dupa cuvintele ,,tratatele internationale” se propune
introducerea cuvintelor ,,la care Republica Moldova este parte”, or, in redactia
propusa de autor apare prezumtia legala ca toate tratatele, indiferent de faptul daca
statul a aderat la ele sau nu, reglementeaza activitatea Parlamentului. Obiectia in
cauza este valabila si pentru art. 65 alin. (3) din proiectul legii.

Formularea alin. (2), potrivit caruia ,,0rice subiect ce tine de activitatea
Parlamentului si nu este reglementat de prezentul cod sau de alte acte normative
se solutioneaza de catre Parlament” este excesiv de larga si poate legitima reguli
ad-hoc, stabilite conjunctural de majoritatea parlamentara, in locul unor reguli
prestabilite prin lege organica. Or, Curtea Constitutionala a retinut expres, in
Hotararea nr. 20 din 4 iunie 2014, cd autonomia parlamentard ,,nu poate fi
absolutizatd” si ca ea ,,nu legitimeaza instituirea unor reguli care incalca litera si
spiritul Legii Supreme”. In acelasi sens, Curtea a subliniat ci Parlamentul poate
decide autonom numai in acele aspecte ,,in privinta carora Constitutia nu dispune”,
fara a putea eluda suprematia Constitutiei si exigentele securitatii juridice. De
aceea, la art. 3, alin. (2) trebuie fie exclus, fie reformulat restrictiv, astfel incat sa
nu permitd substituirea legii organice prin hotdrari, practici sau aranjamente
procedurale de ocazie.

La art. 4, se propune revizuirea denumirii ,,Functiile Parlamentului”. In
acest sens, relevam ca art. 66 din Constitutia Republicii Moldova reglementeaza
atributiile de baza ale Parlamentului, consacrand competentele acestuia in calitate
de autoritate legislativd suprema a statului. Or, utilizarea notiunii ,,functii” poate
genera confuzii conceptuale, intrucat Legea Supremd opereaza cu termenul de
matributii”, care reflecta in mod exact sfera competentelor juridice ale
Parlamentului.

La art. 4 lit. c¢), dupa cuvantul ,,control”, se va introduce cuvantul
,parlamentar”. Astfel, potrivit art. 66 lit. f) din Constitutia Republicii Moldova,
Parlamentul exercitd controlul parlamentar, fapt ce impune utilizarea unei
terminologii conforme cadrului constitutional.

La art. 7, alin. (3) se va expune in urmatoarea redactie:

,»,(3) Autonomia financiara prevede administrarea independentd a bugetului
propriu in conformitate cu prevederile legale.”

La art. 8, alin. (2) se recomanda a se referi la stabilitatea reglementarilor
juridice privind relatiile sociale, dar nu la stabilitatea relatiilor sociale.

Laart. 9:

Se atesta o neconcordantd intre prevederile alin. (1) si cele de la art. 11
alin. (1). Astfel, art. 9 alin. (1) instituie caracterul public al activitatii
Parlamentului ca regula generald, art. 11 introduce exceptii specifice pentru
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dezbaterile din cadrul organelor de lucru si ale plenului. Prin urmare, se recomanda
revizuirea acestor dispozitii pentru corelarea lor.

La alin. (4), se considera oportuna reformularea normei in sensul consacrarii
unui principiu general, fara trimitere expresa la Legea nr. 148/2023 privind accesul
la informatiile de interes public, avand in vedere necesitatea asigurarii tehnicii
legislative corespunzatoare si a evitarii unor eventuale interpretari privind actul
normativ indicat. De asemenea, se va atrage atentia ca anul adoptarii Legii privind
accesul la informatiile de interes public este 2023, nu 2013.

La alin. (5) si pe tot parcursul proiectului, se propune uniformizarea notiunii
utilizate pentru definirea participantilor in procesul decizional parlamentar, in mod
special a celor din partea societatii civile, utilizindu-se in acest sens notiunea
,parte interesata”, ce presupune orice persoand fizicd sau juridica care poate fi
afectata de o decizie a autoritatilor publice sau care este interesatd de a se implica
in procesul decizional.

Laart. 10 alin. (2), termenul ,,traseism parlamentar” utilizat de autor nu este
definit sau reglementat in niciun act normativ. Totodata, din continutul normei
rezultd ca se interzice deputatilor sa pardseasca partidul politic pe lista caruia au
candidat si sa se declare neafiliati sau sa adere la o alta fractiune pe durata
mandatului parlamentar, cu scopul de a asigura realizarea promisiunilor asumate
de partide in campania electorala. Sub acest aspect, prevederea in cauza contravine
art. 68 din Constitutia Republicii Moldova. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala e subliniat ca, in virtutea mandatului reprezentativ, deputatul,
odata intrat in exercitiul mandatului, nu mai are obligatia legala de a-si sustine
partidul sau deciziile fractiunii sale in cadrul forului legislativ. Prin prisma
principiilor constitutionale care resping orice forma de mandat imperativ,
deputatului nu-i este interzisa schimbarea optiunii politice (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 6/2014 (constituirea fractiunilor parlamentare), § 36).

,Deoarece nu sunt reprezentantii unei fractiuni a populatiei, parlamentarii
nu pot fi aparatorii unor interese particulare, ei sunt absolut liberi in exercitarea
mandatului lor. Alesii nu au obligatia legala sa-si sustina partidul sau deciziile
grupului lor in cadrul Parlamentului. Mai mult decat atat, in cazul in care
deputatul, prin comportamentul sdu, provoaca daune acestuia, partidul sau grupul
din care face parte poate sa-1 excludd, insd aceastd excludere nu antreneaza
pierderea mandatului parlamentar.” (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8/2012
(caracterul reprezentativ al mandatului de deputat), § 43).

Aceeasi abordare este impartasita si de Comisia de la Venetia, care, in
Raportul nr. CDL-AD(2009)027-¢, a subliniat ca mandatul parlamentar este unul
reprezentativ, iar deputatii trebuie sa-si poata exercita mandatul in mod liber, fara
a fi supusi unor presiunii care i-ar lega in mod rigid de un partid sau de un grup
parlamentar.

Astfel, apartenenta la un grup parlamentar nu poate prevala asupra statutului
de reprezentant al poporului si nu poate justifica limitarea libertatii mandatului
deputatului. Rationamentele date sunt valabile si pentru art. 21 alin. (3) din proiect.
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Aditional, se atrage atentia asupra cuvintelor ,realizarii programelor
preelectorale”. Notiunea ,,preelectoral” este utilizatda in raport cu perioada
anterioara Inceperii perioadei electorale si/sau a campaniei electorale. Cu toate
acestea, precizam ca nici Legea nr. 294/2007 privind partidele politice (in
continuare — Legea nr. 294/2007) si nici Codul electoral nu definesc notiunile de
,.program preelectoral” sau ,,program electoral”. In acelasi timp, art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 294/2007 instituie in sarcina partidelor politice obligatia de a elabora si
a prezenta, in vederea Inregistrarii, programul partidului. La randul sau, Codul
electoral cuprinde doar prevederi cu caracter general in privinta programelor
electorale, aratand la art. 70 alin. (4) si art. 90 ca acestea sunt supuse unor
interdictii si restrictii ce vizeaza continutul, modalitatea de prezentare si reflectare
de catre furnizorii de servicii media.

La art. 12 alin. (1), In vederea evitarii unor interpretari discretionare, se
considera oportund reformularea textului dupa cum urmeaza: ,,Parlamentul este
persoand juridica de drept public, cu sediul in municipiul Chiginau, dispune de
denumire, de stampila cu Stema de Stat a Republica Moldova, de conturi
trezoreriale, precum si de alte atribute specifice autoritatilor publice, stabilite de
legislatie.”

Art. 12 alin. (2) si art. 16 alin. (1) se vor ajusta la prevederile
Legii nr. 212/2004 privind regimul starii de urgentd, asediu si de razboi,
Legii nr. 248/2025 privind managementul situatiilor de criza, dar si tinand cont de
notiunile definite la art. 1 din Legea Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta nr. 93/2007. Astfel, se va opera cu termenul ,,in perioada starii de urgenta,
asediu sau de razboi.”.

Art. 15 se recomanda a fi modificat prin reformularea titlului si a alin. (1),
in vederea utilizarii unei terminologii conforme cadrului constitutional si
exigentelor tehnicii legislative. In acest sens, se recomandi substituirea sintagmei
,,limba de lucru” cu sintagma ,,limba oficiala in activitatea Parlamentului”, pentru
a reflecta in mod corect statutul constitutional al limbii romane, in concordanta cu
art. 13 din Constitutia Republicii Moldova. Totodatd, reformularea alin. (1)
contribuie la consolidarea caracterului normativ al dispozitiei si la asigurarea unei
exprimari clare, precise si unitare, in conformitate cu cerintele art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 100/2017.

Laart. 16 alin. (3), textul ,,intr-o singura circumscriptie electorald nationald”
se va revizui. Conform art. 1 din Codul electoral nr. 325/2022, circumscriptie
nationald este circumscriptie electorala de nivel national in care se organizeaza si
se desfasoara alegerile parlamentare, cele prezidentiale si referendumurile
republicane. Exclusivitatea circumscriptiei electorale nationale se subintelege,
fara a fi specificata.

Laart. 17:

Alin. (1), dupa cuvintele ,,Dupa confirmarea” se va introduce cuvantul
,rezultatelor”. In scopul uniformizirii terminologiei utilizate, recomandim ca
sintagma ,,confirmarea alegerilor”, sa fie reformulata in ,,confirmarea rezultatelor
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alegerilor”, conform prevederilor art. 125 din Codul electoral. Totodata, este
necesara concretizarea autoritatii care confirma rezultatele alegerilor si valideaza
mandatele deputatilor alesi, asa cum este prevazut la alin. (6). Aceeasi remarca
pentru alin. (8), cu concretizarea ,,depunerii juramantului de catre deputatii alesi”.
La alin. (4) se va face referire la ,,presedintele sedintei de constituire”, iar in
alin. (9) la ,,sesiune speciala de constituire”.

Alin. (3) se va revizui pornind de la prevederile alin. (2), in vederea
asigurarii coerentei interne a normei. Astfel, daca alin. (2) utilizeaza sintagma ,,cel
mai 1n varsta deputat” pentru a desemna persoana care prezideaza sedinta in lipsa
Presedintelui Parlamentului din legislatura precedenta, alin. (3) introduce notiunea
,,decan de varsta”, fara ca aceasta sa fie utilizata anterior In text.

Aceasta diferenta de terminologie este de natura sa creeze incertitudine in
aplicare, Intrucat nu rezulta cu claritate daca cele doud notiuni sunt echivalente sau
daca legiuitorul a avut in vedere situatii distincte.

Alin. (7) propunem a fi revizuit, deoarece in textul normei ar fi necesar de
precizat momentul/data constituirii legale a Parlamentului nou-ales, dar nu
circumstantele in care acesta se constituie. Or, aceasta precizare ar fi necesara, in
contextul normei prevazute la art. 69 din Constitutia Republicii Moldova, conform
careia calitatea de deputat inceteaza la data intrunirii legale a Parlamentului nou-
ales, in caz de demisie sau de deces. Se va tine cont ca pot fi situatii cand nu toti
deputatii nou-alesi depun in aceeasi zi juramantul.

La art. 18 alin. (1), in textul juramantului, dupa textul ,,si legile tarii,” se va
completa cu textul ,,sa respect si sa protejez drepturile si libertatile fundamentale
ale omului,”. Or, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului: ,,Vointa poporului trebuie sd constituie baza puterii de stat”.
Respectiv, protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului este un
principiu esential al democratiei si al statului de drept, iar juramantul de a respecta
si a proteja aceste drepturi subliniaza angajamentul deputatilor fata de protectia
drepturilor omului, conform normelor internationale si nationale. Concomitent, se
va examina oportunitatea completarii textului juramantului cu referirea la
respectarea democratiei, suveranitatii, independentei, precum si a unitatii si
integritatii teritoriale a Republicii Moldova prin prisma prevederilor art. 79
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Totodata, alin. (4) al aceluiasi articol, care stabileste ca ,,refuzul depunerii
juramantului duce la incetarea mandatului”, urmeaza a fi revizuit prin prisma
prevederilor art. 69 din Legea Suprema, potrivit caruia deputatii intra in exercitiul
mandatului sub conditia validarii. Calitatea de deputat inceteaza la data intrunirii
legale a Parlamentului nou-ales, in caz de demisie, de ridicare a mandatului, de
incompatibilitate sau de deces. Prin urmare, depunerea jurdmantului de catre
deputati, reprezinta un act ceremonial, fara consecinte juridice.
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La art. 20:

La alin. (2) din proiect, se propune inlocuirea cuvintelor ,listele electorale
ale” cu cuvintele ,lista de candidati a”, iar la alin. (4), substituirea cuvantului
Llistele” cu cuvintele ,lista de candidati a”. In argumentarea propunerii, retinem
ca, in cazul alegerilor parlamentare, potrivit art. 111 alin. (2) din Codul electoral,
partidul politic sau blocul electoral Tnainteaza lista de candidati, avand totodata
dreptul de a o modifica in conditiile art. 115 din Cod. Tot in acest context,
precizdm cd, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) din Codul electoral,
listele electorale sunt documente autentificate de Comisie, care cuprind toti
cetatenii cu drept de vot care isi au domiciliul ori resedinta temporara pe teritoriul
unei sectii de votare.

Prevederile alin. (3) necesita a fi reexaminate sub aspectul sferei subiectilor
reglementati, intrucat acestea se refera exclusiv la deputatii independenti, omitand
deputatii neafiliati. Or, in practica, pe langa deputatii alesi in mod independent,
existd si deputati care, desi au fost alesi pe listele unor partide sau blocuri
electorale, ulterior dobandesc statutul de deputati neafiliati.

In lipsa unor ratiuni obiective si rezonabile, excluderea acestei categorii de
deputati de la posibilitatea constituirii unei fractiuni parlamentare, ridica probleme
din perspectiva principiului egalitdtii exercitarii mandatului parlamentar.

Alin. (6) care prevede ca ,,fractiunile parlamentare [...] s-au reorganizat ori
S-au transformat [...] pot opera modificari in denumire” nu consacra un mecanism
juridic autonom de reorganizare a fractiunilor parlamentare. Analiza sistemica a
proiectului Codului relevda cd art. 21 reglementeaza exclusiv schimbarile in
structura fractiunii, limitate la pierderea calitatii de membru (demisie, excludere,
incetarea mandatului etc.), iar art. 22 reglementeaza incetarea existentei fractiunii,
in conditii expres prevazute (scaderea sub pragul minim de membri sau decizia
fractiunii). Totodata, proiectul Codului nu defineste notiunea ,,reorganizare” a
fractiunii, nu stabileste o procedura si nici nu prevede conditii sau efecte juridice
ale unei asemenea reorganizari. In acest context, fractiunea parlamentara poate
doar sa 1si adapteze denumirea si sa isi ajusteze componenta in limitele art. 21,
fard a exista un temei legal pentru o ,,reorganizare” in sens juridic veritabil.

In aceeasi ordine de idei, la art. 23 alin. (2) lit. i), se indica ca ,,Regulamentul
fractiunii parlamentare va contine, inclusiv modalitatea de reorganizare, incetare
a fractiunii etc.”, 1nsa, potrivit art. 20 alin. (2) din proiectul de lege, fractiunea
parlamentara reprezintd o asociere benevola a deputatilor alesi pe listele electorale
ale unui partid politic sau ale unui bloc electoral, constituita din cel putin
5 deputati. Aceasta definitie releva ca fractiunea nu are personalitate juridica
distincta, ci constituie o forma de organizare parlamentara derivata din vointa
deputatilor si din afilierea politica.

In aceste conditii, fractiunea nu dispune de o structura juridica susceptibila
de transformare in sensul tehnic al reorganizarii (fuziune, divizare, transformare),
care presupune existenta unei entitati cu identitate juridica proprie si continuitate
juridica.
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Prin urmare, fractiunea parlamentara nu poate fi supusa unui proces juridic
de reorganizare, iar eventualele modificari tin doar de structura internd sau de
componenta. In lipsa conditiilor legale de existenta (inclusiv pragul minim de
membri), fractiunea nu se reorganizeaza, ci isi inceteaza existenta in conditiile
art. 22.

La art. 21:

Alin. (2) urmeaza a fi analizat in coroborare cu alin. (1), care enumera
cazurile de pierdere a calitatii de membru al fractiunii parlamentare. Din aceasta
perspectiva, se constatd ca ipotezele reglementate la alin. (1) au o natura juridica
diferitd, incluzand atat situatii imputabile deputatului, cat si Situatii neimputabile
acestuia, precum incetarea existentei fractiunii.

Or, alin. (2) instituie o consecinta juridica unica si automata pentru toate
aceste ipoteze, stabilind ca deputatul neafiliat poate activa doar in afara fractiunilor
parlamentare, fara a distinge dupa cauza pierderii calitatii de membru.,

O asemenea abordare necesitd a fi examinatd prin prisma principiului
proportionalitatii, intrucat trateazd in mod identic situatii juridice diferite, si a
principiului libertatii mandatului parlamentar, consacrat constitutional.

Prevederile alin. (3) necesita a fi reexaminate prin prisma art. 20, care
reglementeaza conditiile de constituire a fractiunilor parlamentare si natura
acestora. Astfel, fractiunile parlamentare sunt definite ca asocieri ale deputatilor
alesi pe listele electorale ale unui partid politic sau bloc electoral, ceea ce
presupune existenta unei reprezentari parlamentare rezultate in urma alegerilor.

In acest context, teza referitoare la interzicerea ,.credrii de noi fractiuni
parlamentare ale unor partide care nu au obtinut mandate in Parlament” este
formulata impropriu. Daca s-a referit la situatia in care un deputat s-a asociat
ulterior cu un partid politic care nu a acces In Parlament, o asemenea asociere nu
poate genera constituirea unei fractiuni parlamentare a acelui partid.

La art. 22, alin. (2) necesita a fi revizuit sub aspectul momentului de la care
incepe sa curga termenul pentru aderarea unui nou deputat, intrucat solutia
normativa propusa nu asigura claritatea si previzibilitatea reglementarii. Astfel,
textul stabileste ca termenul de 10 zile curge de la data validarii mandatului noului
deputat, si nu de la momentul micsorarii numarului membrilor fractiunii sub
pragul minim de 5 deputati.

Or, situatiile in care o fractiune ajunge sub acest prag sunt diverse (a se
vedea art. 21 alin. (1) din proiect), iar corelarea termenului exclusiv cu validarea
unui nou mandat introduce un element imprevizibil. Validarea unui mandat poate
interveni la un interval de timp care nu este determinabil in mod rezonabil (a se
vedea cazurile de incetare a calitatii de deputat din art. 69 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova), ceea ce poate mentine fractiunea intr-un statut juridic incert
pentru o perioada Indelungata.

In aceste conditii, solutia legislativi nu corespunde exigentelor de
previzibilitate si securitate juridica, intrucat nu stabileste un reper temporal clar si
obiectiv pentru mentinerea existentei fractiunii. Prin urmare, se impune revizuirea
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normei in sensul stabilirii termenului de aderare prin raportare la momentul
micsorarii efective a numarului membrilor fractiunii sub limita minima, si nu la
data validarii mandatului unui nou deputat.

La art. 23 alin. (2), se va revedea numerotarea elementelor structurale
insemnate cu litere, deoarece lit. b) si ¢) se repeta.

La art. 24, precum si in continutul proiectului de lege, se recomanda
revizuirea formuldrilor ,,alte acte normative” si ,,alte legi”, intrucat acestea au un
caracter general si nu permit identificarea clara a cadrului normativ aplicabil, ceea
ce poate afecta claritatea si previzibilitatea normei juridice.

La art. 26 alin. (4) si (5), urmeaza a fi adusa o claritate referitor la scopul
utilizarii alocatiilor bugetare repartizate fractiunilor parlamentare. Or, cheltuielile
dedicate ,,asigurarii activitatii parlamentare” sunt prevazute la alin. (1) si includ
»incaperi, rechizite si alte servicii necesare pentru desfisurarea unei activitati
eficiente”, fiind asigurate de catre Secretariatul Parlamentului, care gestioneaza
bugetul Parlamentului. In scopul asiguririi transparentei utilizrii resurselor
bugetare si al asigurarii unui proces de planificare bugetara bazat pe performante,
normele respective urmeaza a fi completate cu destinatia utilizarii alocatiilor
bugetare repartizate fractiunilor parlamentare sau alin. (4) si (5) urmeaza a fi
excluse.

La art. 28 se va revizui alin. (2) si (4), in sensul in care la alin. (1) se face
referire si la deputatii neafiliati, iar la alin. (2) si (4) doar la cei independenti. in
plus, la alin. (2) va fi revizuita corectitudinea notiunii ,,aliantd majoritara”,
probabil” majoritate parlamentara”, corelatd, de asemenea, cu norma de la
alin. (3), in care se face referire si la ,,coalitie”.

Totodatd, se constatd cd dispozitiile art. 28 utilizeaza in mod inconsecvent
si neclar notiunile ,,aliantd” si ,,coalitie”, fara a oferi o delimitare juridica intre
acestea, fapt ce contravine exigentelor de claritate, previzibilitate si coerenta a
normei juridice. Astfel, alin. (1) face referire la ,alianta/coalitia fractiunilor”,
alin. (2) utilizeaza exclusiv notiunea ,aliantd majoritara”, iar in alin. (3) se
utilizeaza formula ,,aliantei/coalitiei”.

Aceasta alternanta terminologica sugereaza fie ca termenii sunt considerati
sinonimi, fie ca desemneaza institutii distincte, insa lipsa unei definitii legale sau
a unei diferentieri explicite genereaza incertitudine in interpretare si aplicare. In
acest context, consideram oportuna revizuirea dispozitiilor art. 28, in vederea
uniformizarii terminologiei sau a definirii exprese si a delimitarii notiunilor
»aliantd” si ,,coalitie”.

La art. 30 alin. (1) lit. ¢), se recomanda revizuirea utilizarii cuvantului
,,chibzuit”, intrucat acesta nu corespunde exigentelor limbajului juridic normativ,
fiind susceptibil de interpretiri subiective. In acest sens, se propune substituirea
cu un termen adecvat, cu continut juridic mai clar si precis.

La art. 32 alin. (7), se va revizui textul de la lit. a), potrivit caruia Comisia
pentru efectuarea alegerii Presedintelui Parlamentului are atributia de a aproba
regulile si procedura de vot, deoarece art. 64 alin. (2) din Constitutia Republicii
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Moldova prevede expres ca Presedintele Parlamentului se alege prin vot secret, cu
majoritatea voturilor deputatilor alesi, pe durata mandatului Parlamentului. Prin
urmare, Comisia nu este in drept sa aprobe procedura de vot.

Suplimentar, propunem reformularea temeiului de declarare a buletinului
nevalabil stabilit la art. 32 alin. (8) lit. ) din proiect. Formularea existenta creeaza
incertitudine privind necesitatea identificarii intentiei votantului, precum si a
modalitatii de stabilire a acesteia, dat fiind faptul ca votul este unul secret.

La art. 33 alin. (9), pentru o expunere mai coerenta a textului, se propune
substituirea cuvintelor ,,mai putin de trei” cu cuvantul ,,doi”. La alin. (12), se
recomanda excluderea cuvantului ,,poate”, intrucadt practica pronuntarii unui
discurs inaugural este indispensabila statutului functiei respective.

Art. 34 reglementeaza ,degrevarea din functie a Presedintelui
Parlamentului”. Potrivit DEX-ului, cuvantul ,,degrevare” presupune actiunea de a
degreva si rezultatul ei, iar a degreva, degrevez, vb. I. Tranz. (cu determinari
introduse prin prep. ,,de”) — a scadea, a micsora, a reduce sarcinile impuse unei
persoane sau institutii. Prin urmare, textul articolului urmeaza a fi revizuit in
sensul modificarii sintagmei ,degrevare din functie” in ,degrevare de
obligatii/atributii exercitate in functia de [...]”.

La art. 35 alin. (3), pentru claritatea exprimarii, propunem ca norma sa fie
expusa astfel:

,»(3) Functia de Presedinte al Parlamentului, devenita vacantd in timpul
legislaturii, se ocupa cu respectarea dispozitiilor prezentului cod.”

La art. 35 alin. (4), dupa cuvintele ,,sunt indeplinite” se va introduce
cuvantul ,,temporar”.

La art. 37, alin. (2) urmeaza a fi exclus. Norma ce se refera la fondul
Presedintelui Parlamentului este expusa in mod generalizat si lipsit de garantii
suficiente de transparenta si control. Proiectul nu stabileste in mod clar categoriile
de cheltuieli pentru care pot fi utilizate mijloacele financiare din acest fond, ceea
ce creeaza premisele unei utilizari discretionare a resurselor publice. Totodata, se
remarcd faptul ca proiectul de lege si nota de fundamentare nu oferd claritate
referitor la necesitatea si scopul ,,fondului”, precum si modul de gestionare a
acestor alocatii bugetare. In aceste conditii, prevederea respectivd contravine
principiilor de elaborare si executare a bugetelor autoritdtilor, in special
principiului transparentei, stabilite in Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181/2014. Dupa cum mentioneaza autorul aditional, cadrul
normativ aferent procesului bugetar nu prevede gestionarea ,,in mod autonom” a
unor mijloace financiare din cadrul bugetelor/alocatiilor autoritatilor bugetare,
aprobate prin legea bugetara anuala.

Suplimentar, cuvintele ,,bugetul Parlamentului” se vor substitui cu cuvintele
,bugetul Secretariatului Parlamentului” (observatie valabila in toate cazurile
similare).

De asemenea, se va revizui norma stabilita la art. 37 alin. (4) din proiect, or,
potrivit art. 8 alin. (6%) din Legea nr. 80/2010 cu privire la statutul personalului din
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cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd, numirea personalului in
cabinetul secretarului general al Parlamentului se face prin ordinul acestuia.
Subsecvent, art. 9 alin. (3) al legii citate, prevede ca eliberarea personalului din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd se dispune prin actul
administrativ al persoanei cu competenta legala de numire in functie, specificata
la art. 8 din lege. Astfel, competenta atribuita Presedintelui Parlamentului de a
angaja si a elibera personalul din cabinetele persoanelor cu functii de demnitate
publicd nu este corelata cu prevederile actului normativ special mentionat.

Potrivit art. 64 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, ,,vicepresedintii
se aleg la propunerea presedintelui Parlamentului, cu consultarea fractiunilor
parlamentare”. Astfel recomandam revizuirea normei stabilite la art. 38 alin. (1)
din proiect, cu reformularea ei corespunzatoare, astfel incat vicepresedintii
Parlamentului sa fie alesi la propunerea presedintelui Parlamentului, nu ,,dupa”, ci
,cu” consultarea fractiunilor parlamentare, cu votul majoritatii deputatilor
prezenti. Suplimentar, se va specifica prin ce fel de vot (secret sau deschis) se aleg
vicepresedintii Parlamentului. Totodata, la alin. (5) se va face referinta la ,,votul
majoritatii deputatilor alesi”.

Tinand cont de eforturile depuse de Cancelaria de Stat in vederea fortificarii
institutiei de Reprezentant al Guvernului n Parlament, cat si a modificarilor in
acest sens operate la cadrul normativ ce reglementeaza cooperarea dintre Guvern
si Parlament, consideram justificatd mentinerea abordarii potrivit careia
Reprezentantul Guvernului in Parlament poate participa la dezbaterea ordinii de zi
a sedintelor de Parlament, cu inaintarea, dupa caz, a anumitor propuneri. In aceasti
ordine de idei, se impune completarea art. 40, dupa alin. 11), cu un alineat
suplimentar, numerotat corespunzitor, cu urmatorul cuprins: ,La sedintele
Biroului permanent in care se dezbate ordinea de zi poate participa reprezentantul
Guvernului in Parlament.”

In acelasi context, in scopul asigurdrii sustinerii in sedintele Biroului
Permanent al Parlamentului a prioritdtilor Guvernului la intocmirea proiectului
ordinii de zi a sedintelor Parlamentului se impune concretizarea normei care
prevede competentele reprezentantului Guvernului in acest sens. In aceasti ordine
de idei, propunem completarea alin. (4) al art. 57 din proiect cu urmatoarea
propozitie: ,,In acelasi termen, reprezentantul Guvernului in Parlament prezinti
Biroului permanent al Parlamentului prioritatile Guvernului pentru a fi incluse in
ordinea de zi a sedintei Parlamentului.”

La art. 41, in textul normei propuse la lit. 1), urmeaza a fi excluse cuvintele
,,de salarizare si”, avand in vedere ca conditiile de salarizare si regulile unice de
retribuire @ muncii angajatilor din sectorul bugetar, sunt stabilite in
Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar care
constituie cadrul general ce cuprinde principiile, regulile si procedurile de stabilire
a drepturilor salariale in raport cu ierarhia functiilor. Astfel, instituirea unor
conditii specifice de salarizare pentru o categorie distinctd de personal, in afara
cadrului general reglementat, in lipsa unei reglementari exprese si clare la nivel de
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lege, este susceptibild sd contravini acestor principii. In acest context, acordarea
competentei de a stabili asemenea conditii prin acte subsecvente sau prin
reglementari speciale poate genera tratamente diferentiate nejustificate, afectand
coerenta, unitatea si previzibilitatea sistemului de salarizare in sectorul public.

Totodata, se impune clarificarea si fundamentarea categoriilor de beneficiari
(functionari publici si alti angajati) ai eventualelor compensatii, in corelare cu
normative speciale, precum si a conditiilor si limitelor de acordare a
compensatiilor aferente indeplinirii obligatiilor de serviciu, pentru a evita
instituirea unui tratament diferentiat nejustificat.

La art. 41 lit. m), se propune introducerea dupa cuvantul ,,Guvernului” a
textului ,, , in termenul prevazut de calendarul bugetar,”. Lista atributiilor Biroului
permanent se sugereazd a fi completata cu o literd noua cu urmatorul cuprins:
,prezintd Parlamentului, dupa caz, obiectiile la proiectul de buget aprobat de catre
Guvern pentru solutionarea divergentelor;”.

In subsidiar, art. 41 din proiect se propune a fi completat cu un alineat in
urmatoarea redactie:

,,Hotararile aprobate de catre Biroul permanent al Parlamentului cu privire
la conditiile specifice de compensare a cheltuielilor aferente indeplinirii
obligatiilor de serviciu pentru functionarii publici si pentru alti angajati din cadrul
Secretariatului Parlamentului se publica pe site-ul web oficial al Parlamentului.”

La art. 42 se va revizui alin. (5), in sensul limitarii numarului de comisii al
caror membru supleant poate fi deputatul.

Aditional, laart. 42 se va revedea numerotarea alineatelor, deoarece alin. (7)
se repetd (a se vedea in acest scop inclusiv art. 83 alin. (3) din proiect).

Laart. 43 alin. (7) din proiect, se recomanda utilizarea notiunii ,,lista partilor
interesate”, care include atat asociatiile infiintate in corespundere cu legea, cat si
cetdteni, grupuri interesate, mediu privat, academic etc. Totodata, se va retine c4,
pentru asigurarea transparentei privind includerea in lista partilor interesate,
criteriile de eligibilitate a acestora urmeazd a fi fiacute publice. Astfel, se
recomanda a crea pe site-ul oficial al un instrument electronic (un formular-tip) de
inscriere in lista partilor interesate, inclusiv pe domeniile de competenta ale
comisiilor permanente, cu indicarea criteriilor mentionate. Decizia de includere 1n
lista partilor interesate ii apartine, in cazul dat, comisiei parlamentare vizate.
Actualizarea listei se va face permanent, in functie de solicitarile parvenite si de
decizia Comisiei asupra acestora. Sugeram utilitatea indicarii unui termen maxim
(de ex. 30 zile) pentru examinarea acestui gen de solicitari. Totodata, pot fi
prevazute si anumite conditii de excludere din Lista partilor interesate, de exemplu
nerespectarea normelor de dialog constructiv si a ordinii publice etc.

La art. 46 se recomanda revizuirea sub aspect redactional aalin. (1), or, actul
normativ reglementeaza prin normele sale raporturile sociale, dar nu domeniile.
Similar la art. 61 alin. (4). La art. 49, in textul formulat pentru alin. (1), cuvintele
,pot fi convocate doar in afara sesiunilor ordinare” necesita a fi substituite cu
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cuvintele ,,se convoaca exclusiv in intervalul dintre sesiunile ordinare” (a se vedea
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23/1999).

La art. 49 alin. (2), pentru corectitudinea normei de trimitere, textul ,,in
conditiile art. 67 sugeram a fi substituit cu textul ,,in conditiile prevazute la art. 67
alin. (2)” (observatie valabila si pentru art. 50 alin. (3)).

La art. 50 alin. (2) lit. a), pentru corectitudinea redactarii, cuvantul
,inaugurarea” se va substitui cu cuvantul ,,investitura”, iar la lit. b), cuvintele
,humirea Guvernului” se vor substitui cu cuvintele ,,pentru aprobarea Programului
de activitate al Guvernului si acordarea votului de incredere Guvernului”.
Totodata, alin. (7) se va completa cu cuvintele ,,daca Parlamentul nu a modificat
sau aprobat o alta ordine de zi”.

Avand in vedere specificul domeniului apararii nationale, precum si
necesitatea respectarii cadrului normativ in ceea ce tine de protectia informatiilor
atribuite la secret de stat si de obligatiile statului privind protejarea intereselor de
securitate si aparare, se impune instituirea unor garantii suplimentare care sa
asigure un echilibru adecvat intre exercitarea controlului parlamentar, transparenta
activitatii parlamentare si protectia informatiilor sensibile. Or, in lipsa unor
asemenea garantii, anumite prevederi ale proiectului pot genera riscuri de
divulgare neautorizata a informatiilor ce tin de apararea nationala.

Art. 53 si art. 79 alin. (6) din proiect reglementeaza regimul sedintelor
inchise ale Parlamentului si ale comisiilor parlamentare, fiind conditionate, in
principal, de ,,secretul de stat”, ,,mdsurile de protectie a persoanelor” si ,,siguranta
nationalda”. Pentru domeniul apararii nationale, formula este utild, dar nu suficient
de explicita.

In vederea elimindrii eventualelor interpretiri restrictive atunci cind se
discuta subiecte sensibile militar, dar care nu sunt incadrate imediat, formal, sub
notiunea generald ,,sigurantd nationald”, se propune completarea prevederilor
privind sedintele inchise, prin includerea expresa a subiectelor ce tin de apararea
nationald; securitatea militard; planificarea apardrii; mobilizarea si pregatirea
pentru aparare; inzestrarea si achizitiile cu destinatie speciala; cooperarea militara
internationala.

In redactia actuala a art. 53, dreptul de a solicita desfasurarea sedintelor
inchise apartine Presedintelui Parlamentului si fractiunilor parlamentare. In
considerarea specificului sectorului de securitate, necesitatea protejarii informatiei
atribuite la secret de stat poate aparea si la initiativa Guvernului, a ministerului de
resort, a comisiei parlamentare de profil sau a altei autoritati din sectorul de
securitate. In acest mod, se propune extinderea sferei titularilor acestui drept, astfel
incat si Guvernul, prin membrul sdu responsabil de domeniu, atunci cand obiectul
dezbaterii contine informatii sensibile pentru aparare, sid poatd solicita
desfasurarea sedintelor inchise.

Ca urmare a celor mentionate, se propune completarea art. 53 cu doua
alineate cu urmatorul cuprins:
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,» (2) Sedintele inchise pot fi dispuse si in cazul examinarii subiectelor ce tin
de apararea nationald, securitatea militard, planificarea apararii, mobilizarea si
pregatirea pentru aparare, inzestrarea si achizitiile cu destinatie speciala si
cooperarea militard internationald, in masura in care divulgarea acestora este de
natura sa aduca atingere capacitatii de aparare, securitatii militare sau intereselor
de securitate ale statului.

(3) Initierea procedurii de declarare a sedintei inchise poate fi solicitata,
motivat, si de catre Guvern sau de catre conducatorii autoritatilor publice centrale
de specialitate, in cazul in care subiectele supuse examinarii contin informatii a
caror divulgare este susceptibild sa afecteze securitatea nationald sau apdrarea
statului.”

Corespunzator, se propune expunerea alin. (6) de la art. 79 in urmatoarea
redactie:

,(6) In vederea protejarii informatiei prevazute la art. 53 alin. (1) si (2),
comisia permanentd poate hotari, la propunerea unuia dintre membrii sdi, ca
sedinta comisiei sa se desfasoare in mod inchis. La desfasurarea sedintelor inchise
ale comisiel permanente se aplicd in mod corespunzator prevederile art. 53
alin. (5)-(10).”

La art. 54, se va vedea corectitudinea ,,in stenogramele dezbaterilor”, corelat
cu alin. (2). In plus, conform consecutivititii logice a reglementirii, acest articol
ar urma sa fie plasat la sfarsitul elementului structural.

Norma prevazuta la art. 55 alin. (3), care conditioneaza dezbaterea
proiectelor de acte normative initiate de Guvern de prezenta obligatorie a unui
reprezentant al acestuia trebuie analizata prin prisma functionalitatii institutionale
si a principiului continuitatii activitatii executive.

Din perspectiva organizarii administratiei publice, Guvernul dispune de o
structurd ierarhica si substituibild, in cadrul careia ministrul, secretarul de stat,
secretarul general sau alte persoane imputernicite pot asigura reprezentarea
institutionala. Prin urmare, participarea la sedintele parlamentare nu depinde de o
singura persoand determinatd, ci de capacitatea Guvernului de a desemna un
reprezentant competent.

In acest context, posibilitatea ca toti potentialii reprezentanti ai Guvernului
(ministru, secretar de stat, secretar general sau adjunct, precum si reprezentantul
Cancelariei de Stat) sa fie simultan in imposibilitate de a se prezenta la sedinta
este, din punct de vedere juridic si practic, extrem de redusa, de aceea se considera
oportuni excluderea din continutul art. 55 alin. (3) a ultimului enunt: ,.in caz
contrar, proiectul actului normativ se retrage de pe ordinea de zi.”

Totodata, se va revedea expresia ,,sau al Cancelariei de Stat”, or, Guvernul
are secretar general, secretari de stat, secretari generali adjuncti, dar nu Cancelaria
de Stat.

La art. 56 din proiect se vor corela prevederile alin. (1) cu prevederile
alin. (3) in sensul obligativitatii inregistrarii deputatilor ,,care se alatura pe
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parcursul sedintei in sistemul electronic de numarare a voturilor”, tinandu-se cont
si de prevederile art. 118 alin. (3) din proiect.

La titlul I capitolul 11, sectiunea a 2-a se va redenumi astfel: ,,Ordinea de zi
a sedintelor Parlamentului”.

Art. 57 alin. (11) se va revizui sub aspectul stabilirii termenului-limita de
publicare a ordinii de zi pentru a nu prejudicia transparenta procesului decizional.

In sensul art. 10 alin. (1) lit. j) si k) din Legea integritatii nr.82/2017,
asigurarea transparentei in procesul decizional si a accesului la informatii de
interes public sunt masuri care trebuie sa fie aplicate de catre toate entitatile
publice in asigurarea integritatii institutionale. Conform art. 3 alin. (2) din Legea
nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional, Parlamentul este obligat
sa asigure transparenta activitatii. Mai mult decat atat, in conditiile art. 11 alin. (3)
din legea mentionata, pornind de la specificul activitatii, Legislativului i s-a stabilit
obligatia sa-si reglementeze procedurile pe care le aplica in procesul de consultare
publica.

In Raportul de conformitate pentru Republica Moldova, adoptat de Grupul
de State contra Coruptiei al Consiliului Europei (GRECO), la cea de-a 85-a
reuniune plenara (Strasbourg, 21-25 septembrie 2020) a recomandat Republicii
Moldoval : (i) publicarea in timp oportun a tuturor proiectelor de acte legislative,
a amendamentelor parvenite si documentelor de insotire, prevazute de lege; (ii)
respectarea termenelor adecvate pentru a permite consultarea publica si dezbateri
parlamentare veritabile, procedura de urgenta nefiind utilizata decat in
circumstante exceptionale si corespunzator justificate. Este esential de remarcat
ca, desi Republica Moldova a inregistrat progrese, Grupul GRECO, in Raportul
de conformitate din anul 2026, pune un accent sporit pe calitatea si predictibilitatea
procesului de consultare. Daca in evaluarile anterioare, accentul era pus pe
publicarea documentelor, Raportul de Conformitate din 2026 (Runda a V-a)
subliniazd necesitatea trecerii de la transparenta pasiva la una activa si
responsabila®. In acest sens, conform recomandirilor actualizate (pag. 7 din
raportul mentionat), Republica Moldova trebuie sa asigure ca toate proiectele de
acte legislative, amendamentele depuse (inclusiv cele de ultim moment) si
documentele de insotire sa fie accesibile publicului in timp util, asigurand o
trasabilitate clara a deciziilor. Se reitereazd faptul ca termenele de consultare
publica s fie realiste, permitand o analiza de substanta din partea societatii civile.
Utilizarea procedurii de urgenta trebuie sa ramana o exceptie strict justificata,
evitandu-se folosirea acesteia ca mecanism de eludare a dezbaterilor democratice.
De asemenea, Raportul din 2026 pune un accent deosebit pe modul in care

1 OURTH EVALUATION ROUND Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and
prosecutors SECOND COMPLIANCE REPORT REPUBLIC OF MOLDOVA Adopted by GRECO at its 85th
Plenary Meeting (Strasbourg, 21-25 September 2020). Disponibil: https://rm.coe.int/fourth-evaluation-
roundcorruption-prevention-in-respect-of-members-o0f/16809fec2b

2 GRECO, Al cincilea ciclu de evaluare: Prevenirea coruptiei si promovarea integrittii in cadrul guvernelor
centrale (functiile executive de nivel inalt) si al organelor de aplicare a legii. Raport de Conformitate Republica
Moldova, 2026, pag. 7. Disponibil: https://rm.coe.int/grecorc5-2026-4-final-ron-compliance-report-
moldovapub/48802b4124

Y:\1.DRAN-DTAN 2026\004\DECIZII PROTOCOLARE\IL-110-2026\110-redactat-ro.docx



https://rm.coe.int/fourth-evaluation-roundcorruption-prevention-in-respect-of-members-of/16809fec2b
https://rm.coe.int/fourth-evaluation-roundcorruption-prevention-in-respect-of-members-of/16809fec2b
https://rm.coe.int/grecorc5-2026-4-final-ron-compliance-report-moldovapub/48802b4124
https://rm.coe.int/grecorc5-2026-4-final-ron-compliance-report-moldovapub/48802b4124

17

autoritdtile rdspund la contributiile primite. Consultarea nu se finalizeaza la
receptionarea sugestiilor, ci prin integrarea acestora intr-un tabel de sinteza care
sa reflecte argumentat pozitia comisiei raportoare.

In acest sens, se recomandi stabilirea unui termen-limita pentru publicarea
ordinii de zi a sedintelor Parlamentului, aprobat de Biroul permanent, pana la
desfasurarea sedintei plenare a Parlamentului. Aceeasi recomandare se refera si la
publicarea ordinii de zi a sedintelor comisiilor parlamentare (art. 79 din proiectul
codului).

Cu referire la capitolul III din proiect privind ,,Procedura legislativa”, se
recomanda reglementarea exacta a perioadei cand poate avea loc consultarea
publica a initiativei legislative, care sunt termenele de informare a partilor
interesate, precum si modalitatile de Tnaintare a recomandarilor de citre acestea.
In aceastd ordine de idei sugeram a se tine cont de necesitatea diversificarii
pe adresa postala a Parlamentului etc., or limitarea acestora doar la expunerea
verbala 1n sedintele de consultare ale comisiilor limiteaza substantial diversitatea
opiniilor exprimate la subiecte ce pot avea un impact public sporit.

Totodata, pentru claritatea si predictibilitatea procedurilor de participare
publica se propune examinarea oportunitatii de a mentiona ca, pentru initiativele
legislative inaintate de Guvern, consultarea publica este asigurata in etapele de
Initiere a elaborarii si de consultare publica, in conformitate cu prevederile legale
privind participarea publica in procesul decizional.

La art. 65, se recomanda corelarea prevederilor alin. (1) cu dispozitiile
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 100/2017, care prevede ca subiectii care pot initia
elaborarea proiectelor de acte normative, in limitele competentei si in conformitate
cu atributiile si domeniul de activitate al acestora, sunt: a) deputatii in Parlament;
b) Presedintele Republicii Moldova; ¢) Guvernul, inclusiv prin intermediul
ministerelor si altor autoritati administrative centrale; d) autoritatile administrative
din subordinea ministerelor, prin intermediul acestora; e) autoritatile publice
autonome; f) autoritatile unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special; g)
autoritatile administratiei publice locale de nivelul intai si al doilea; h) alti subiecti,
in cazurile prevazute de legislatie.

La art. 65 alin. (3), cuvintele ,legislatia in vigoare” Se vor substitui
cuvintele ,,in vigoare” se vor exclude ca fiind inutile. Regula generald este ca
referintele la actele normative reprezinta referinta la legislatia in vigoare si doar
pentru exceptiile de la reguld se va specifica daca este vorba despre legislatia
aplicabila la un anumit moment (observatie valabila in toate cazurile similare).

Laart. 65 alin. (6), art. 66 alin. (2) si art. 69 alin. (1) se va indica anul corect
al adoptarii Legii nr. 100 cu privire la actele normative ,,2017”.

La art. 67 se propune examinarea cerintei privind prezentarea proiectului de
act normativ ,,pe suport de hartie”, Intrucat aceasta nu corespunde practicilor
actuale de comunicare electronica intre autoritati si poate genera dificultati de
aplicare.
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La art. 69 alin. (5), se propune excluderea sintagmei ,,dupa caz” in raport cu
Guvernul, pentru a asigura informarea sistematica a autoritatii executive cu privire
la initiativele legislative. Aceasta ajustare este necesara pentru a garanta un proces
de consultare transparent si 0 colaborare interinstitutionala eficientd. Mai mult
decat atit, la art. 32 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 se stabileste imperativ ca
proiectele actelor normative inaintate de Presedintele Republicii Moldova, de
deputatii in Parlament sau de Adunarea Popularda a UTA Gagauzia se remit spre
avizare Guvernului. Astfel, prin eliminarea caracterului optional al transmiterii,
norma propusa va fi pusa in concordanta cu cadrul legal general aplicabil actelor
normative.

La art. 71 alin. (3) si (4), se impune clarificarea notiunii ,,procedura
prioritard”, inclusiv in raport cu prevederile art. 73, intrucat aceasta nu este
reglementata ca o procedura distincta, ceea ce poate genera dificultati de aplicare.

Art. 72 alin. (4) din proiect prevede expres c¢d un proiect examinat in regim
de urgentd ,,poate fi examinat in prima si a doua lecturd in aceeasi sedinta”,
derogand de la regula generala privind examinarea in doud lecturi distincte
prevazuta la art. 100. Cumularea etapelor procesului legislativ sub pretextul
procedurii de urgenta, in absenta unor criterii de ,,urgenta” strict delimitate si
justificate, ar putea genera riscuri de integritate si calitate normativa. Aceasta
practica reduce timpul necesar pentru o analizd a amendamentelor aparute intre
lecturi, elimind posibilitatea societatii civile de a reactiona la modificarile de
context pentru evitarea legalizarii anumitor interese.

Analiza hotararilor Curtii Constitutionale (2020-2025) confirma existenta a
multiple vicii de procedura, demonstrand o neglijenta a exigentelor constitutionale
privind procedura legislativa si un deficit de legitimitate a unor acte normative.
Principalele abateri procedurale semnalate de Curte au vizat: adoptarea legilor
intr-o singura lecturd, votarea in doud lecturi in aceeasi zi, lipsa dezbaterilor
parlamentare reale, lipsa timpului rezonabil pentru depunerea amendamentelor?.
Prin urmare, se propune completarea articolului cu criterii stricte de eligibilitate
pentru a alinia legislatia nationala la standardele GRECO.

La art. 72 alin. (1), precum si in tot cuprinsul textului, se va analiza
necesitatea specificarii termenului de ,,zile lucrdtoare” intrucat, la art. 70 alin. (1)
din proiect, este mentionat urmatoarele: ,,Termenele din prezentul cod sunt
calculate in zile lucratoare, cu exceptia situatiilor in care, conform legii, se prevede
altfel.”

La art. 72 alin. (4) se recomanda uniformizarea terminologiei, prin utilizarea
sintagmei ,,procedura de urgentd”, in loc de ,,regim de urgenta”.

Cu referire la continuitatea proiectelor de acte normative se constata o
contradictie intre art. 75 alin. (2) si art. 77 alin. (1).

3 HCC nr. 14 din 20.06.2024, HCC nr. 10 din 24 iulie 2025, HCC nr. 9 din 26 martie 2024, HCC nr. 14 din 27.04.
2021, HCC nr. 17 din 10.06.2021, HCC nr. 29 din 21.09.2021
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Potrivit art. 75 alin. (2), orice proiect inregistrat (indiferent de etapd) isi
continud parcursul in noul Parlament, oferind comisiilor doar dreptul de a decide
etapa de reluare, nu si oportunitatea de a declara nulitatea.

Art. 77 alin. (1) instituie o regula de ,,nulitate” automata. Daca un proiect
nu a fost examinat in decursul legislaturii, el devine nul.

Deoarece ambele norme vizeaza ,,proiectele Inregistrate”, nu se poate stabili
care norma este speciala si care este generala. Aceasta neclaritate lasa la discretia
politicd a Biroului Permanent deciderea continuitatii unor proiecte, incalcand
principiul ierarhiei normelor si al claritatii.

In partea ce vizeaza participarea la sedintele comisiilor permanente a
membrilor Guvernului si a altor conducétori ai organelor administratiei publice, in
scopul consolidarii relatiilor de colaborare a Cancelariei de Stat, in special a
reprezentantilor subdiviziunii responsabile de relatiile cu Parlamentul, precum si
a intelegerii comprehensive a proiectelor transmise spre avizare Guvernului, se
considera relevanta propunerea de a accepta ca reprezentantii Cancelariei de Stat
sa asiste si sa aiba acces la lucrarile comisiilor permanente. In aceasti ordine de
idei se propune completarea alin. (1) din art. 83 al proiectului, dupa textul
Lreprezentantii societatii civile,” cu textul ,, , reprezentantii Cancelariei de Stat,”.

Aditional, se va atrage atentia la numerotarea alineatelor, deoarece nu este
consecutiva.

La art. 82 alin. (1) si (2), utilizarea sintagmei ,,in prealabil”, precum si
instituirea obligatiei de participare fara indicarea unui termen concret de notificare
sunt susceptibile si genereze dificultiti. In acest context, se recomanda stabilirea
unui termen clar pentru comunicarea datei si orei sedintei, or, instituirea unui
interval de timp rezonabil va contribui la asigurarea prezentei persoanelor invitate
si, implicit, la imbunatatirea calitatii dezbaterilor in cadrul comisiilor permanente.

La art. 83 alin. (1) din proiect se propune reformularea prevederii astfel incat
aceasta sa indice caracterul de deschidere fata de participarea publica in activitatea
Comisiilor permanente: ,,La invitatia Comisiei, la sedintele acesteia pot participa
reprezentanti ai partilor interesate, specialisti din partea autoritatilor administratiei
publice, precum si functionari din Directia general juridicd a Secretariatului
Parlamentului si din secretariatele comisiilor parlamentare.” De asemenea, se
constatd repetarea numerotarii alin. (3).

La art. 87 alin. (1), dupa cuvantul ,,Deputatii” consideram necesara
introducerea cuvintelor ,,si Guvernul in cazul in care initiativa nu-i apartine”.
Totodata, enuntul care prevede decizia privind acceptarea comisiei sesizate in fond
spre examinare a amendamentelor si dupa expirarea termenului specificat la
alin. (1) al aceluiasi articol din motive Intemeiate prezinta deficiente din
perspectiva exigentelor de claritate si previzibilitate, deoarece utilizeaza o notiune
juridicd nedeterminata (,,motive intemeiate”) fara criterii de concretizare, lasand o
marja largd de apreciere comisiei permanente sesizate in fond.

La art. 87, se considera oportuna reformularea alin. (2) in vederea asigurarii
corelarii cu Legea nr. 100/2017. Enumerarea actuala a elementelor structurale
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susceptibile de a face obiectul amendamentelor este incompletd si nu respecta
ierarhia prevazuta la art. 41, 53 si 62 din Legea nr. 100/2017.

La art. 88 alin. (1) se considera inoportuna utilizarea sintagmei ,,daca se
considerd interesate”, deoarece aceasta introduce un caracter facultativ in procesul
de avizare. Aceasta formulare contravine prevederilor art. 42 alin. (9) din proiect,
care stipuleaza ca domeniile de activitate ale comisiilor permanente sunt stabilite
prin hotarare a Parlamentului. Prin urmare, competenta unei comisii de a examina
un proiect este o obligatie functionala derivatd din domeniul sau de activitate.
Astfel, se propune reformularea textului astfel incat comisiile permanente sa
prezinte avize pe marginea proiectelor care se incadreaza in domeniile lor de
competenta, conform rezolutiei Biroului permanent sau a Presedintelui
Parlamentului.

Totodata, se considera oportuna indicarea termenului in care urmeaza a fi
prezentat avizul la proiectul actului normativ comisiei sesizate in fond.

La art. 90:

Cu referire la procedura de avizare de catre Guvern a proiectelor de acte
normative si a amendamentelor cu impact bugetar, se constata faptul ca
reglementarile prevazute la art. 90 si art. 104 din proiect se repeta.

La alin. (2) se propune excluderea cuvintelor ,,mai restrans”, intrucat
termenul acordat pentru prezentarea avizului nu trebuie limitat exclusiv la
posibilitatea reducerii acestuia, ci poate fi stabilit atat sub, cat si peste durata de
30 de zile, in functie de complexitatea proiectului.

De asemenea, se considerd necesara examinarea suplimentara a prevederilor
alin. (5), potrivit carora, stabilirea termenului in care Guvernul urmeaza sa prezinte
avizul sau, In cazul examinarii proiectelor de acte normative in regim de urgenta
sau in mod prioritar, este lasata la discretia comisiei permanente sesizate in fond.
Or, lipsa unui termen concret, minim stabilit prin lege, in articolele mentionate, ar
putea afecta examinarea de calitate a reglementarilor supuse avizarii, in special n
cazul proiectelor de acte cu relevanta UE sau a celor cu impact semnificativ asupra
drepturilor fundamentale ale omului. Se remarca, in acest context, necesitatea
specificarii exprese in lege ca proiectele de acte normative care vizeaza drepturile
fundamentale ale omului nu pot fi supuse examinarii in procedura de urgenta.

Avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea
nr. 435/2006 privind descentralizarea administrativa, autoritatile administratiei
publice locale sunt consultate in procesul de elaborare, adoptare sau modificare a
legilor sau a altor acte normative referitoare la organizarea si functionarea
administratiei publice locale, se impune completarea art. 90 din proiect cu
reglementari privind avizarea de catre autoritatile administratiei publice locale,
dupa caz, asociatiile reprezentative ale acestora a proiectelor de acte normative
care vizeaza domeniile de competenta si modul de organizare si functionare a
autoritatilor administratiei publice locale.

La art. 92 alin. (2) lit. ¢), textul ,,bugetului consolidat general, inclusiv
informatia cu privire la venituri si cheltuieli” de substituit cu textul ,,bugetelor
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componente ale bugetului public national, inclusiv sursele de acoperire a cresterii
cheltuielilor bugetare sau, dupa caz, de reducere a veniturilor”.

La art. 93 alin. (2), se recomanda examinarea prevederii care stipuleaza ca
proiectele alternative nu se supun votului, intrucat aceasta poate afecta dreptul de
initiativa legislativa.

La art. 95 alin. (3), atragem atentia ca in continutul proiectului nu se
regasesc norme care sa precizeze cvorumul legal necesar pentru desfasurarea
sedintei plenare.

Se considera oportuna reexaminarea/detalierea prevederilor art. 96 alin. (3),
care se refera la ,interzicerea interventiilor deputatilor care conduc la
obstructionarea activitatii Parlamentului sau a exercitarii drepturilor altor
deputati”, intrucat norma juridica in cauza este vaga, riscand sa afecteze dreptul la
independenta opiniilor deputatului consacrat in art. 71 din Constitutia Republicii
Moldova.

La art. 97 alin. (1), propunem ca textul acesteia sa fie reformulat in sensul
de a prevedea posibilitatea nscrierii in lista vorbitorilor si a membrilor Guvernului
sau a reprezentantilor Guvernului, pentru a lua cuvantul asupra proiectelor de acte
legislative incluse in ordinea de zi.

Totodata, se va revizui redactia art. 101, astfel incat sa fie posibil de a da
cuvantul si membrilor Guvernului sau reprezentantilor Guvernului prezenti la
sedinta.

Cu titlu general, la sectiunea a 7-a ,,Procedura de examinare a proiectelor de
acte normative pe lecturi” se constatd lipsa oricaror reglementari privind
consultarea publici. In acest sens, pentru a asigura caracterul continuu privind
consultarea partilor interesate in procesul decizional legislativ, sugeram
incorporarea conditiilor si termenelor aferente consultarilor publice la aceasta
etapa.

O observatie similara este si pentru capitolul IV din proiect, ce
reglementeaza ,,Procedura de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova”, or,
pentru aceasta procedura, autorul proiectului ar putea pleda pentru formate de
consultare publica in care doar sunt prezentate initiativele si argumentele ce au stat
la baza acestora. In acelasi timp, tinand cont de faptul ci Legea Supremai are un
impact public major, conform practicilor in domeniul participdrii publice, la
modificarea acesteia informarile si consultarile publice largi sunt cele mai
recomandate.

La art. 100, se recomanda expunerea alin. (4) in urmatoarea redactie:

,(4) Proiectele de legi constitutionale, proiectele de legi organice complexe,
cu impact asupra sustenabilitatii bugetelor, precum si proiectele de legi de
Importanta majora, la decizia Parlamentului, pot fi supuse examinarii $i in a treia
lecturd.”

La art. 102, se recomanda a se utiliza notiunea ,,proiectul actului normativ”.

Art. 103 se recomanda a fi corelat cu art. 61, Intrucat notiunea ,,decizii” nu
este prevazuta in categoria actelor Parlamentului.
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La art. 104 alin. (6), se considera necesard revizuirea textului in vederea
stabilirii unui termen concret pentru prezentarea avizului Guvernului asupra
amendamentelor, chiar si in cazul proiectelor examinate in regim de urgenta sau
prioritar. Asadar, se propune completarea alineatului prin fixarea unui termen
minim de cel putin 5 zile lucratoare, acesta fiind esential pentru a asigura calitatea
procesului de avizare.

La alin. (12), norma respectiva limiteaza aria de competenta a comisiei
permanente responsabile de integrarea europeand doar la examinarea proiectelor
de acte normative cu sigla UE, fara a lua in calcul proiectele de acte normative
care vin sa realizeze programul de aderare/agenda privind integrarea europeana.

La art. 107 alin. (3) din proiect, in vederea asigurarii unui echilibru intre
eficienta procedurii parlamentare si respectarea dreptului constitutional la
exprimare al deputatilor, se propune revizuirea prevederii privind limitarea
timpului de prezentare a amendamentelor. Limitarea rigidd a timpului de
interventie la 2 minute, indiferent de natura si complexitatea amendamentului,
risca sa afecteze caracterul efectiv al dreptului la exprimare al deputatilor, garantat
de Constitutia Republicii Moldova, precum si exercitarea mandatului
reprezentativ.

La art. 115 alin. (1) din proiect, propunem substituirea cuvintelor ,,cererii
depuse” cu cuvintele ,,obiectiilor prezentate”, or, seful statului, prin scrisoare
adresata Presedintelui Parlamentului, prezinta obiectii pe marginea legii adoptate.

La art. 122 alin. (1) se propune revizuirea referintei la ,,art. 33”, or, acesta
reglementeaza doar procedura privind alegerea prin vot secret a presedintelui
Parlamentului, in timp ce proiectul distinge si alte situatii privind aplicarea
,,votului secret”.

La art. 127 alin. (2), norma propusd contravine principiului consacrat la
art. 142 din Constitutia Republicii Moldova. De altfel, textul constitutional
instituie cel mai inalt nivel de protectie juridica pentru dispozitiile referitoare la
caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si la neutralitatea
permanenta a acestuia, stabilind ca asemenea prevederi pot fi revizuite numai cu
aprobarea lor prin referendum, cu votul majorititii cetatenilor inscrisi in listele
electorale. Astfel, desprindem din norma constitutionald trei garantii esentiale,
acestea fiind caracterul obligatoriu al referendumului, existenta unui prag electoral
calificat si imposibilitatea Parlamentului de a decide autonom asupra rezultatului
politic al revizuirii. Formularea propusa la art. 127 alin. (2) din proiect, potrivit
careia respectivele dispozitii ,,pot fi supuse revizuirii de catre Parlament, cu
aprobarea lor ulterioard prin referendum constitutional”, modifica indirect sensul
si_continutul normei constitutionale. In aceastd redactie, Parlamentul devine
actorul central al procesului de revizuire, intrucat initiaza si adoptd modificarea
anterior exprimirii vointei populare prin referendum. In consecinti, poporul nu
mai reprezinta filtrul decizional exclusiv si primordial.

Totodata, eliminarea termenului ,,numai”, utilizat la art. 142 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, suprima caracterul exclusiv al aprobarii prin
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referendum, iar omiterea expresa a conditiei privind votul majoritatii cetatenilor
inscrisi in listele electorale inlaturd pragul constitutional expres prevazut de Legea
Suprema. Or, asemenea interventii afecteaza substanta garantiilor constitutionale
existente.

Prin urmare, formularea propusa la art. 127 alin. (2) nu poate fi sustinuta,
intrucat contravine dispozitiilor constitutionale in vigoare. Eventuala modificare a
regimului juridic instituit de art. 142 din Constitutia Republicii Moldova poate fi
realizata exclusiv prin procedura de revizuire constitutionala si nu prin lege
organici, asa cum este codul supus examinarii. In plus, o norma juridica inferioara
nu poate restrange ori diminua garantiile consacrate la nivel constitutional.

La art. 128 alin. (3), se va revedea referinta la art. 70, deoarece nu se
considera corecta.

Pentru respectarea prevederilor constitutionale, art. 129 alin. (1), dupa
cuvintele ,,termenului de” se va completa cu cuvintele ,,cel putin”.

La art. 135 alin. (2), trimiterea la art. 113 si 114 se va substitui cu referinta
la art. 114 si 115.

La art. 139 din proiect se prevede procedura de investire in functie a
Presedintelui Republicii Moldova. Observam ca textul acestuia dubleaza si
contravine reglementarilor Legii nr. 1073/1996 privind investitura Presedintelui
Republicii Moldova. Or, o astfel de abordare tehnico-legislativa ar genera situatii
de interpretare echivoca. Avand in vedere cd Legea nr. 1073/1996 privind
investitura Presedintelui Republicii  Moldova, potrivit titlului sugestiv,
reglementeaza procedura de investire in functie a Presedintelui Republicii
Moldova si ca alte initiative legislative de modificare a legii nu exista, consideram
inoportuna reglementarea dubla in art. 143 din proiect.

Mai mult decat atat, reglementari privind locul ceremoniei de investire a
Presedintelui se regdsesc si 1n art. 12 alin. (4) din proiect, care prevede ca, in cazul
investirii in functie a Presedintelui Republicii Moldova, sesiunea speciald se
desfasoara in locul determinat de Presedintele Republicii Moldova nou-ales, iar
art. 139 alin. (2) din proiect propune ca locul ceremoniei de investire a
Presedintelui Republicii Moldova sa fie stabilit de Parlament, luand in considerare
solicitarea Presedintelui nou-ales.

Potrivit art. 139 alin. (1) si (6) din proiect, investirca in functie a
Presedintelui Republicii Moldova se face in termen de 30 de zile de la alegeri, prin
depunerea juramantului, insa, art. 1 alin. (1) din Legea nr. 1073/1996 prevede
depunerea juramantului de catre candidatul la functia de Presedinte al Republicii
Moldova a carui alegere a fost validatda de Curtea Constitutionald, cel tarziu la
45 de zile dupa alegeri. De asemenea, art. 79 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova reglementeazi acelasi termen de 45 de zile. In acest sens, evidentiem ca
normele din proiect se dubleaza si reglementeaza diferentiat procedura de investire
a Presedintelui Republicii Moldova.

La art. 143 alin. (3), va fi revizuita corectitudinea utilizarii notiunii
,majoritate parlamentara absoluta” versus ,,majoritate parlamentara”.
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Art. 147 alin. (4) urmeaza a fi revizuit prin prisma prevederilor art. 85
alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca ,,in cazul
timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea fractiunilor
parlamentare, poate sa dizolve Parlamentul. Parlamentul poate fi dizolvat, daca nu
a acceptat votul de incredere pentru formarea Guvernului, in termen de 45 de zile
de la prima solicitare si numai dupa respingerea a cel putin doua solicitari de
investitura”. Astfel, sunt indicate exact termenele si conditiile dizolvarii
Parlamentului.

La art. 151 alin. (4) din proiect, care statueazd ca neconvocarea
Parlamentului pentru examinarea angajarii raspunderii Guvernului echivaleaza cu
respingerea solicitarii, nu existd o claritate suficienta la ce se are in vedere prin
notiunea ,,solicitare” si care este efectul juridic al respingerii solicitarii respective.
In viziunea noastra, reglementarea in cauzi urmeazi a fi examinata suplimentar
prin prisma art. 106* din Constitutia Republicii Moldova, care oferd doud solutii
juridice alternative in cazul aplicarii de catre Guvern a acestei proceduri
constitutionale, fie Guvernul este demis, fie proiectul de lege se considera adoptat.

La art. 160 alin. (2), se va tine cont ca denumirea corecta este ,,Cancelaria
de Stat”, fara mentiunea ca este a Guvernului.

Laart.162, se vor substitui cuvintele ,, Biroului pentru Integrare Europeana”
cu cuvintele ,,Viceprim-ministru pentru Integrare Europeana”.

Totodata, cu referinta la art. 162, art. 227 alin. (2) si art. 230 alin. (2)
sugeram revizuirea conceptuald a acestora, In vederea evitdrii unei poveri
administrative care ar putea sa afecteze flexibilitatea procesului decizional, in
contextul unui proces deja caracterizat prin constrangeri de timp si un nivel ridicat
de complexitate procedurald. Redactia propusa pentru art. 163 din proiect cu
referire la Raportul anual al Guvernului se considera excesiv de ingusta si se
rezuma exclusiv la aspectele de integrare europeana. Aceasta abordare eludeaza
obligatia esentiala a Guvernului de a raporta Parlamentului indeplinirea
Programului de activitate pe baza caruia a fost investit, precum si celelalte
angajamente nationale si internationale asumate. In acest context se propune
urmatoarea redactie pentru alin. (1), (2) si (3) ale articolului mentionat:

,»(1) Anual, in luna aprilie, dar nu mai devreme de 10 luni de la data investirii
sale, Guvernul prezintd, in sedinta plenara a Parlamentului, raportul anual al
activitatii sale. Raportul reflectd indeplinirea Programului de activitate aprobat de
Parlament la data investirii, precum si progresul inregistrat 1n realizarea
angajamentelor nationale si internationale asumate de Guvern.

(2) Un capitol distinct al raportului este rezervat procesului de integrare
europeana a Republicii Moldova, progreselor inregistrate si prioritatilor trasate.

(3) Raportul anual al Guvernului trebuie sa includa urmatoarele aspecte:

a) informatii care sa permitd Parlamentului monitorizarea si evaluarea
procesului de integrare europeand, inclusiv a negocierilor si tratatelor
Internationale cu Uniunea Europeana si cu institutiile acesteia;
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b) detalii cu privire la proiectele de legi naintate in Parlament in cursul
anului calendaristic anterior, in scopul asigurarii implementarii rezultatelor
negocierilor cu Uniunea Europeana;

c) date cu privire la proiectele de legi pe care Guvernul intentioneaza sa le
prezinte Parlamentului in anul calendaristic curent, pentru a impulsiona
negocierile sau tratatele internationale cu Uniunea Europeana;

d) informatii cu privire la problemele si deciziile de impact pentru Republica
Moldova luate in cursul anului precedent, precum si masurile care au fost
Implementate de Guvern ca urmare a acestor decizii;

e) informatii cu privire la imprumuturile, creditele sau fondurile primite de
la Uniunea Europeana pe parcursul anului precedent sau acordurile privind astfel
de imprumuturi, credite sau fonduri, precum si privind modul in care au fost
utilizate de Guvern;,

f) informatii cu privire la gradul de realizare a obiectivelor stabilite in
capitolele Programului de activitate al Guvernului, precum si la celelalte
angajamente nationale si internationale asumate.”

La art. 165, avand in vedere prevederile art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 100/2017, potrivit carora denumirea articolului exprima succint obiectul de
reglementare, fara a avea o semnificatie propric in continutul articolului,
consideram oportund revizuirea denumirii acestuia prin prisma prevederilor
art. 136 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, precum si a obiectului de
reglementare, expunand aceasta in urmatoarea redactie: ,,Numirea judecatorilor la
Curtea Constitutionala”. In plus, la alin. (1) se considerd necesard indicarea
expresa a temeiului constitutional incident, respectiv art. 136 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, pentru respectarea exigentelor de claritate
normativa.

In subsidiar, potrivit dispozitiei din alin. (2) al articolului respectiv, modul
de organizare si desfasurare a concursului de selectare a candidatilor la functia de
judecdtor la Curtea Constitutionala este reglementat de prevederile prezentului
Cod, or art. 178 din proiectul Codului contine reglementari privind selectarea
candidatilor la functii publice.

La art. 166 alin. (2), in vederea exprimarii clare a normei de reglementare
in corelare cu denumirea articolului, se considera oportuna reformularea acesteia
in urmatoarea redactie:

,(2) Exercitarea functiei de judecator al Curtii Constitutionale incepe de la
data depunerii juramantului”.

Referitor la art. 167, se mentioneaza ca, potrivit art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutionala, procedura disciplinara in cazul
abaterii disciplinare a judecatorului constitutional se initiaza in baza unei sesizari
scrise, depuse de autoritatea competentd sd numeasca judecdtori la Curtea
Constitutionala. In acest sens, avand in vedere competenta Parlamentului de a
numi doi judecatori la Curtea Constitutionala, stabilitd in art. 136 alin. (2) din
Constitugia Republicii Moldova, cuvintele ,,Subiectii care au dreptul de a Tnainta
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candidaturi la functia de judecator la Curtea Constitutionala pot” din alin. (1) al
art. 167 urmeaza a fi substituite cu cuvintele ,,Parlamentul poate”.

Totodata, prin prisma art. 23 din Legea nr. 74/2025 urmeaza a fi revizuita si
reglementarea normativa din alin. (2) al art. 167 din proiect, cu referire la atributia
Presedintelui Curtii Constitutionale de a dispune efectuarea controlului asupra
sesizarii, cu informarea Parlamentului, care reglementeaza expres modalitatea
desfasurarii cercetarii disciplinare si nu stabileste atributia Presedintelui Curtii
Constitutionale de a informa Parlamentul.

Laart. 168 alin. (4) din proiect, se recomanda indicarea termenului de 3 luni
in care Comisiile responsabile informeaza Curtea Constitutionald cu privire la
executarea adreselor acesteia, in spiritul prevederilor art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 74/2025.

La art. 169:

Potrivit prevederilor Conventiei de la Viena din 1969 cu privire la dreptul
tratatelor, prin expresiile ,ratificare”, ,,acceptare”, ,,aprobare” si ,,aderare” se
intelege, dupa caz, actul international astfel denumit prin care un stat stabileste, pe
plan international, consimtamantul sau de a fi legat printr-un tratat. Avand in
vedere ca, potrivit legislatiei in domeniu, consimtamantul Republicii Moldova de
a fi legat printr-un tratat prin semnare este autorizat doar in cazul tratatelor
incheiate in forma simplificata (pct. 122 din Hotdrarea Guvernului nr. 442/2015
pentru aprobarea Regulamentului privind mecanismul de incheiere, aplicare si
incetare a tratatelor internationale), se propune expunerea art. 169 alin. (1) in
urmatoarea redactie:

,»(1) Exercitarea controlului constitutionalitatii unui tratat international
poate interveni pana la momentul exprimarii consimtamantului de catre Republica
Moldova, prin ratificare, acceptare, aprobare si aderare, de a fi legata prin tratat pe
plan international.”

Referitor la reglementarile expuse 1n alin. (2) al art. 169 privind termenul in
care deputatii si fractiunile parlamentare isi pot exercita dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala in vederea controlului constitutionalitatii tratatelor internationale,
urmeaza a se tine cont si de jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie de
exercitare a controlului constitutionalitatii tratatelor internationale.

Astfel, in Hotararea nr. 12/2020 pentru controlul constitutionalitatii
Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind
acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat,
semnat pe 17 aprilie 2020, a Hotararilor Guvernului nr. 169 din 13 martie 2020 si
nr. 252 din 21 aprilie 2020 si a Legii nr. 57 din 23 aprilie 2020, Curtea
Constitutionala a statuat ca tratatele internationale pot fi contestate in fata ei de
catre subiectele cu drept de sesizare intre momentul exprimarii consimtamantului
Republicii Moldova de a fi legata prin tratat si momentul intrdrii In vigoare a
tratatului (HCC nr. 12/2020, §30, §84; HCC nr. 24/2014, §29; DCC nr.17/2013,
§50).
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Prin urmare, prevederile expuse in alin. (2) din art. 169 al proiectului
examinat, restrang nejustificat termenul in care subiectii cu drept de sesizare pot
solicita controlul constitutionalitatii unui tratat international, urméand a fi revazute
prin prisma jurisprudentei Curtii Constitutionale, art. 24 din Conventia de la
Viena privind dreptul tratatelor si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 595/1999 privind
tratatele internationale ale Republicii Moldova.

Cu referire la art. 170 din proiect, mentionam ca prevederile alin. (1) al
acestuia dubleaza dispozitiile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 74/2025, care stabilesc
ca Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale se plaseaza pe site-ul
web oficial al Curtii Constitutionale si se transmite autoritatilor competente de
numirea judecatorilor la Curtea Constitutionala.

Referitor la alin. (2) al aceluiasi articol, nu sunt clare cuvintele ,,asigurarea
constitutionalitatii” si ,,remedierea situatiilor”, ca masuri dispuse de Comisia de
profil, or Raportul Curtii Constitutionale privind exercitarea jurisdictiei
constitutionale reprezintd o relatare oficiala sumativa asupra activitatii Curtil,
cuprinzand informatii analitice si date statistice aferente procesului de exercitare
a jurisdictiei constitutionale, care poate include si informatii referitoare la
neexecutarea unor hotarari si/sau adrese ale Curtii Constitutionale. In acest sens,
propunem expunerea alin. (2) in urmatoarea redactie:

,(2) Comisia de profil ia act de raportul anual al Curtii Constitutionale
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale si dispune masuri pentru asigurarea
executarii hotararilor si/sau adreselor Curtii Constitutionale”.

Alineatele (4) si (5) din art. 171 referitoare la prezentarea Parlamentului
rapoartelor anuale privind functionarea justitiei si asigurarea suprematiei legii,
precum si a altor rapoarte ce tin de domeniul justitiei la solicitarea acestuia,
urmeaza a fi revizuite prin prisma principiului independentei Consiliului Superior
al Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor. In acest sens, mentionim
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, potrivit carora Consiliul Superior al Magistraturii intocmeste anual,
pana la data de 1 februarie, un raport referitor la activitatea sa, precum si referitor
la activitatea sistemului judecdtoresc in anul precedent si remite cite o copie a
raportului Presedintelui Republicii Moldova si Parlamentului pentru informare si
prevederile art. 72 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, care
stabileste competenta Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor de a
prezenta Adundrii Generale a Procurorilor raportul anual de activitate al
Consiliului Superior al Procurorilor.

Totodata, conform art. 11 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, procurorul General
prezintd Parlamentului anual, pand in data de 31 martie a anului in curs, un raport
despre activitatea Procuraturii in anul precedent.

La art. 173 din proiect, tindind cont de faptul ca dreptul la initiative
legislative 0 au si deputatii, fie individual sau in grup, se propune completarea
normei cu posibilitatea organizarii de cdtre acestia a consultdrilor publice pe
marginea proiectelor initiate.
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Totodata, la art. 174 din proiect, se propune extinderea spectrului partilor
interesate care pot inainta recomandari in procesul legislativ, or notiunea
»societate civild” este mai larga decét ,,organizatii ale societatii civile” si implica
cetateni, grupuri informale de actiune civica, reprezentanti ai mediului academic
etc.

La art. 175 alin. (2) se propune revizuirea cuvintelor ,,se Inregistreaza
conform legislatiei” in scopul clarificarii cadrului normativ aplicabil procedurii de
inregistrare a recomandarilor, prin indicarea expresd a actului normativ relevant,
fie prezentul cod, fie Codul administrativ nr. 116/2018.

Pentru acelasi articol, la alin. (7) se propune revizuirea normei, or, aceasta
nu stabileste criterii clare si obiective pentru calificarea recomandarilor drept
,vagi” sau ,irelevante subiectului”. Astfel, se propune ca orice recomandare sa fie
tratatd conform prevederilor alin. (4) prin includerea acestora in tabelul de sinteza,
lar acceptarea sau respingerea acestora sda fie insotitd de o argumentare
corespunzatoare.

La alin. (8) al aceluiasi articol, avand in vedere concluzia GRECO din
raportul de conformitate (a cincea runda de evaluare), in partea ce tine de
implementarea recomandarii de a majora termenele legale minime pentru
consultarea publica a proiectelor de acte (pct. 36 din GrecoRC5(2026)4), precum
si luand in considerare termenele stabilite, in acest sens, in proiectul de lege, initiat
de Guvern, privind participarea publica in procesul decizional, care urmeaza sa
substituie Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
consideram oportuna extinderea termenului, de la 10 la 15 zile, in care societatea
civila va avea posibilitatea sa prezinte propunerilor sale la proiectele de acte
normative supuse consultarii publice.

Aditional, se recomanda revizuirea cuvintelor ,,alt termen rezonabil”
intrucat aceasta este lipsitd de criterii clare de determinare si poate genera aplicari
neuniforme. In acest sens, se propune completarea normei prin indicarea expresi
a circumstantelor in care se pot admite derogari de la termenul general, inclusiv in
functie de complexitatea proiectului de act normativ, volumul acestuia, impactul
social si economic preconizat, precum si necesitatea urgentarii sau prioritizarii
examinarii.

La art. 176, dupda cuvintele ,,privind activitatea Parlamentului” se
recomanda completarea cu textul ,,prevazute la art. 10 din Legea nr. 148/2023
privind accesul la informatiile de interes public”, avand in vedere ca Legea
nr. 148/2023 prevede expres categoria informatiilor care se publica pe paginile
web oficiale ale autoritatilor publice, in functie de specificul activitatii.
Consideram ca norma propusa de autor este destinata sa restranga si sa reduca din
categoria informatiilor ce urmeaza a fi publicate, care, insa, se considera de interes
public.

Se remarca pe parcursul capitolului IX din proiect, utilizarea neuniforma a
cuvintelor ,,functie publica” si ,,functie”. Mentionam ca Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, reglementeaza expres

Y:\1.DRAN-DTAN 2026\004\DECIZII PROTOCOLARE\IL-110-2026\110-redactat-ro.docx



29

aspectele aferente functiei publice, fiind definita conform art. 2 al actului normativ
mentionat ca ,,ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in
scopul realizarii prerogativelor de putere publica”.

Astfel, se recomanda clarificarea prevederilor stabilite pentru art. 177-185,
din proiect care se refera la numirea si eliberarea in/din functia publica, or,
Parlamentul 1in calitate de autoritate publicd exercitd competenta de
numire/eliberare a conducatorilor autoritatilor publice care au statut de functionari
de demnitate publica, in conformitate cu Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

Laart. 181 alin. (1), in coroborare cu art. 180 alin. (3), se impune clarificarea
competentei de inaintare a candidaturilor pentru numirea in functii publice,
intrucat din prevederi rezultd o dublare a rolului de propunere intre comisia
permanenta si subiectii imputerniciti cu drept de inaintare a candidaturilor, ceea
ce poate genera neclaritati de aplicare.

Denumirea  capitolului X ,,AUTONOMIA BUGETARA A
PARLAMENTULUI SI A ALTOR AUTORITATI” se recomandi a fi substituit
cu denumirea ,,BUGETUL SECRETARIATULUI”.

La art.186, alin. (1) si (2) se propune sa fie expuse In urmatoarea redactie:

,(1) Resursele financiare destinate realizarii functiilor Parlamentului sunt
prevazute in bugetul Secretariatului Parlamentului.

(2) Bugetul Secretariatului Parlamentului se elaboreaza, se aproba si se
administreaza in conformitate cu principiile, regulile si procedurile prevazute de
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014.”

La alin. (3), cuvantul ,,componenta” se va substitui cu cuvantul ,,integranta”,
iar la alin. (5) consideram necesara indicarea periodicitatii prezentarii informatiei
respective.

La art. 186 alin. (4), textul ,,examinarii bugetelor autoritatilor/institutiilor
publice prevazute la alin. (1)” se va substitui cu textul ,,examindrii bugetului
autoritatii/institutiei publice independente/autonome si, dupa caz, a obiectiilor
asupra acestuia, aprobat de Guvern”, iar dupa cuvintele ,,legii anuale a bugetului
de stat” se va introduce textul ,ca urmare a examindrii obiectiilor
autoritatii/institutiei publice independente/autonome la proiectul bugetului
acesteia aprobat de Guvern”.

Concomitent, se atentioneaza faptul ca modul de elaborare si aprobare a
bugetului autoritatii bugetare independente/autonome, precum si de solutionare a
divergentelor este reglementat prin Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181/2014. Astfel, consideram necesara excluderea art. 187 din
proiectul legii.

La fel, este de mentionat ca, pentru realizarea angajamentelor asumate de
Republica Moldova in procesul de aderare la Uniunea Europeanad, in special prin
Programul national de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana pentru
anii 2025-2029 (Cluster 1, Cap. 32, pct. 7), Agenda de reforme aferenta Planului
de crestere al Republicii Moldova pentru anii 2025-2027 (Pilonul 3, Guvernarea
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economicd, Reforma 5, Etapa 14), este in derulare proiectul de lege pentru
modificarea art. 4 din Legea nr. 260/2017 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi a Republicii Moldova. Acest proiect de lege stabileste modul de
aprobare a proiectului bugetului Curtii de Conturi care difera de la principiile
generale aplicabile in procesul de aprobare a proiectului bugetului
autoritatilor/institutiilor ~ bugetare si a  altor autoritaiti  bugetare
independente/autonome stabilite prin Legea nr. 181/2014, asigurand independenta
financiara a Curtii de Conturi conform standardelor internationale si a celor mai
bune practici in domeniul auditului public (procedura de planificare si aprobare a
bugetului ISA). In acest context, considerim inoportuna expunerea normelor care
nu pot fi aplicabile uniform 1in cazul tuturor autoritatilor bugetare
independente/autonome.

Referitor la modul de examinare a bugetelor autoritatilor bugetare
independente/autonome de catre comisia parlamentara de profil, se propune
completarea Hotararii Parlamentului nr. 315/2025 cu normele respective.

La art. 188, se va utiliza notiunea de autoritati/institutii publice, in loc de
Institutii de stat, organe de stat, organele centrale de specialitate ale statului, care
se includ in notiunea de autoritate publicd (observatie valabila in toate cazurile
similare).

Concomitent, se propune introducerea unei norme generale potrivit careia
exercitarea controlului parlamentar asupra autoritatilor publice autonome nu poate
viza interventia in indeplinirea atributiilor de reglementare, autorizare,
supraveghere, sanctionare sau alte competente exercitate de catre acestea, in mod
independent, potrivit legii. Pentru autoritatile publice autonome cu atributii in
domeniul de supraveghere financiara si protectie a consumatorilor de servicii
financiare, asemenea garantii sunt esentiale, inclusiv din perspectiva standardelor
europene privind independenta supraveghetorilor.

Art. 190 al proiectului se va completa cu textul: ,,f) auditului public extern™.

Aditional, avand in vedere lansarea in procedura de avizare si consultare
publica a proiectului de lege privind modificarea Legii nr. 248/2025 privind
managementul situatiilor de criza (initiativa legislativa nr. 122/2026 a unui grup
de deputati in Parlamentul Republicii Moldova), prin care se instituie ,,controlul
parlamentar al starii de urgentd” se va examina masura in care aceste propuneri
pot fi integrate in titlul III ,,Controlul parlamentar”, capitolul XI ,,Dispozitii
comune privind controlul parlamentar” din proiectul codului.

La art. 191:

La alin. (1), se propune revizuirea cuvantului ,,utile”, tinand cont ca o astfel
de calificare a documentelor oficiale nu este definitd si nici reglementatd in
legislatia nationala, fiind susceptibila de interpretari.

Alin. (2), pentru indicarea evenimentului de la care incepe a curge termenul
de 30 de zile, se va completa cu cuvintele ,,din ziua receptionarii solicitarii”.
Totodata, conform aceluiasi principiu de reglementare prevazut pentru intrebari,
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se impune si la art. 196 din proiect, stabilirea unui termen de examinare a
interpelarilor.

In contextul instituirii obligatiei autoritatilor publice si a persoanelor
invitate de a prezenta informatii si documente solicitate de Parlament, comisiile
parlamentare sau comisiile de anchetd, se constatd necesitatea consolidarii
garantiilor privind protectia informatiilor atribuite la secret de stat si a altor
categorii de informatii sensibile din domeniul apararii, informatiile ce constituie
secret profesional, comercial, bancar, precum si datele cu caracter personal.

La art. 192 se recomanda revizuirea alin. (1) sub aspectul propunerii de
formulare a intrebarilor si interpelarilor, precum si a modalitatii de furnizare a
raspunsurilor. Astfel, se considera oportuna instituirea unui principiu unitar, astfel
incat, la Intrebarile si interpelarile formulate in scris de catre deputati — Guvernul,
ministrii si alti conducatori ai organelor administratiei publice sd raspunda, in
aceeasi forma, in scris. Totodatd, pentru intrebarile formulate oral, in sedinta
plenard sau in cadrul audierilor in comisii parlamentare, raspunsurile sa fie
furnizate sub aceeasi forma.

La art. 193 alin. (1), se considera inutila expunerea sensului intrebarii care
poate fi formulata de deputat. Mentionam ca deputatul este liber in exercitarea
drepturilor sale si in limitarea intrebarii pe care o poate adresa la expunerea, in
esenta, exhaustiva a tipurilor de cereri reprezintd o abordare restrictiva.

La alin. (2) al aceluiasi articol, propunem substituirea textului ,,in sedinta
plenara pot fi formulate doua intrebari distincte”, pentru claritate, cu textul
,,JFiecare deputat, in sedinta plenara poate formula doua intrebari distincte”.

Se recomanda revizuirea art. 198 alin. (1), care instituie un spectru limitativ
al obiectului pe care il poate avea o petitie adresatd Parlamentului. Sub acest
aspect, evocam prevederile art. 52 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
potrivit caruia dreptul la petitionare este absolut, iar cetatenii au dreptul sa se
adreseze autoritatilor publice prin petitii. In acelasi timp, art. 9 din Codul
administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018, prevede expres ca petitia este
orice cerere, sesizare sau propunere adresatd unei autoritati publice de catre o
persoand fizicd sau juridicd. Suplimentar, Se propune revizuirea sintagmei
»grupuri largi de cetateni”, intrucdt acesta este una vagad si susceptibilda de
interpretari neuniforme, ceea ce poate genera incertitudine in aplicare.

La alin. (2) al aceluiasi articol, se propune autorului concretizarea
sanctiunilor care survin, in eventualitatea in care petitiile al caror obiect este altul
decat cel prevazut la alin. (1) se adreseaza totusi Parlamentului, or Codul
administrativ prevede expres, la art. 74 institutia readresarii petitiei.

La art. 198 alin. (1) din proiect se propune revizuirea sintagmei ,,grupuri
largi de cetdteni”, intrucét aceasta este una vaga si susceptibild de interpretari
neuniforme, ceea ce poate genera incertitudine in aplicare. Totodata, atragem
atentia ca dreptul de petitionare este absolut potrivit Constitutiei Republicii
Moldova (art. 52), obiectul acestei nefiind specificat. In mod corespunzitor, nici
Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018 nu instituie conditii in
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privinta obiectului petitiei. in subsidiar, la alin. (2) al aceluiasi articol se propune
substituirea cuvintelor ,,se adreseaza organelor sau persoanelor oficiale de a caror
competenta nemijlocita tine solutionarea lor” cu textul ,,se readreseaza, in
conditiile Codului administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018, la autoritatile
12 si institutiile publice, organele de drept sau persoanele oficiale de a caror
competenta nemijlocita tine solutionarea lor.”

Cu referire la alin. (4) al art. 198, se propune ajustarea normei respective
prin substituirea textului ,,adresei postale,” cu cuvintele ,,adresei postale sau
electronice” — cerinta statuata expres in art. 76 alin. (1) din Codului administrativ
al Republicii Moldova. De asemenea, se recomanda revizuirea textului ,,cele fara
sens, cu sens confuz, ilizibile si cele care contin limbaj necenzurat sau ofensator”
prin prisma prevederilor art. 76 din Codul administrativ, fie alinierea prevederilor
ultimului, in scopul asigurarii uniformitatii aplicabilitatii legislatiei in domeniul
petitionarii la nivel national. Or, se considera ca mentinerea redactiei propuse ar
crea un blocaj administrativ, inclusiv 1n cazurile in care alte autoritati publice sunt
sesizate cu petitii al caror obiect tine de competenta Parlamentului, iar
determinarea ,,sensului” sau a ,,sensului confuz” implicd un grad de apreciere
subiectiva, care nu se circumscrie in sfera de competenta a autoritatilor sesizate
prin petitie.

Laart. 204, al doilea enunt din alin. (9) se va expune in urmatoarea redactie:
,Serviciile expertilor independenti se achita din bugetul Secretariatului
Parlamentului, in limita alocatiilor aprobate.”

La art. 205 alin. (4), se recomanda revizuirea normei in partea ce tine de
audierile de supraveghere privind performanta functionarilor publici in
gestionarea responsabilitatilor profesionale, or, potrivit art. 6 lit. a) din Legea
nr. 136/2017 cu privire la Guvern, in realizarea functiilor sale, Guvernul exercita
conducerea generala a administratiei publice. Conex, art. 31 alin. (2) lit. a) din
legea mentionatda prevede ca Cancelaria de Stat elaboreaza, coordoneaza,
promoveaza si monitorizeazd implementarea politicii statului in domeniul
managementului functiei publice si al functionarilor publici In administratia
publica. Subsecvent, conform art. 11 din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, politica statului in domeniul
managementului functiei publice si al functionarilor publici este de competenta
Guvernului si este realizata prin Cancelaria de Stat, respectiv activitatea de
supraveghere a performantei functionarilor publici 1n  gestionarea
responsabilitatilor profesionale tine de competenta Guvernului si este realizata de
Cancelaria de Stat.

De asemenea, se propune revizuirea alin. (4) si (5), astfel incat sa se
precizeze expres ca audierile parlamentare privind autoritatile publice autonome
trebuie sd vizeze exclusiv aspecte de ordin sistemic si de politici publice, fard a
include examinarea cazurilor individuale. O asemenea precizare este esentiala
pentru asigurarea independentei in exercitarea atributiilor si imputernicirilor
autoritdtilor publice autonome, consacratd prin normele speciale aplicabile
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acestora, precum si pentru prevenirea oricaror ingerinte in solutionarea cauzelor
concrete.

Laart. 211:

La alin. (2) lit. a), textul ,,Procuratura Generala” necesitd a fi substituit cu
sintagma ,,Procurorul General”, tindnd cont de atributia functionala pe care o
exercita ultimul anual in raport cu Parlamentul, expres stipulata de art. 11 alin. (3)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. La fel, relevim ca o astfel de
abordare se regaseste si in unele acte si instrumente internationale. Astfel,
Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Ministri catre Statele membre privind
rolul Procuraturii in sistemul de justitie penala, in pct. 11 teza a doua stabileste ca
procurorul trebuie sd dea socoteald in mod periodic si public despre toate
activitatilor sale si mai ales despre cele prioritare. In acelasi context, si Comisia de
la Venetia a mentionat in Raportul ,,Privind standardele europene referitoare la
independenta sistemului judiciar: Partea Il — Organele de urmarire penald” CDL-
AD(2010)040 ca: ,,[...] 44. Unele instrumente specifice de responsabilitate par a fi
necesare in special in cazurile in care Procuratura este independenta. Prezentarea
de rapoarte publice de catre Procurorul General ar putea fi un astfel de instrument.
Prezentarea unor astfel de rapoarte catre Parlament sau catre autoritatea executiva
ar putea depinde de cadrul legal in vigoare, precum si de traditiile nationale. [...]”.

La alin. (2) lit. b) se propune substituirea textului ,,15 martie” cu textul
,,31 martie”. Aceastd modificarea fost propusa si pentru proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (privind organizarea si functionarea Oficiului
Avocatului Poporului in contextul procesului de aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeana), care se afla spre examinare la Ministerul Justitiel.

De reguld, multe institutii publice isi finalizeazd propriile rapoarte de
activitate la sfarsitul lunii februarie sau inceputul lunii martie, ceea ce lasa
Oficiului Avocatului Poporului timp foarte scurt pentru a procesa date necesare,
daca termenul-limitd ramane 15 martie. Oferirea unui ragaz suplimentar pana la
sfarsitul lunii martie asigura faptul ca raportul reflecta realitatile anului precedent,
inclusiv oferind timp suficient pentru consultéri cu societatea civild si partenerii
internationali.

La art. 212 lit. i), se va revizui termenul ,,functionar de demnitate publica”,
deoarece nu corespunde terminologiei din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

La art. 216 alin.(10), textul ,,organelor relevante pentru pornirea unei
anchete penale” se recomanda a fi inlocuit cu textul ,,Procuraturii Generale, pentru
a decide in conditiile legii,”, tindnd cont de functiile si atributiile Procuraturii
Generale. Astfel de prevedere va contribui la asigurarea previzibilitatii si claritatii
normei, inclusiv a armonizarii cu cadrul normativ existent. Per a contrario,
sintagmele ,,organelor relevante” si ,,anchete penale” genereaza incertitudine si
insecuritate juridicd, pot avea repercusiuni asupra principiului calitatii legii prin
prisma previzibilitatii si claritatii acesteia, implicit nu-si gasesc corespondenta si
legatura logico-juridica cu restul normelor din Codul de procedura penala al
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Republicii Moldova 122/2003 si Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, tinand
cont de subzistenta termenilor si expresiilor normative in vigoare — ,,organ de
urmdrire penald” si ,,proces penal/urmarire penald”. Mai mult decat atat, o
asemenea abordare pare a afecta si principiul constitutional al separatiei si
colaborarii puterilor, or cuvintele ,,pentru pornirea” incumba obligatia de a porni,
prin automatism, urmarirea penala — situatie-premisa ce ar afecta grav legalitatea
si oficialitatea procesului penal, implicit independenta Procuraturii si a organelor
de urmdrire penala. In acest context, cuvintele ,,pentru pornirea” echivaleazi cu o
indicatie voalata data de catre comisia de ancheta, organelor de urmarire penala,
cu privire la inceperea urmaririi penale, care, de fapt, va reprezenta o imixtiune in
activitatea organelor de urmarire penald si va afecta principiul echilibrului
institutional ,,checks and balances” — conditie sine qua non a statului de drept, in
care este deosebit de importanta existenta unei justitii independente, in sensul unui
sistem de organe ce au menirea sa infaptuiasca activitatea jurisdictionala, distinct
de puterea legiuitoare si de cea executiva, fiind capabil sa se sustraga influentelor
acestora.

La art. 217 alin. (1), textul ,,pentru prezentarea informatiilor care ar putea
prejudicia corectitudinea judecarii cauzelor si/sau confidentialitatea urmaririi
penale ” urmeaza a fi exclus, tindnd cont de statuarile antereferite, completate
mutatis mutandis cu judecatile de valoare propagate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, oferite cu ocazia pronuntarii Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 29 din 23.09.2013.

In concreto, potrivit standardelor internationale, afirmatiile privind
necesitatea asigurarii independentei judecatorilor sunt valabile si pentru procurori.

Astfel, conform Linilor directoare ale ONU privind rolul procurorilor:

,4. Statele membre trebuie sa se asigure c¢a procurorii sunt capabili sa isi
exercite atributiile profesionale, fara nicio intimidare, impediment, hartuire,
ingerinte necorespunzatoare sau expunerea nejustificata la raspundere civila,
penali sau de altd natura.”. In acelasi context si Raportul Comisiei de la Venetia
,Privind standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar:
Partea Il — Organele de urmarire penala”, adoptat la cea de-a 85 sesiune plenara
(17-18 decembrie 2010), prevede: ,,42. Trebuie luat in considerare faptul ca exista
un risc de presiune populista in anumite cauze ce pot aparea in fata Parlamentului,
dar si faptul ca responsabilitatea in fata acestuia poate pune presiune indirectd
asupra unui procuror care sa evite sa 1a decizii nepopulare sau care sa ia decizii
care vor fi populare pentru legislativ. Prin urmare, ar trebui exclusa
responsabilitatea in fata Parlamentului in cauze individuale cu privire la decizii de
urmarire sau neurmarire penald.” De asemenea, 1n jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a subliniat ca singura cale legala de discutare in Parlament a
activitatii Procuraturii, este examinarea raportului despre starea legalitatii si
ordinii de drept din tara, precum si despre masurile intreprinse pentru redresarea
ei, prezentat anual Parlamentului de catre Procurorul General. Astfel, Curtea
subliniaza ca orice dispozitie regulamentard care implica posibilitatea citarii unui
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judecdtor, procuror in fata unei comisii parlamentare de anchetd incalca evident
dispozitiile constitutionale care statucaza separatia puterilor in stat, independenta
judecatorilor si procurorilor si supunerea lor numai legii.

Prin urmare, orice citare a judecatorilor, procurorilor, ofiterilor de urmarire
penala, ofiterilor de investigatii, avocatilor si avocatilor stagiari in fata comisiilor
de ancheta constituite de Parlament urmeaza a fi exclusd cu preeminenta,
exceptand doar cazurile prevazute de art. 211 alin. (2) lit. a) si b) din proiect.

Art. 218 prevede publicarea hotararii Parlamentului si a raportului comisiei
pe site-ul oficial, precum si publicarea informatiilor despre masurile intreprinse
ulterior de autoritatile vizate. Insa, in cauzele care ating securitatea nationala sau
apdrarea, ar trebui prevazuta posibilitatea unui raport public si a unui raport/anexe
atribuit(e) la secret de stat, accesibile numai persoanelor autorizate. Altfel,
mecanismul de control parlamentar poate intra in coliziune cu obligatiile de
protejare a informatiei atribuite la secret de stat. Pentru a evita divulgarea
informatiilor sensibile, se propune completarea art. 218 cu un alineat in
urmatoarea redactie:

,In cazul in care raportul comisiei de ancheta contine informatii atribuite la
secret de stat sau alte informatii a caror divulgare ar putea afecta securitatea
nationald sau apararea statului, se intocmeste o versiune publica a raportului, iar
anexele sau compartimentele care contin astfel de informatii se prezinta cu
respectarea regimului aplicabil si a nivelului de secretizare stabilit de autoritatea
emitenta.”

La art. 225 din proiect, competentele care ar urma sa fie atribuite
Parlamentului depasesc atributiile conferite prin Constitutia Republicii Moldova
si legislatia nationala privind tratatele internationale. Art. 66 din Legea Suprema
mentioneaza ca organul legislativ al statului ratifica, denuntd, suspenda si anuleaza
actiunea tratatelor internationale incheiate de Republica Moldova. Legea
nr. 595/1999 privind tratatele internationale ale Republicii Moldova detaliaza
aceste proceduri. Astfel, concluziondm ca incheierea unor tratate internationale nu
poate reprezenta prerogativa Parlamentului.

Conform prevederilor art. 46 din Conventia de la Viena privind dreptul
tratatelor din 1969, daca un stat exprima consimtamantul de fi legat printr-un tratat
cu violarea vaditd a unei dispozitii a dreptului sau intern privitoare la competenta
de a incheia tratate, aceasta circumstantd poate fi invocatd ca viciu de
consimtamant.

Prin urmare, incheierea tratatelor interparlamentare se poate regasi in noul
act normativ doar sub rezerva ca acestea nu vor reprezenta tratate internationale si
nu vor crea angajamente juridice internationale pentru Republica Moldova. O
solutie alternativa 1n acest sens ar fi substituirea cuvintelor ,tratate
interparlamentare” cu cuvintele ,1intelegeri interparlamentare”, precum  si
includerea cuvintelor ,,in conformitate cu legislatia nationala in domeniu” in toate
cele trei alineate, pentru a evita instituirea unor noi proceduri si pentru a exclude
caracterul interpretabil al normei.
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Concomitent, la art. 225 alin. (1), cuvintele ,poate deveni membru al
organizatiilor internationale si regionale” necesiti a fi excluse. In cadrul
organizatiilor internationale, statutul de membru este conferit tarii, chiar daca
organizatia realizeaza activitati specifice anumitor structuri de stat concrete si
indiferent de nivelul participarii. Astfel, conform procedurilor, pentru a deveni
parte a unei organizatii internationale, statele semneaza/ratifica/adera/accepta/
acced la tratate internationale, or, din cele mentionate mai sus, aceasta depaseste
atributiile forului legislativ. Respectiv, pentru a deveni parte in organizatii
internationale urmeaza a fi respectate procedurile Legii nr. 595/1999.

La art. 237 alin. (3), cuvintele ,,cont trezorerial” se vor substitui cu cuvintele
,,conturi trezoreriale”.

La art. 240 se sugereaza expunerea lit. n) in urmatoarea redactie:

,N) gestionarea alocatiilor bugetare, evidenta contabila si raportarea
bugetului Secretariatului Parlamentului, in conformitate cu prevederile
Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetare nr. 181/2014 si metodologiei
conexe;”.

La art. 241, alin. (1) prevede intrarea in vigoare a Codului la 1 septembrie
2026, iar art. 242 stabileste ca proiectele de acte normative examinate conform
procedurii prevazute de Regulamentul Parlamentului abrogat se vor examina in
continuare in Parlament conform cerintelor prezentului Cod, de la faza la care au
ramas. In acest context, se constatd ca formularea ,,de la faza la care au rimas”
este ambiguad si susceptibila de interpretari neuniforme. Astfel, in situatia in care
un proiect de act normativ se afla intre lectura I si lectura Il, acesta a fost deja
examinat si votat in prima lectura in temeiul unui regim juridic anterior. Aplicarea
noilor reguli de procedurd si de forma asupra unor proiecte initiate si partial
examinate sub imperiul reglementarilor anterioare poate avea caracter retroactiv
si este de naturda sa afecteze principiul securitatii juridice si al previzibilitatii
normei. Prin urmare, se recomanda clarificarea regimului tranzitoriu aplicabil
acestor situatii, inclusiv prin stabilirea unor reguli distincte pentru proiectele aflate
in diferite etape ale procesului legislativ, in vederea evitarii aplicarii retroactive a
noilor prevederi.

La art. 241 alin. (2), se va indica sursa de publicare a actului normativ ce se
propune a fi abrogat.

Subsecvent, se constata ca sintagma ,,presedintele sedintei” este utilizata pe
tot parcursul proiectului, fara a fi clar stabilitd persoana care exercitd aceasta
functie, motiv pentru care se recomanda clarificarea acesteia, in vederea
delimitarii fata de alte functii prevazute de proiect (Presedintele Parlamentului,
presedintii comisiilor).

La utilizarea abrevierilor se va tine cont ca, in conformitate cu art. 54
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 100/2017, exprimarea prin abrevieri (prescurtari) a
unor denumiri sau termeni se poate face numai dupa explicarea acestora in text, la
prima folosire.
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In cuprinsul proiectului se observd preluarea sau reformularea unor
dispozitii deja consacrate de Constitutia Republicii Moldova, de exemplu,
prevederi referitoare la mandatul deputatilor, exercitarea votului parlamentar sau
cazurile de dizolvare a Parlamentului. In vederea respectirii exigentelor de
claritate, coerentd si previzibilitate normativd, se recomanda substituirea
dispozitiilor cu caracter repetitiv prin norme de trimitere la dispozitiile
constitutionale incidente, in scopul evitarii paralelismelor normative si al
eventualelor necorelari in cazul modificarii ulterioare a cadrului constitutional.

Normele referitoare la raporturile Parlamentului cu autoritatile
administratiei publice centrale necesita completare cu garantii procedurale clare
privind solicitarea participarii reprezentantilor autoritatilor executive la sedintele
plenare sau ale comisiilor parlamentare.

Astfel, se considera oportuna reglementarea expresa a obligatiei transmiterii
invitatiei oficiale intr-un termen rezonabil, cu indicarea obiectului audierii,

.....

.....

Totodata, urmeaza a fi prevazute situatiile obiective care pot impiedica
participarea, inclusiv cazurile operative urgente sau alte circumstante justificate.

O asemenea interventie normativa este necesara pentru asigurarea
echilibrului institutional si evitarea afectarii nejustificate a activitatii autoritatilor
executive, inclusiv a structurilor care exercitd atributii permanente in domeniul
ordinii publice, securitatii si gestionarii situatiilor de urgenta.

Dispozitiile referitoare la sedintele inchise sau la examinarea informatiilor
sensibile necesita completare cu prevederi exprese privind respectarea regimului
juridic al informatiilor clasificate si al altor categorii de informatii protejate de
lege.

Astfel, se considera oportund reglementarea expresa a accesului limitat al
persoanelor autorizate, a obligatiei de pastrare a confidentialitatii asupra
informatiilor comunicate in cadrul acestor sedinte, a interdictiei divulgarii datelor
obtinute in exercitarea atributiilor functionale, precum si a raspunderii in conditiile
legii pentru divulgarea neautorizata a acestora.

Avand in vedere ca in cadrul activitatii parlamentare pot fi examinate
subiecte ce vizeaza securitatea statului, ordinea publica, prevenirea si combaterea
criminalitatii ori gestionarea situatiilor exceptionale, instituirea unor asemenea
garantii normative este necesara pentru protejarea interesului public si prevenirea
vulnerabilitatilor institutionale.

Se considera oportund completarea proiectului cu prevederi privind
asigurarea continuitatii functionarii Parlamentului in situatii exceptionale, inclusiv
in caz de stare de urgenta, de asediu sau de razboi, crize majore de securitate sau

In acest sens, urmeazi a fi examinate solutii normative referitoare la
convocarea si desfasurarea sedintelor prin mijloace securizate, exercitarea votului
prin proceduri alternative prevazute de lege, instituirea masurilor de acces
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controlat, precum si protejarea infrastructurii critice si a sistemelor informationale
utilizate in activitatea Parlamentului.

prevederilor propuse cu normele legale In vigoare care reglementeazad statutul,
atributiile, competentele si modul de organizare a altor autoritati publice aflate in
raporturi institutionale cu Parlamentul. In special, autorul proiectului urmeaza si
argumenteze dacd obligatiile noi instituite prin proiect se circumscriu
competentelor deja stabilite ale autoritatilor vizate sau daca acestea presupun
extinderea mandatului institutional existent, situatie in care se impune revizuirea
corespunzatoare a cadrului normativ conex, in vederea asigurarii coerentei
legislative si evitarii suprapunerilor de competenta.

In masura in care proiectul genereazia impact asupra structurii
administrative, necesarului de personal, cheltuielilor bugetare sau mecanismelor
logistice de functionare, aceste elemente urmeaza a fi reflectate distinct in nota de
fundamentare, in conformitate cu exigentele Legii nr. 100/2017, cu indicarea
costurilor estimative, a surselor de finantare si, dupa caz, a masurilor
administrative necesare pentru implementarea noilor reglementari.

In acelasi timp, in vederea imbunatatirii textului proiectului de lege sugeram
examinarea suplimentara a oportunitdtii completarii acestuia cu reglementari ce
vizeaza:

- regimul de lucru al Parlamentului (art. 102 din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr. 797/1996).

- ridicarea imunitatii parlamentare, care nu este consemnatd in proiectul de
lege, avand o reglementare mult mai detaliata la titlul 2 capitolul 5 din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr. 797/1996.

Sub acest aspect, se constata lipsa unor elemente esentiale ale procedurii,
precum modul de sesizare a Parlamentului de catre Procurorul General, termenele
de examinare, etapele procedurale in cadrul comisiei competente, garantiile
dreptului la aparare ale deputatului vizat, precum si procedura de adoptare a
hotararii in plenul Parlamentului. Necesitatea reglementdrii acestor aspecte in
cuprinsul Codului deriva din mai multe considerente.

In primul rand, procedura de ridicare a imunititii parlamentare constituie o
ingerinta in statutul constitutional al deputatului si, concomitent, o conditie
prealabild pentru realizarea actului de justitie penala. Prin urmare, aceasta trebuie
sa fie reglementata prin norme clare si previzibile, care sd asigure un just echilibru
intre independenta mandatului parlamentar si interesul public privind tragerea la
raspundere penala.

In al doilea rand, in contextul in care proiectul Codului urmaireste
codificarea si sistematizarea normelor procedurale parlamentare, omiterea uneli
proceduri de o asemenea importanta contravine scopului actului normativ,
generand fragmentare normativa si dificultati de aplicare.

In al treilea rand, desi Legea nr. 39/1994 despre statutul deputatului in
Parlament contine anumite prevederi in materie, acestea au un caracter general si
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nu acopera exhaustiv procedura. Mai mult decat atat, proiectul prevede abrogarea
Regulamentului Parlamentului (Legea nr. 797/1996), act care dezvolta in prezent
aceasta procedura, ceea ce creeaza riscul aparitiei unui vid legislativ.

In al patrulea rand, lipsa unei reglementiri clare este susceptibila s afecteze
legalitatea actelor procesuale ulterioare, inclusiv sub aspectul respectarii
garantiilor procesuale si al evitarii arbitrariului in examinarea demersurilor de
ridicare a imunitatii.

Prin urmare, se impune completarea proiectului Codului cu un capitol
distinct care sa reglementeze detaliat procedura de ridicare a imunitatii
parlamentare, incluzand cel putin conditiile si modul de sesizare, competentele
comisiei de profil, termenele procedurale, drepturile deputatului vizat, precum si
mecanismul de adoptare a hotararii de catre plenul Parlamentului.

Continutul proiectului Codului cu privire la organizarea si functionarea
Parlamentului este susceptibil de imbunatatiri din punctul de vedere al redactarii
si al normelor de tehnic legislativa. In subsidiar, invederim ci autorul proiectului
urmeaza a se conforma prevederilor art. 54 din Legea nr. 100/2017 si a expune
continutul proiectului intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a exclude orice
echivoc, cu respectarea regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie.

In contextul celor expuse, Guvernul comunicd sustinerea proiectului
Codului cu privire la organizarea si functionarea Parlamentului, cu luarea in
considerare a obiectiilor si recomandarilor mentionate in prezentul Aviz.
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