AVIZ

la proiectul de lege privind declararea de utilitate publica de interes national a lucrarilor

de constructie si dezvoltare a Parcului de Tehnologii Avansate ,,Moldova HiTech Park” si

pentru modificarea Legii nr. 206/2025 privind reglementarea regimului special de creare si
functionare a Parcului de Tehnologii Avansate ,,Moldova HiTech Park”

(initiativa legislativa nr. 205 din 17.06.2026)

Guvernul a examinat proiectul de lege privind declararea de utilitate publica de interes national a
lucrarilor de constructie si dezvoltare a Parcului de Tehnologii Avansate ,,Moldova HiTech Park”
si pentru modificarea Legii nr. 206/2025 privind reglementarea regimului special de creare si
functionare a Parcului de Tehnologii Avansate ,,Moldova HiTech Park”, inaintat cu titlu de
initiativa legislativa (nr. 05/02 - 61 din 09.07.2026) de catre domnul Alic Baraboi, deputat in
Parlament i comunica urmatoarele.

Sub aspectul intentiei de reglementare, scopul urmarit prin intermediul initiativei legislative este
asigurarea cadrului juridic si financiar necesar pentru dezvoltarea durabila, eficienta si predictibila
a Parcului de Tehnologii Avansate ,,Moldova HiTech Park”.

Proiectul de lege are ca obiectiv modificarea Legii nr. 206/2025 privind reglementarea regimului
special de creare si functionare a Parcului de Tehnologii Avansate ,,Moldova HiTech Park”, in
vederea prioritizarii, accelerarii si finantarii investitiilor critice 1n infrastructura publica, de retele
edilitare (apa, canalizare, energie electrica) si drumuri de acces; extinderea duratei de functionare
a Parcului, flexibilizarea regimului juridic al terenurilor; instituirea unui mecanism financiar
operational si dezvoltarea ecosistemului de inovare.

In context, argumentele expuse de autor in Nota de fundamentare reflectd intentia elaboririi
proiectului de act normative.

Reiesind din obiectivele expuse, se sustine proiectul de lege, cu inaintarea urmatoarelor propuneri
de imbunatatire si completare.

1. Laart. I, referitor la temeiul juridic si declararea utilitatii publice de interes national:

Autorul proiectului invoca drept temei legal art. 73 din Constitutie si prevederile Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative.

Cu referire la observatiile initial formulate, consideram oportuna o clarificare de ordin conceptual
si juridic privind raportul dintre declararea utilitatii publice si procedura de expropriere. Astfel,
declararea utilitatii publice nu este o procedurd incadratd exclusiv exproprierii, ci reprezintd un
instrument juridic distinct, care poate fi utilizat de legiuitor pentru a evidentia importanta nationala
a unor proiecte strategice.

Potrivit art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, exproprierea poate avea loc doar pentru cauza
de utilitate publicd si in conditiile legii, iar Legea nr. 488/1999 reglementeaza tocmai cadrul
procedural aplicabil pentru cazurile in care se decide recurgerea la expropriere.

Domeniul de aplicare al Legii nr. 488/1999 se limiteazd, asadar, strict la situatiile in care se
realizeaza efectiv exproprieri, nefiind incident n cazul proiectelor in care nu se prevede o astfel
de masurd. Or, proiectul de lege supus avizarii nu vizeaza initierea sau realizarea procedurilor de
expropriere, ci exclusiv declararea caracterului de utilitate publicd de interes national al unor
lucrari de importanta strategicd, Imprejurare care rdmane valabild indiferent de regimul de
proprietate actual al terenului aferent Parcului.

In consecinti: cu referire la proiectul de lege examinat, Legea nr. 488/1999 nu este incidents,
respectiv:

- nu sunt aplicabile procedurile prevazute la art. 7 din Legea nr. 488/1999, inclusiv efectuarea
cercetarii prealabile si constituirea comisiilor respective;

- nu este obligatorie identificarea bunurilor supuse exproprierii, in lipsa unei intentii de



expropriere;
- Incadrarea lucrarilor in categoriile prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 488/1999 nu este
relevanta in acest caz, intrucat aceasta vizeaza exclusiv lucrarile care justificd interventia prin
expropriere.

Totodata, in cazul actelor legislative, Parlamentul are prerogativa de a declara utilitatea publica de
interes national a unor lucrari, in functie de importanta acestora pentru dezvoltarea economica si
sociald a tarii, fard a fi necesard fundamentarea exclusiva prin prisma cadrului normativ aplicabil
exproprierii. Corespunzdtor, nu este imperativa indicarea unui temei legal specific pentru
adoptarea legii, in afara cadrului constitutional general (art. 73 din Constitutie).

Pentru aceste considerente, se apreciaza ca, sub aspectul temeiului juridic, proiectul poate fi
sustinut n partea ce vizeaza declararea utilitatii publice de interes national, Legea nr. 488/1999
nefiind incidenta in lipsa unei proceduri de expropriere. Raimane deschisa posibilitatea integrarii
unor clarificari suplimentare in Nota de fundamentare, in vederea unei mai bune explicitdri a
scopului si naturii juridice a interventiei propuse.

Pentru inlaturarea oricdrei ambiguitdti interpretative, se recomandd precizarea expresd, in
cuprinsul Notei de fundamentare, a faptului ca proiectul de lege nu urmareste si nu presupune
initierea vreunei proceduri de expropriere, precum si mentinerea regimului de proprietate actual al
terenurilor aferente Parcului, aspect care ar permite sustinerea concluziei potrivit careia Legea nr.
488/1999 nu este incidenta in cazul de fata.

2. Laart. 11, obligatiile Guvernului privind infrastructura edilitara si rutiera:

Cu referire la propunerea de completare a art. II. cu documentatia de urbanism aferenta, se
precizeaza ca, la data prezentdrii acestui aviz, formarea cadastrala a fost finalizatd, terenul fiind
delimitat, separat si numere cadastrale atribuite. De asemenea, terenul este inclus in PUG Stauceni,
categoria D (dezvoltare). Astfel, conditiile pentru schimbarea destinatiei sunt intrunite, iar la data
intrarii in vigoare a modificarilor la Hotararea de Guvern 647/2025 cu privire la acordarea titlului
de parc industrial Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldova HiTech Park”, terenul va trece in
categoria terenurilor din intravilan, destinat constructiilor.

Cu referire la propunerea de completare a Notei de fundamentare cu estimarea impactului financiar
si identificarea surselor de acoperire a cheltuielilor, mentiondm ca la data prezentarii avizului,
problema identificarii resurselor a fost depasita, acestea fiind achitate din resursele APP.

3. Laart. Il pct. 1, extinderea duratei de functionare a Parcului de la 30 la 50 de ani:

Se recomanda completarea Notei de fundamentare astfel incat sa fie demonstrata proportionalitatea
termenului de 50 de ani cu obiectivele urmdrite. Desi majorarea termenului este de naturd sa
sporeasca predictibilitatea investitionala, Nota de fundamentare nu argumenteazd suficient
necesitatea extinderii si nici nu evalueaza efectele economice, investitionale si patrimoniale ale
acestel masuri.

4. Laart. Il
Pct. 2 (art. 3! interdictia constructiilor rezidentiale si unititile de cazare temporara):

Revizuirea alin. (2) sau excluderea textului ,,inclusiv locuinte individuale, blocuri locative sau
alte forme de edificare destinate locuirii permanente”, ori, potrivit art. 3 din Codul urbanismului si
constructiilor nr. 434/2023, prin ,,clddire rezidentiala” se intelege casa individuala destinata pentru
traiul unei familii, casd individuald amplasata separat, cuplat sau Insiruit, de tip duplex (triplex),
destinata pentru traiul mai multor familii; bloc locativ.

Sub aspect tehnico-legislativ, se semnaleaza o eroare de trimitere la art. 3! alin. (3), care face
referire la ,,alin. (1)”, desi constructiile rezidentiale sunt reglementate la alin. (2); trimiterea
urmeaza a fi corectata corespunzator. De asemenea, la sbp. 4.1 din proiect, sintagma ,,dupa fraza
... Se substituie cu fraza ...” este improprie din punct de vedere tehnico-legislativ, cuvantul ,,dupa”
urmand a fi exclus.



Pct. 3, instituirea dreptului de superficie cu titlu gratuit:

Se recomanda ca instituirea dreptului de superficie cu titlu gratuit pe un termen de 50 de ani sa fie
corelata cu art. 17" alin. (5) din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, potrivit caruia mijloacele financiare obtinute din locatiunea/arenda/superficia proprietatii
publice a statului se transfera la bugetul de stat. Totodata, potrivit art. 17 alin. (8) lit.

c) sialin. (9) din aceeasi lege, contractul de superficie trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu clauze
privind cuantumul, modul si termenul de achitare a redeventei, nerespectarea acestor cerinte
atragand nulitatea absoluta a contractului.

Se constata ca, conform proiectului de lege instituirea dreptului de superficie cu titlu gratuit pe un
termen de 50 ani, se referd exclusiv la institutiile publice. De aceea, consideram ca, pentru a evita
interpretarile eronate, se recomanda elaborarea unei derogéari exprese pentru corelarea proiectului cu
prevederile art. 17! din Legea nr. 121/2007, inclusiv prin instituirea unui regim special, derogatoriu
de la regula generald a redeventei, daca aceasta este intentia autorilor, cu motivarea
corespunzatoare in Nota de fundamentare.

Totodatd mentionam ca, potrivit alin.(2) art.15 din Legea nr.182/2010: ,,Terenul si/sau obiectivele
infrastructurii tehnice si de productie se transmit in folosintd/superficie de Guvern sau de autoritatile
de parc industrial.” De asemenea, alin.(4) art.15 din Legea nr.182/2010 prevede ca: ,,Conditiile de
dare in arenda/locatiune/superficie a terenurilor, cladirilor, infrastructurii si altor fonduri fixe, aflate
in proprietatea sau in folosinta intreprinderii administratoare, se stabilesc prin contracte incheiate
intre Intreprinderea administratoare si rezidentii parcului industrial.” Respectiv, dreptul
intreprinderii administratoare de a transmite rezidentilor parcului terenuri in superficie, este
reglementat la nivel de lege speciala.

Cu privire la propunerea de la Art. II pct. 3.2, referitoare la excluderea sintagmei ,,in calitate de
aport nebdnesc la capitalul social” din cuprinsul art. 5 alin. (2) lit. b), se retine, cd o asemenea
modificare nu va necesita, in mod corelativ, revizuirea de catre Agentia Proprietatii Publice, in
calitate de fondator, a cotei-parti detinute in capitalul social al SRL ,,Moldova HiTech Park”,
deoarece terenul la care face referire proiectul de lege nu a fost inclus in capitalul social si nu a
fost transmis in proprietate entitatii fondate, actualul capital social fiind format exclusiv din
contributii ale fondatorilor, sub forma de mijloace banesti.

Pct. 5, plafoanele de 5% si 10% pentru cheltuielile de administrare:

Cu referire la cheltuielile administrative ale intreprinderii administratoare, precizam ca instituirea
Parcului preconizeaza alocari din bugetul de stat in cadrul masurilor din Agenda de reforme
aferenta Planului de crestere economica pentru Republica Moldova. Astfel, propunerea de alocare
din aceste mijloace a 5% sau 10% pentru cheltuieli administrative necesare proiectelor de
infrastructura si pentru elaborarea si implementarea programelor de dezvoltare, finantate din
bugetul de stat, precum si din alte surse publice, urmeaza a fi fundamentata si argumentata.

Pct. 5 (art. 10 alin. (1) lit. d) si alin. (2)-(5) - finantarea Parcului din mijloace bugetare:

Cu referire la pct. 5.7 din proiect, care prevede completarea art. 10 cu alin. (2)-(5), consideram
necesara revizuirea solutiilor propuse si corelarea acestora cu prevederile Legii finantelor publice
si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014, astfel incat sa nu fie instituite proceduri bugetare
paralele si sa fie asigurata aplicarea clard si eficientd a mecanismului de finantare.

Mai mult ca atat, pentru instituirea Parcului de tehnologii avansate, mijloacele financiare sunt
alocate din bugetul de stat in cadrul masurilor din Agenda de reforme aferenta Planului de crestere
economici pentru Republica Moldova. In aceste conditii, sunt necesare cerinte sporite privind
transparenta, trasabilitatea utilizarii mijloacelor financiare, monitorizarea implementarii masurii si
raportarea periodica asupra rezultatelor obtinute.

In vederea respectarii cadrului normativ privind procesul bugetar, asigurarii planificarii
corespunzatoare a alocatiilor, precum si a unei evidente clare a mijloacelor si bunurilor finantate



din resurse publice, se recomanda autorilor revizuirea pct. 5.7 in urmatoarele directii de clarificare
in proiectul de lege:

e Alocarea mijloacelor financiare din bugetul de stat catre intreprinderea administratoare
poate fi initiatd de autoritdtile administratiei publice centrale, care va fundamenta
propunerile privind finantarea din bugetul de stat a masurilor necesare dezvoltarii Parcului,
in conformitate cu Legea nr. 181/2014 si cu alocatiile aprobate prin legea bugetara anuala;

e Mijloacele financiare din bugetul de stat pot fi transferate intreprinderii administratoare
exclusiv prin capitalizarea acesteia, sub forma aportului statului la capitalul intreprinderii
administratoare de catre autoritatea administrativa cu rol de fondator;

e Pentru mentinerea modelului de guvernantd specific SRL ,,Moldova HiTech Park”,
capitalizarea se poate efectua, in conditiile Legii, fard modificarea raportului procentual
dintre cotele de participare ale asociatilor si fara obligatia celorlalti asociati de a efectua
aporturi proportionale;

e Particularittile juridice, corporative si contabile ale acestei modalititi de capitalizare,
inclusiv procedura de adoptare a deciziilor societare, reflectarea majorarii capitalului social
in actele societatii si inregistrarea acesteia se vor realiza potrivit legislatiei aplicabile;

e In acest context se impune obligatia intreprinderii administratoare de a tine o evidenti
contabila distincta a mijloacelor bugetare primite prin capitalizare si a utilizarii acestora;
va prezenta autoritatii administratiei publice centrale de specialitate rapoarte semestriale,
in conditiile Legii 182/2010, cu privire la gradul de executare a masurilor aferente instituirii
si dezvoltarii Parcului, cheltuielile pentru bunuri, lucrari si servicii, gradul de valorificare
a mijloacelor financiare si realizare a indicatorilor de performanta;

e 1In ceea ce priveste activele rezultate din utilizarea mijloacelor bugetare, se recomandi
autorilor sa delimiteze expres: bunurile care se inregistreaza in patrimoniul Intreprinderii
administratoare ca urmare a capitalizarii; si bunurile care, in functie de destinatia si
caracteristicile lor, urmeaza sa ramand in proprietatea statului si sd fie transmise
intreprinderii administratoare sau altor entitati abilitate in administrare, gestiune ori
folosinta, in conditiile legislatiei privind proprietatea publica.

e Totodata, urmeaza sa fie prevazuta evidenta contabila distincta a mijloacelor financiare si
a bunurilor rezultate, astfel incat s fie exclusd inregistrarea concomitentd a acelorasi
bunuri atit in patrimoniul intreprinderii administratoare, ca efect al capitalizarii, cat si ca
proprietate publica transmisa acesteia in administrare sau gestiune.

Nota de fundamentare urmeaza, de asemenea, sa fie completatd cu descrierea mecanismului de
capitalizare, argumentarea mentinerii cotelor de participare ale asociatilor, circuitul mijloacelor
financiare, responsabilitatile institutionale, regimul bunurilor rezultate si mecanismul de
monitorizare si raportare.

5. Referitor la aspectele de ajutor de stat:

Misurile de sprijin instituite prin proiect in beneficiul Intreprinderii administratoare a Parcului de
Tehnologii Avansate ,,Moldova HiTech Park™ - transmiterea cu titlu gratuit a 40 ha in superficie
pe o perioadd de 50 de ani (subpct. 3.1), precum si acordarea mijloacelor financiare directe si a
alocatiilor bugetare (subpct. 5.5 si 5.7) - prezintd semne de ajutor de stat in sensul Legii nr.
139/2012 cu privire la ajutorul de stat.

Totodati, se atrage atentia ca, in ipoteza acordarii citre Intreprinderea administratoare a dreptului
de a cesiona rezidentilor sai dreptul de superficie, precum si a acordarii terenurilor in superficie
institutiilor publice, pentru desfasurarea activitatii economice, cu titlu gratuit sau sub pretul pietei
(subpct. 3.3), aceste operatiuni pot constitui, de asemenea, ajutor de stat in sensul art. 3 din Legea
nr. 139/2012.

In consecinti, se recomanda completarea Notei de fundamentare cu mentiunea expresa potrivit
careia actele juridice ce urmeaza a fi aprobate pentru punerea in aplicare a masurilor mentionate



vor fi elaborate si implementate cu respectarea prevederilor Legii nr. 139/2012 cu privire la
ajutorul de stat, inclusiv prin notificarea acestora, la nivel de intentie, Consiliului Concurentei.

Totodata, se reitereaza obligatia de notificare ex post, catre Consiliul Concurentei, a masurilor de
sprijin acordate in baza Hotararii Guvernului nr. 647/2025 privind acordarea titlului de parc
industrial SRL ,,Moldova HiTech Park”, conform avizului Plenului Consiliului Concurentei nr.
DJ-06/413-752 din 14 mai 2026.

6. Referitor la cadrul urbanistic si infrastructura rutiera:

Cu referire la derogarea de prevederile Codului Urbanismului si Constructiilor nr. 434/2023, ar.
77 alin (2), se precizeaza ca derogarea instituita prin art.6 din Legea nr.206/2025 se refera doar la
schimbarea destinatiei terenurilor, nu si la obligatia de respectare a legislatiei in domeniul
urbanismului si constructiilor, respectiv, obtinerea autorizatiilor de constructie si a oricarei
documentatii de urbanism este o conditie obligatorie pentru demararea lucrarilor de constructie a
parcului.

Sub aspectul infrastructurii de transport, se atrage atentia ca dezvoltarea unui complex de 50 de
hectare in zona Stauceni va genera o crestere semnificativa a fluxurilor de transport, cu risc de
suprasolicitare a nodului rutier de la intrarea 1n capitald si a axei Ciocana-Riscani, in absenta
finalizarii prealabile a arterelor colectoare, in special a extinderii strazii Bucovina spre localitatea
Gratiesti (remarcam, totusi, ca elaborarea studiului de fezabilitate pentru proiectarea nodului rutier
a trecut de consultdrile publice, data finalizarii fiind septembrie 2026, urmand ca, imediat dupa
aceasta, sa fie lansate procedurile de proiectare-constructie a nodului). Totodata, se semnaleaza o
eroare materiala in Nota de fundamentare: drumul mentionat ca drum republican R2 nu este
amplasat in zona proiectului, numarul corect fiind M2 (drumul de centurd al municipiului
Chisinau).

7. Alte observatii:

e La art. 10 alin. (1), se recomandd completarea, aldturi de universitdti, cu sintagma ,,s1
organizatiilor din domeniile cercetarii si inovarii”, intrucat activitatile de cercetare, inovare
si transfer tehnologic nu se limiteaza la mediul universitar.

Totodata, mentiondm ca completarea art. 10 alin. (1) cu sintagma ,universitatilor,
institutiilor de finantare internationale” (pct. 5.1 din proiect), aceste entitdti nu se afld in
subordinea Guvernului, astfel incit formularea ,,prin intermediul autoritdtilor publice
centrale de specialitate, universitatilor, institutiilor de finantare internationale” ar sugera,
in mod eronat, un raport de subordonare sau reprezentare inexistent; se recomanda
reformularea normei astfel incat universitatile, organizatiile din domeniile cercetarii si
inovarii, precum si institutiile de finantare internationale sa fie mentionate in calitate de
parteneri ori colaboratori ai autoritatilor publice, iar nu ca intermediari ai acestora, cu luarea
in considerare, la reexaminare, a listei entitatilor care au calitatea de fondatori ai societatii
cu raspundere limitatd administratoare a Parcului (a se vedea Hotararea Guvernului nr.
556/2025).

e Din partea dispozitiva a Art. Il se va exclude sintagma ,,cu modificarile ulterioare”,
Legea nr. 206/2025 nu a fost supusa anterior amendamentelor.

A

intrucat

e Termenul ,,cuvintele” va fi substituit, unde este cazul, cu termenul ,,textul”, cu respectarea
distinctiei  tehnico-legislative  dintre ,sintagma”, ,text”, ,cuvant”/,cuvinte” si
,,cifrda”/, cifre”.

e La shp. 3.3, formularea ,,alineatele (3-5) care va avea urmatorul text” se substituie cu
,malineatele (3)-(5), cu urmatorul cuprins”; la sbp. 5.7, sintagma ,,cu urmatorul continut” se
substituie cu ,,cu urmatorul cuprins”, iar cuprinsul alin. (2)-(5) urmeaza a fi expus intre
ghilimele.



