Proiect

GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA
HOTARARE nr.

din__

pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea Comisiei de evaluare, procedura si criteriile
de evaluare a performantelor expertilor judiciari si modul de contestare a
rezultatelor evaluarii performantelor

In temeiul art. 55 alin. (10) din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 157
162, art. 316), cu modificarile ulterioare, Guvernul HOTARASTE:

1. Se aproba Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de
evaluare, procedura si criteriile de evaluare a performantelor expertilor judiciari si
modul de contestare a rezultatelor evaluarii performantelor (se anexeaza).

2. Prezenta hotdrare intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

3. Conducdtorii institutiilor publice de expertizd judiciard vor asigura
constituirea comisiilor de evaluare a expertilor judiciari si a comisiilor de contestatie
a evaludrii performantelor in termen de doud luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, cu informarea corespunzatoare a Ministerului Justitiei.

4. Anexele la licentele pentru exercitarea profesiei de expert judiciar, care nu au
fost eliberate pana la intrarea in vigoare a prezentei hotarari in temeiul hotararilor
adoptate de Comisia de calificare si evaluare a expertilor judiciari privind conferirea
gradelor de calificare, se elibereaza de catre Comisia de evaluare constituita in cadrul
institutiei publice de expertiza judiciara in care activeaza expertul judiciar.

Prim-ministru

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei
Ministrul sdnatatii

Ministrul afacerilor interne



Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. /

REGULAMENT

privind organizarea si functionarea Comisiei de evaluare, procedura si
criteriile de evaluare a performantelor expertilor judiciari si modul de
contestare a rezultatelor evaluarii performantelor

I. DISPOZITII GENERALE

1. Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de evaluare,
procedura si criteriile de evaluare a performantelor expertilor judiciari si modul de
contestare a rezultatelor evaluarii performantelor (in continuare — Regulament)
stabileste modul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare a expertilor
judiciari (in continuare — Comisie), procedura si criteriile de evaluare a performantelor
expertilor judiciari si modul de contestare a rezultatelor evaluarii performantelor
expertilor judiciari.

2. Comisiile se constituie in cadrul institutiilor publice de expertiza judiciara
din subordinea Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului
Sanatatii, precum si in cadrul Centrului National Anticoruptie, in conditiile Legii nr.
68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar (in continuare —
Legea nr. 68/2016). Comisia poate atrage la lucrarile sale specialisti, experti
judiciari/criminalisti, traducatori si/sau interpreti, inclusiv din tarile membre ale
Uniunii Europene.

II. MODUL DE CONSTITUIRE A COMISIEI

3. Comisia se constituie prin ordin al conducatorului institutiei publice de
expertiza judiciara si este formata din 5 membri, potrivit art. 55 alin. (2) din Legea nr.
68/2016. In cazul institutiei publice specializate a Ministerului Sanatatii, Comisia se
constituie prin ordin al conducétorului institutiei in componenta si in conditiile stabilite
la art. 55 alin. (3) din aceeasi lege.

4. In scopul constituirii Comisiei potrivit art. 55 alin. (2) din Legea nr. 68/2016,
institutiile publice de expertiza judiciara solicitd desemnarea a cate un expert judiciar,
de categoria 1ntai ori superioara de catre fiecare institutie publica de expertiza judiciara
si a unui reprezentant al Ministerului Justitiei,. Pentru fiecare membru al Comisiei, se
numeste cate un supleant, conform acelorasi reguli. In cazul Comisiei constituite in
institutia publica specializatd a Ministerului Sdnatatii, desemnarea membrilor se
efectueaza potrivit art. 55 alin. (3) din Legea nr. 68/2016.

5. Institutiile publice de expertiza judiciara, in scopul constituirii Comisiei
potrivit pct. 4, desemneaza cate un expert judiciar in calitate de membru si unul in



calitate de supleant, de categoria intdi ori superioara in cel mult 10 zile de la
receptionarea solicitarii, preferential experti calificati in cel putin 2 specialitati.
Aceeasi persoana poate detine calitatea de membru 1n cel mult trei comisii, constituite
in vederea calificarii sau a evaluarii expertilor judiciari. Membrii Comisiei se
desemneaza pentru un mandat de 4 ani si nu pot exercita mai mult de douda mandate
consecutiv.

6. Institutiile publice de expertizd judiciara pot refuza membrul desemnat o
singurd data, pentru motive justificate, care nu se incadreaza in cazurile prevazute la
pct. 7 din prezentul Regulament.

7. Constituie temei de refuz si de substituire a membrului desemnat:

7.1. constatarea incetarii raporturilor de munca cu institutia publica de expertiza

judiciara care lI-a desemnat;

7.2. expertul judiciar desemnat nu detine categoria intai ori superioara,

7.3. expertul judiciar detine calitatea de membru in alte trei comisii, constituite
in vederea calificarii sau evaluarii expertilor judiciari;

7.4. nu are reputatie ireprosabila.

8. Nu se considera ca avand reputatie ireprosabila persoana care:

8.1. a fost anterior declarata vinovata de savarsirea unei infractiuni cu intentie
printr-un act judecatoresc definitiv;

8.2. 1n ultimii 5 ani, a fost concediata de la o institutie publicd de expertiza
judiciard sau de la o altd institutie publica ori privatd in urma aplicarii sanctiunii
disciplinare de concediere.

9. Membrul poate fi revocat de catre institutia care 1-a desemnat, in urmatoarele
cazuri:

9.1. survenirea imprejurdrilor care atrag suspendarea sau incetarea calitatii de
expert judiciar, conform legislatiei;

9.2. incalcarea intentionatd a prevederilor prezentului Regulament, precum si a
legislatiei aplicabile in domeniu, constatatd in conditiile si Tn modul prevazut de lege;

9.3. neparticiparea la cel putin trei sedinte consecutive ale Comisiei fard motive
intemeiate sau la patru sedinte pe parcursul unui an calendaristic;

9.4. imposibilitatea exercitarii functiei de membru al Comisiei, pentru o durata
mai mare de 1 an;

9.5. aplicarea unei sanctiuni disciplinare in modul prevazut de lege, pentru
abaterile comise in calitate de expert judiciar.

10. In cazul revocarii, institutia publicd de expertiza judiciara, dupa caz,
Ministerul Justitiei, desemneaza un nou membru in Comisie care va exercita calitatea
de membru pe durata ramasa a mandatului membrului revocat.

11. Desemnarea unui nou membru se efectueaza in modul stabilit pentru
constituirea Comisiei.



12. Calitatea de membru al Comisiei inceteaza in urmatoarele cazuri:

12.1. expirarea mandatului;

12.2. revocarea mandatului, potrivit pct. 9 din Regulament;

12.3. renuntarea benevola la calitatea de membru;

12.4. demisia din institutia care 1-a desemnat;

12.5. stabilirea incompatibilitatii cu calitatea de membru al Comisiei Tn modul
stabilit de lege;

12.6. decesul.

13. Cu cel putin 2 luni Tnainte de expirarea mandatului Comisiei, conducatorul
institutiei publice de expertiza judiciard asigura desemnarea noilor membri.

14. Secretariatul Comisiet se asigurd de institutia publica de expertiza judiciara
corespunzatoare. Secretarul se numeste prin acelasi ordin de constituire a Comisiei, de
catre conducatorul institutiei publice de expertiza judiciara, din cadrul acesteia.

15. Presedintele Comisiei este desemnat de institutia publicd de expertiza
judiciara dintre expertii judiciari din cadrul acesteia, avand categoria intai sau categoria
superioara si, dupd posibilitate, detindnd cel putin doud specialitati de expertiza
judiciard relevante pentru domeniul de activitate al institutiei. In cazul absentei
presedintelui Comisiet, atributiile acestuia se exercita de catre supleantul sau.

III. ORGANIZAREA SI FUNCTIONAREA COMISIEI

16. Atributiile Comisiei:

16.1. organizarea si desfasurarea evaluarii activitatii si performantelor expertilor
judiciari;

16.2. examinarea dosarului de evaluare;

16.3. admiterea expertilor judiciari la evaluare;

16.4. adoptarea hotararii privind rezultatele evaluarii;

16.5. atribuirea gradelor de calificare expertilor judiciari;

16.6. adoptarea hotararii privind retragerea calitatii de expert judiciar in privinta
persoanei care a obtinut calificativul ,,nesatisfacator” la evaluarea performantelor si
inaintarea propunerii catre ministrul justitiei de retragere a licentei pentru exercitarea
profesiei de expert judiciar;

16.7. alte atributii prevazute de prezentul Regulament si de Legea nr. 68/2016.

17. Presedintele Comisiel are urmatoarele atributii:

17.1. coordoneaza activitatea Comisiei si a secretariatului acesteia;

17.2. convoaca si prezideaza sedintele Comisiet;

17.3. stabileste data, ora si locul desfasurarii sedintet;

17.4. reprezinta Comisia in relatiile cu alte persoane fizice si juridice de drept
public sau privat;

17.5. inainteaza conducdtorului institutiei publice de expertiza judiciard
demersuri privind faptele expertului judiciar evaluat sau, dupd caz, ale membrului
Comisiei, care pot constitui abateri disciplinare, pentru depunerea sesizarii la Comisia



de disciplind a expertilor judiciari, In conformitate cu art. 60 alin. (1) din Legea nr.
68/2016;

17.6. alte atributii ce rezulta din procesul de asigurare a evaluarii performantelor
expertilor judiciari.

18. Membrii Comisiei au urmatoarele obligatii:

18.1. sa participe, prin prezenta fizicd sau prin intermediul unui sistem de
videoconferinta, la sedintele Comisiei;

18.2. sa foloseasca doar in scopul evaluarii si sa asigure confidentialitatea
datelor cu caracter personal care le-au devenit cunoscute in exercitarea mandatului de
membru al Comisiei;

18.3. sd nu desfasoare activitati care ar putea genera un conflict de interese sau
actiuni incompatibile cu calitatea de membru al Comisiei;

18.4. sa declare conflictul de interese in modul stabilit in Regulament;

18.5. sa nu savarseasca fapte care ar putea discredita Comisia sau ar putea
provoca indoieli privind obiectivitatea acesteia;

18.6. sa-si exercite in mod profesionist, cu diligenta si promptitudine atributiile.

19. Membrii Comisiei sunt in drept:

19.1. sa propuna data, ora si locul desfasurarii sedintelor Comisiei;

19.2. sa solicite orice act relevant in legiturd cu evaluarea performantelor
expertului judiciar vizat si, dupa caz, sa propund, in mod motivat, stabilirea unei noi
sedinte;

19.3. sa Tnainteze propuneri pentru ordinea de zi a sedintelor;

19.4. sa formuleze opinie separatad asupra hotararilor Comisiet;

19.5. sa solicite prezenta expertului judiciar supus evaluarii;

19.6. sda adreseze expertului judiciar supus evaluarii intrebari de clarificare
asupra rapoartelor de expertiza judiciara sau, dupa caz, asupra rapoartelor de instruire
prezentate pentru evaluare.

20. Sedintele Comisiei sunt deliberative daca la acestea participa cel putin patru
membri, dintre care minimum doi sunt experti judiciari.

eqe w0

Comisiel informeaza presedintele, secretarul Comisiei st membrul sdu supleant despre
acest fapt cu 2 zile lucratoare nainte de data desfasurarii sedintei Comisiei.

22. Membrul supleant ia locul membrului Comisiei in cazurile prevazute la pct.
12 subpct. 12.2.-12.6., pct. 21 si pct. 28.

23. Votarea are loc in mod deschis, in lipsa expertilor judiciari supusi evaluarii.
Secretarul Comisiei, expertul, specialistul, interpretul sau traducatorul atras de
Comisie nu are drept de vot.

24. Hotararile Comisiei se adopta cu majoritatea voturilor, se Intocmesc in scris,
se semneazd de presedintele si de membrii Comisiel prezenti la sedinta. Hotararea
Comisiei se comunica expertului judiciar evaluat si se publica pe pagina web oficialad



a institutiei publice de expertiza judiciara in decurs de trei zile lucrdtoare de la emitere.
In caz de paritate de voturi, votul presedintelui Comisiei este decisiv.

25. Hotararea Comisiei contine:

25.1. data si locul desfasurarii sedintei Comisiet;

25.2. numele si prenumele membrilor Comisiei care au participat la sedinta;
25.3. numele si prenumele expertului judiciar evaluat;

25.4. tipul evaluarii — ordinara sau extraordinara,

25.5. specialitatea sau specialitdtile in care expertul judiciar a fost evaluat;
25.6. punctajul final obtinut;

25.7. calificativul obtinut;

25.8. decizia adoptata, in conditiile pct. 60.

26. In cazul existentei unui conflict de interese, membrul Comisiei este obligat
sd declare abtinere. Abtinerea se depune in scris si se motiveaza. Cererea de abtinere
se solutioneazd de catre membrii Comisiei prezenti la sedintd, fard participarea la
luarea deciziei a membrului care a declarat conflictul de interese.

27. Expertul judiciar supus evaluarii poate inainta o cerere de recuzare in cazul
existentelr unui conflict de interese. Cererea de recuzare se depune in scris, se
motiveaza si se examineaza in modul stabilit pentru cererea de abtinere.

28. In cazul admiterii cererii de abtinere sau de recuzare, membrul Comisiei este
substituit de supleantul desemnat pentru acesta.

29. Membrul Comisiei care are o opinie separata fatd de o anumita hotarare o
formuleaza in scris. Opinia se anexeaza la dosar fara a 1 se da citire.

30. Procesele-verbale ale Comisiei se intocmesc de catre secretar in termen de
cinci zile lucrdtoare si se semneaza de acesta si presedintele Comisiei.

31. Secretarul Comisiei detine urmatoarele atributii:

31.1. tine evidenta termenului de evaluare ordinard a expertilor judiciari din
institutia publicd de expertiza corespunzatoare;

31.2. intocmeste graficul de evaluare a expertilor judiciari si-l propune
presedintelui Comisiei spre aprobare;

31.3. informeaza membrii Comisiei despre data, ora si locul desfasurarii
sedintelor comisiei;

31.4. tine evidenta actelor prezentate de catre expertii judiciari la evaluarea
performantelor;

31.5. verifica actele prezentate si intocmeste lista expertilor judiciari care
participa la evaluarea performantelor;

31.6. pregateste materialele necesare pentru sedintele Comisiei,

31.7. intocmeste procesele-verbale ale sedintelor Comisiei si proiectele de
hotarari;



31.8. pastreaza si tine evidenta dosarelor depuse de expertii judiciari din cadrul
birourilor de expertiza judiciard si ale celor care se evalueaza in institutia publica
corespunzatoare;

31.9. arhiveaza procesele-verbale ale sedintelor si actele adoptate de Comisie.

31.10. exercita, la indicatia presedintelui, si alte atributii ce tin de activitatea
Comisiei.

32. Sedintele Comisiei se consemneaza intr-un proces-verbal, care include cel
putin urmatoarele elemente:

32.1. membrii Comisiei si alfi participanti la sedinta;

32.2. ordinea de zi;

32.3. subiectele puse la vot;

32.4. rezultatele votarii;

32.5. hotararea adoptata.

IV. PROCEDURA SI CRITERIILE DE EVALUARE A
PERFORMANTELOR EXPERTILOR JUDICIARI, MODUL DE
ACORDARE A GRADELOR DE CALIFICARE

33. Evaluarea performantelor expertilor judiciari are drept scop stabilirea
gradului de corespundere a acestora cu calitatea detinutd in toate specialititile,
determinarea nivelului de cunostinte si aptitudini profesionale ale acestora,
determinarea abilitdtilor de aplicare a cunostintelor teoretice, identificarea
deficientelor si a aspectelor forte in activitate, precum si sporirea eficientei activitatii.

34. Evaluarea performantelor expertilor judiciari poate fi ordinara si
extraordinara.

35. Evaluarea ordinara a performantelor expertilor judiciari se efectueaza o data
la 5 ani si are loc pentru toate specialitatile concomitent detinute, indiferent de data
calificarii in acestea.

36. Evaluarea extraordinara a expertului judiciar se efectueaza:

36.1. la angajarea intr-o institutie publica de expertiza judiciard, daca expertul a
activat anterior in cadrul unui birou de expertiza judiciard si au trecut mai mult de 2
ani de la ultima evaluare;

36.2. in cazul neprezentarii motivate la evaluarea ordinara,

36.3. in cazul identificdrii unor incalcari in metodele si practicile de efectuare a
expertizei judiciare.

37. Evaluarea ordinard si evaluarea extraordinara se desfasoara potrivit acelorasi
reguli si dupa aceleasi criterii de evaluare a performantelor expertilor judiciari
prevazute in prezentul Regulament.

38. Evaluarea ordinara a performantelor expertilor judiciari se initiaza de catre
Comisia din institutia Tn care este angajat expertul, in baza informatieir prezentate



presedintelui Comisiei de catre secretarul acesteia cu privire la termenul ramas pana la
expirarea a 5 ani de la calificare sau ultima evaluare ordinard/extraordinard a activitatii
de expert judiciar.

39. In cazul in care, din circumstante obiective, inclusiv din cauza lipsei
expertilor judiciari care Intrunesc conditiile prevazute la art. 55 din Legea nr. 68/2016
pentru a fi desemnati membri ai Comisiel, institutia publica de expertiza judiciara in
cadrul careia este angajat expertul judiciar se afla in imposibilitatea de a constitui
Comisia, conducatorul institutiei solicitd unei alte institutii publice de expertiza
judiciard efectuarea evaluarii de catre Comisia constituitd in cadrul acesteia.

40. Comisia prevazutd la pct. 39 efectueaza evaluarea potrivit regulilor si
criteriilor stabilite de prezentul Regulament, concomitent in toate specialitatile detinute
de expertul judiciar si, dupa caz, atrage la lucrarile sale experti judiciari sau specialisti,
in conditiile pct. 2.

41. Evaluarea expertului judiciar in conditiile pct. 39 si 40 nu exonereaza
institutia publica de expertizd judiciard de obligatia constituirii propriei Comisii
potrivit art. 55 din Legea nr. 68/2016, odata cu incetarea circumstantelor care au
determinat imposibilitatea constituirii acesteia.

42. In informatia previzuta la pct. 38, secretarul include:

42.1. expertii judiciari din institutia corespunzatoare si cererile depuse de
expertii judiciari ce activeaza intr-un birou de expertiza judiciara sau institutie publica
de expertiza judiciara, carora pana la expirarea termenului de 5 ani le-au mai rdmas 2-
5 luni si care nu au depasit termenul de 5 ani cu mai mult de 2 luni la data intocmirii
informatiei respective;

42.2. solicitarile privind evaluarea extraordinara depuse de expertul judiciar,
inclusiv de expertul judiciar care activeaza in cadrul unui birou de expertiza judiciara,
sau, dupa caz, de conducatorul institutiei publice de expertiza judiciara.

43. Informatia privind data, ora si locul desfasurarii evaludrii performantelor
expertilor judiciari, precum si lista expertilor judiciari ce vor fi supusi evaluadrii se
publicd pe pagina web oficiala a institutiei publice de expertiza judiciara cu 45 de zile
calendaristice Tnainte de data evaluarii.

44. Expertii judiciari care vor fi supusi evaludrii sunt anuntati suplimentar
despre data, ora si locul desfasurarii evaluarii performantelor cu cel putin cinci zile
lucratoare Tnainte de data stabilitd pentru evaluare, prin adresa electronica, telefonic
sau prin alt mijloc de comunicare.

45. Dosarul cu sursele de verificare indicate in fisa de evaluare a expertului
judiciar prevazutd in anexa nr. 1 la Regulament se depune de catre expertul judiciar la
secretarul Comisiel din institutia publica de expertiza judiciard in cadrul careia este
angajat, cu cel putin 20 de zile calendaristice inainte de data stabilitd pentru evaluare.
In cazul expertilor judiciari din cadrul birourilor de expertizi judiciari, dosarul se
depune la una dintre comisiile, in functie de specialitatea in care sunt evaluati, la



alegerea expertului judiciar, iar in cazul prevazut la pct. 39, dosarul se depune la
secretarul Comisiei care efectueaza evaluarea.

46. Secretarul Comisiei verifica daci expertul judiciar a depus toate actele. In
cazul in care identifica lipsa unor acte, solicitd expertului judiciar completarea
dosarului cu actele corespunzdtoare in termen de trei zile, acesta fiind informat prin
adresa electronica, telefonic sau prin alt mijloc de comunicare. Daca expertul judiciar
nu prezintd in termen actele solicitate, acesta nu se admite la evaluare.

47. In cel mult 15 zile calendaristice de la expirarea termenului de depunere a
actelor de catre expertii judiciari, Comisia examineaza dosarele si adoptd hotararea
privind admiterea acestora la evaluare.

48. Expertul judiciar al carui dosar a fost respins poate participa la urmatoarea
evaluare organizatd de catre institutia publica de expertizd judiciard, dacda de la
calificare sau de la ultima evaluare ordinara/extraordinara, nu au trecut mai mult de 5
ani si 6 luni. Neprezentarea nejustificatd a expertului judiciar la evaluare in acest
termen constituie abatere disciplinara, in sensul art. 58 lit. m) din Legea nr. 68/2016.

49. Institutia publica de expertizd judiciard poate solicita Comisiei evaluarea
extraordinara a expertilor judiciari la angajare, daca expertul a activat anterior in cadrul
unui birou de expertiza judiciara si au trecut mai mult de 2 ani de la ultima evaluare si
in cazul identificdrii unor incalcari in metodele si practicile de efectuare a expertizei
judiciare. La solicitare se anexeaza actele justificative care confirma necesitatea
supunerii la evaluare extraordinara, iar sursele de verificare corespunzatoare fiecarui
criteriu de evaluare a performantelor expertilor judiciari, in conformitate cu anexa nr.
1 1a Regulament, urmeaza a fi prezentate de catre expertul judiciar evaluat.

50. Procesele-verbale ale sedintelor, hotararile Comisiei, lucrarile si actele
expertilor judiciari se arhiveaza de catre secretarul Comisiei, conform nomenclatorului
institutiei publice de expertiza judiciara.

51. Evaluarea se efectueaza in prezenta expertului judiciar.

52. Evaluarea are loc in baza criteriilor de evaluare a performantelor expertilor
judiciari, prevazute in fisa de evaluare a expertului judiciar, conform anexei nr. 1 la
Regulament, si constd in examinarea surselor de verificare si acordarea punctajului
conform fisei.

53. Neprezentarea nemotivatd la evaluarea ordinarda sau extraordinara a
performantelor se consemneaza in procesul-verbal si constituie abatere disciplinard in
sensul art. 58 lit. m) din Legea nr. 68/2016.

54. In cazul neprezentirii motivate a expertului judiciar la evaluarea ordinari,
Comisia constatd neprezentarea acestuia, iar expertul judiciar este supus evaluarii
extraordinare, in conditiile art. 55 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 68/2016. Pana la



evaluarea extraordinarda a performantelor, expertul judiciar nu poate efectua In mod
individual expertize judiciare, conform art. 55 alin. (9) lit. a) din aceeasi lege.

55. Raportul de activitate al expertului judiciar include sumarul activitatilor
desfasurate de expert cu referire la numarul de expertize efectuate, tipul si
complexitatea lor, nivelul de utilizare a metodelor noi de investigare a obiectelor
expertizei, realizarile in domeniul organizatorico-metodic pentru Tmbundtatirea
activitatii laboratorului, pe segmentul sistemului de management si sporire a calitatii
expertizelor efectuate si este luat in considerare la evaluarea performantelor expertului,
in conformitate cu compartimentul II pct. 2 din fisa de evaluare a expertului judiciar
prevazutd in anexa nr. 1 la Regulament.

56. Fiecare membru al Comisiei completeaza fisa de evaluare si acorda
expertului judiciar evaluat punctajul pentru fiecare criteriu de evaluare a
performantelor expertilor judiciari, Tnsd nu mai mult decat punctajul maxim prevazut
in anexa nr. 1 la Regulament.

57. Punctajul final obtinut in urma evaludrii reprezintd suma punctajelor
acordate de membrii Comisiei, impartita la numarul de membri care au evaluat expertul
judiciar, conform anexei nr. 2 la Regulament.

58. Evaluarea performantelor se considera sustinutd daca expertul judiciar a
acumulat cel putin 50 de puncte, dintre care cel putin 25 sunt acordate la
compartimentul III ,,Abilitati de aplicare a cunostintelor teoretice” din fisa de evaluare
din anexa nr. 1 la Regulament.

59. In functie de numarul de puncte acumulat, expertului judiciar se atribuie unul
dintre urmatoarele calificative:

59.1. mai putin de 50 de puncte — ,,nesatisfacator”;

59.2. 50-60 de puncte — ,satisfacator” (cu conditia ca la compartimentul III
,ZAbilitati de aplicare a cunostintelor teoretice” din fisa de evaluare, expertul a obtinut
nu mai putin de 25 de puncte);

59.3. 61-80 de puncte — ,,bine” (cu conditia ca la compartimentul III ,,Abilitati
de aplicare a cunostintelor teoretice” din fisa de evaluare, expertul a obtinut nu mai
putin de 25 de puncte);

59.4. 81-100 de puncte — ,,foarte bine”.

60. Dupa evaluarea performantelor expertului judiciar, in functie de calificativul
obtinut, Comisia adopta una dintre urmatoarele decizii:

60.1. calificativul ,,nesatisfacator” — retragerea licentei pentru exercitarea
profesiei de expert judiciar si/sau a anexelor la aceasta, in conditiile prevazute la art.
46 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 68/2016;

60.2. calificativul ,,satisfacator” sau ,,bine” — mentinerea gradului de calificare
detinut sau acordarea gradului de calificare imediat superior in conditiile pct. 61;



60.3. calificativul ,,foarte bine” — acordarea gradului de calificare imediat
superior celui detinut, cu conditia ca expertul judiciar a urmat cursurile de formare
continua in conditiile art. 54 alin. (6) din Legea nr. 68/2016.

61. Gradul de calificare imediat superior se acorda si daca expertul judiciar a
obtinut calificativul ,,bine” la ultimele 2 evaluari ale performantelor.

62. In baza hotararii, Comisia acorda expertului judiciar care a sustinut evaluarea
performantelor gradul de calificare conform art. 56 alin. (1) din Legea nr. 68/2016.

63. Gradul de calificare de expert judiciar de categoria a treia se acorda de drept
la obtinerea calificarii de expert judiciar in specialitatea solicitatd, fara a fi sustinuta
evaluarea performantelor.

64. Institutiile publice de expertiza judiciara prezinta Ministerului Justitiei, in
termen de trei zile de la expirarea termenului de contestare sau, dupa caz, de la emiterea
hotararii Comisiei de contestatie, lista expertilor judiciari evaluati, precum si hotararile
comisiilor de evaluare.

V. CONTESTAREA EVALUARII PERFORMANTELOR

65. Rezultatele evaluarii ordinare pot fi contestate in termen de 10 zile lucratoare
de la data publicarii hotararii Comisiei pe pagina web oficiald a institutiei publice de
expertiza judiciara in cadrul careia a fost evaluat expertul judiciar.

66. In scopul examinirii contestatiilor, conducitorul institutiei publice de
expertiza judiciara constituie Comisia de contestatie. Aceasta se formeaza concomitent
cu Comisia de evaluare, potrivit acelorasi reguli, cu exceptia desemnadrii supleantilor,
si functioneaza conform modului de organizare si functionare a Comisiei de evaluare.

67. Nu pot fi membri ai Comisiei de contestatie persoanele care fac parte din
Comisia de evaluare.

68. Contestatiile se examineaza in termen de cel mult 30 de zile de la expirarea
termenului de depunere a acestora.

69. In cadrul examindrii contestatiei se examineaza dosarul de evaluare si
materialele anexate, inclusiv corectitudinea punctajului acordat, aplicarea criteriilor de
evaluare si aspectele invocate in contestatie.

70. Membrii Comisiei de contestatie pot solicita, dupa caz, puncte de vedere
suplimentare, clarificari sau documente relevante de la expertul contestator.

71. Dupa examinarea contestatiei, Comisia de contestatie emite o hotarare
motivata prin care admite contestatia si modifica evaluarea sau prin care o respinge ca
nefondata si mentine evaluarea contestatd. Hotararea se comunica la adresa electronica
indicata de expertul judiciar, In termen de trei zile lucratoare de la data emiterii.



72. Hotérarile Comisiei de evaluare si ale Comisiei de contestatie pot fi
contestate 1n instanta de judecatd, in conditiile Codului administrativ al Republicii
Moldova nr. 116/2018. In instanta de judecatd, Comisia de evaluare si Comisia de

contestatie sunt reprezentate de institutia publicd de expertiza judiciara
corespunzatoare.



Anexa nr. 1 la Regulamentul privind

organizarea si functionarea Comisiei de evaluare, procedura si
criteriile de evaluare a performantelor expertilor

judiciari si modul de contestare a rezultatelor evaluarii performantelor

Fisa de evaluare a expertului judiciar

(numele, prenumele expertului)

Specialitatea

N/O | Criteriul de evaluare | Sursa de verificare | Punctajul

I. Stabilirea gradului de corespundere a expertului judiciar,

calititii detinute in toate specialititile

1. Formarea profesionald a | a) Actele si certificatele care confirma instruirea expertului 0-10
expertului judiciar judiciar in termenul ciclului de evaluare a performantelor;
b) Alte documente relevante (participari la cursuri de
instruire cu duratd diferitd, stagii, seminare, ateliere,
instruire la distanta, conferinte, mese rotunde si alte forme
de dezvoltare profesionald). Actele sunt confirmate de
conducdtorul institutiei publice de expertizd judiciara,
respectiv de Ministerul Justitiei, in cazul expertului judiciar
care activeaza in cadrul biroului de expertiza judiciara.
2. Respectarea eticii Referinta de serviciu a institutiei publice de expertiza 0-10
profesionale judiciara/Ministerului Justitiei, in cazul expertului judiciar
care activeaza in cadrul biroului de expertiza judiciara, in
ceea ce priveste respectarea eticii profesionale.

3. Absenta abaterilor Informatia primita de la Comisia de disciplind a expertilor 0-10
disciplinare judiciari privind prezenta/lipsa sanctiunilor disciplinare
aplicate expertului judiciar evaluat.
Total 30
II.  Nivelul de cunostinte si aptitudini profesionale
I. Contributia la Orice acte care confirma activitatile din nota 1 la prezenta 0-10
dezvoltarea suportului fisa.
stiintifico-practic al
expertizei judiciare
2. Eficienta activitatii Raportul de activitate pe ultimii cinci ani, confirmat de 0-10

catre conducatorul institutiei publice de expertiza judiciara,
respectiv de Ministerul Justitiei, in cazul expertului judiciar
care activeaza in cadrul biroului de expertiza judiciara.

in cazul evaludrii extraordinare, raportul de activitate este
efectuat pentru perioada supusa evaludrii.

Total 20
III.  Abilititi de aplicare a cunostintelor teoretice
1. Gradul de competentd a | Cele mai reprezentative cinci rapoarte de expertiza sau, 0-50
expertului judiciar dupa caz, rapoarte de instruire, din perioada ciclului de

evaluare, recenzate, cu plansele si anexele la ele,
depersonalizate, pentru fiecare specialitate.

In cazul expertului judiciar evaluat in 3 si mai multe
specialitati, se prezintd cate 3 rapoarte de expertiza pentru
fiecare specialitate.

Total 50

TOTAL 100
Comentarii
Deficiente si aspecte forte in activitate in vederea sporirii eficientei activitatii acestora

Evaluator

(nume, prenume, semnatura)



Data:

Note:

1. Contributia la dezvoltarea suportului stiintifico-practic in domeniul expertizei judiciare - semnifica participarea
la formarea cadrului de experti judiciari calificati prin coordonarea stagiului acestora; publicarea diferitor studii, articole,
metodici in domeniul expertizei judiciare; aportul la imbunatatirea sistemelor de management din laboratoarele de
expertiza judiciara; participarea la efectuarea expertizelor complexe.

2. Raportul de activitate al expertului judiciar include sumarul activitatilor desfasurate de expert cu referire la
numarul de expertize efectuate, tipul si complexitatea lor; nivelul de utilizare a metodelor noi de investigare a obiectelor
expertizei; realizarile in domeniul organizatorico-metodic pentru imbunatatirea activitatii laboratorului, pe segmentul
sistemului de management si sporire a calitatii expertizelor efectuate.

3. Formarea continua reprezinta participarea anuala a expertului judiciar la cursuri de formare continud conform
programului stabilit, cu o durata de cel putin 40 de ore, care presupun perfectionarea atit in materia legislatiei privind
expertiza judiciara, cat si in specialitatea in care este calificat ca expert judiciar.

4. Recenzarea rapoartelor de expertiza sau, dupd caz, a rapoartelor de instruire se efectueaza de catre experti
judiciari cu aceeasi specialitate ca autorul raportului si cu o categorie de calificare egald sau superioard. Recenzentii
evalueaza raportul sau, dupa caz, rapoartele de instruire din perspectiva corectitudinii metodologice, a fundamentarii
stiintifice, a respectdrii normelor profesionale, a relevantei concluziilor si a conformitatii cu cerintele specifice
domeniului de specialitate.



Anexa nr. 2 la Regulamentul privind

organizarea si functionarea Comisiei de evaluare, procedura si
criteriile de evaluare a performantelor expertilor

judiciari si modul de contestare a rezultatelor evaludrii performantelor

Comisia de evaluare a expertilor judiciari

(Institutia Publica de Expertiza Judiciara)

Punctajul total acordat de membrii Comisiei

Expertul judiciar evaluat

Specialitatea

Nr. Membrii Comisiei Punctajul acordat

Total mediu

Semnéatura Presedintelui Comisiei

Data




NOTA DE FUNDAMENTARE

la proiectul Hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Comisiei de evaluare, procedura si criteriile de evaluare
a performantelor expertilor judiciari si modul de contestare
a rezultatelor evaluarii performantelor

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la elaborarea
proiectului actului normativ

Proiectul Hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea Comisiei de evaluare, procedura si criteriile de evaluare a performantelor expertilor
judiciari si modul de contestare a rezultatelor evaluarii performantelor a fost elaborat de cétre
Ministerul Justitiei in colaborare cu partenerii de dezvoltare — Programul Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Conform modificarilor operate la art. 55 alin. (10) din Legea nr. 68/2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei de evaluare, procedura si criteriile de evaluare a performantelor expertilor judiciari si
modul de contestare a rezultatelor evaludrii performantelor se stabilesc de Guvern.

Astfel, in vederea conferirii aplicabilitatii cadrului normativ primar, urmeaza a fi elaborat
cadrul normativ subordonat legii nominalizate.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv a cadrului
normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Anterior modificarilor operate prin Legea nr. 191/2025 pentru modificarea unor acte
normative, evaluarea activitatii si performantelor expertilor judiciari se efectua de catre Comisia
de calificare si evaluare a expertilor judiciari, conform Regulamentului privind activitatea
Comisiei de calificare si evaluare a expertilor judiciari, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1411/2016. Evaluarea performantelor expertilor judiciari include doud tipuri de evaluari:
evaluarea ordinard, care se realizeaza periodic, o data la cinci ani, pentru evaluarea activitatii si
performantelor expertului judiciar, si evaluarea extraordinard, care se efectueaza in cazurile
prevazute de lege. Mecanismul de constituire a Comisiei de calificare si evaluare a expertilor
judiciari, care activa potrivit Regulamentului mentionat, genera dificultati in practica, in special
avand in vedere ca, potrivit pct. 11 din Regulamentul privind activitatea Comisiei de calificare si
evaluare a expertilor judiciari, componenta nominala a Comisiei de calificare si evaluare se
aprobd, prin ordin al ministrului justitiei, cu 5 zile inainte de data desfasurarii examenului de
calificare si evaluare a activitatii si performantelor. Astfel, termenul restrans pentru aprobarea
componentei nominale a Comisiei pentru fiecare specialitate de expertizd judiciara genera
dificultati in respectarea acestuia, inclusiv din cauza numadrului de membri care urmau a fi
desemnati, precum si a necesitatii modificarii componentei acesteia dupa emiterea ordinelor
privind aprobarea componentei nominale.

Acest fapt genera dificultati atat pentru noii membri desemnati cu putin timp inainte de
desfasurarea evaludrii, cat si pentru activitatea Ministerului Justitiei, necesitand elaborarea, intr-
un termen restrans, uneori chiar cu o zi Tnainte de desfasurarea evaludrii, a ordinelor de modificare
a componentei nominale a Comisiei.

In atare circumstante, era dificila atat identificarea unor noi membri, cét si asigurarea
indeplinirii formalitatilor aferente calitatii de membru al Comisiei intr-un termen atat de restrans.

Ca urmare a modificarilor operate la art. 55 din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, a devenit necesard ajustarea cadrului normativ secundar,




inclusiv prin instituirea unor solutii menite sa remedieze dificultitile mentionate.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

In contextul celor relatate mai sus, prin proiect se propune atingerea urmdtoarelor
obiective:

- asigurarea implementarii prevederilor art. 55 din Legea nr. 68/2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in redactia Legii nr. 191/2025;

- instituirea unui mecanism unitar si durabil de evaluare a performantelor expertilor
judiciari la nivelul institutiilor publice de expertiza judiciard, inclusiv in ceea ce priveste
organizarea si functionarea comisiilor de evaluare, procedura si criteriile de evaluare, precum si
contestarea rezultatelor evaluarii.

- asigurarea stabilitatii si continuitatii activitatii comisiilor de evaluare, prin constituirea
acestora pentru un mandat determinat;

- uniformizarea procedurii si a criteriilor de evaluare a performantelor expertilor judiciari.

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

In scopul atingerii obiectivelor propuse, proiectul prevede:

» Cu privire la asigurarea implementarii noilor modificari la art. 55 din Legea nr.
68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Proiectul prevede aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei
de evaluare, procedura si criteriile de evaluare a performantelor expertilor judiciari, $si modul de
contestare a rezultatelor evaludrii performantelor, care va asigura implementarea prevederilor
actului legislativ de nivel superior si, in special, va reglementa modul de organizare si functionare
a Comisiei de evaluare a expertilor judiciari (in continuare — Comisie), procedura si criteriile de
evaluare a performantelor expertilor judiciari si modul de contestare a rezultatelor evaluarii
performantelor expertilor judiciari.

» Referitor la instituirea unui mecanism durabil si unitar pentru toate institutiile publice
de expertiza judiciara de evaluare a expertilor judiciari.

Proiectul prevede ca institutiile publice de expertiza judiciard vor solicita desemnarea a
cate un expert judiciar, de categoria Intai ori superioara, de catre fiecare institutie publica de
expertiza judiciard si a unui reprezentant al Ministerului Justitiei. In cel mult 10 zile de la
receptionarea solicitdrii, institutiile publice de expertiza judiciara vor desemna cate un expert
judiciar in calitate de membru si unul in calitate de supleant, de categoria Intai ori superioara.
Aceeasi persoana poate detine calitatea de membru in cel mult trei comisii, constituite in vederea
calificdrii sau a evaludrii expertilor judiciari.

Institutiile publice de expertiza judiciard vor putea refuza membrul desemnat doar o
singurd datd, pentru motive justificate.

De asemenea, proiectul prevede urmadtoarele temeiuri de refuz si de substituire a
membrului desemnat:

- constatarea incetarii raporturilor de munca cu institutia publicd de expertiza judiciara
care l-a desemnat;

- expertul judiciar desemnat nu detine categoria intai ori superioara;

- expertul judiciar detine calitatea de membru in alte trei comisii, constituite in vederea
calificarii sau evaluarii expertilor judiciari;

- nu are reputatie ireprosabila.

Totodata, proiectul stabileste situatiile in care persoana nu se considera ca avand reputatie
ireprosabila.

Cu cel putin 2 luni inainte de expirarea mandatului Comisiei, conducatorul institutiei
publice de expertiza judiciard va asigura desemnarea noilor membri.

Secretariatul Comisiei va fi asigurat de institutia publica de expertiza judiciara
corespunzatoare.

Presedintele Comisiei va fi desemnat de institutia publica de expertiza judiciard dintre




expertii judiciari din cadrul acesteia, avand categoria intai sau categoria superioara si, dupa
posibilitate, detinand cel putin doua specialitati de expertiza judiciara relevante pentru domeniul
de activitate al institutiei. Comisia va putea atrage la lucrdrile sale specialisti, experti
judiciari/criminalisti, traducdtori si/sau interpreti, inclusiv din tarile membre ale Uniunii
Europene.

Comisia de evaluare va avea urmatoarele atributii:

- organizarea si desfagurarea evaludrii activitatii si performantelor expertilor judiciari;

- examinarea dosarului de evaluare;

- admiterea expertilor judiciari la evaluare;

- adoptarea hotararii privind rezultatele evaluarii;

- atribuirea gradelor de calificare expertilor judiciari;

- adoptarea hotararii privind retragerea calitatii de expert judiciar in privinta persoanei
care a obtinut calificativul ,,nesatisfacitor” la evaluarea performantelor si inaintarea propunerii
catre ministrul justitiei de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de expert judiciar;

- alte atributii prevazute de prezentul Regulament si de Legea nr. 68/2016.

Evaluarea ordinard a performantelor expertilor judiciari va fi initatd de Comisia din
institutia in care este angajat expertul, in baza informatiei prezentate presedintelui Comisiei de
catre secretarul acesteia cu privire la termenul ramas pana la expirarea a 5 ani de la calificare sau
de la ultima evaluare ordinard/extraordinara a activitatii de expert judiciar.

In informatia prezentati Comisiei, secretarul va include:

- expertii judiciari din institutia corespunzatoare si cererile depuse de expertii judiciari
care activeaza intr-un birou de expertiza judiciara sau institutie publicd de expertiza judiciara,
carora pana la expirarea termenului de 5 ani le-au mai rdmas 2-5 luni si care nu au depasit termenul
de 5 ani cu mai mult de 2 luni la data intocmirii informatiei respective;

- solicitarile privind evaluarea extraordinard depuse de expertul judiciar, inclusiv de
expertul judiciar care activeaza in cadrul unui birou de expertiza judiciard, sau, dupa caz, de
conducatorul institutiei publice de expertiza judiciara.

Dosarul cu sursele de verificare indicate in fisa de evaluare a expertului judiciar prevazuta
in anexa nr. 1 la Regulament se va depune de catre expertul judiciar la secretarul Comisiei din
institutia publicd de expertizd judiciara in cadrul careia este angajat, cu cel putin 20 de zile
calendaristice fnainte de data stabiliti pentru evaluare. In cazul expertilor judiciari din cadrul
birourilor de expertiza judiciard, dosarul se depune la una dintre comisiile, in functie de
specialitatea in care sunt evaluati, la alegerea expertului judiciar. In cazul in care, din circumstante
obiective, inclusiv din cauza lipsei expertilor judiciari care intrunesc conditiile prevazute la art.
55 din Legea nr. 68/2016 pentru a fi desemnati membri ai Comisieli, institutia publica de expertiza
judiciara in cadrul careia este angajat expertul judiciar se afld in imposibilitatea de a constitui
Comisia, conducatorul institutiei va putea solicita unei alte institutii publice de expertiza judiciara
efectuarea evaludrii de catre Comisia constituita in cadrul acesteia.

Totodata, proiectul reglementeaza procedura de contestare a rezultatelor evaluarii ordinare
a performantelor expertilor judiciari. In acest sens, rezultatele evaludrii vor putea fi contestate in
termen de 10 zile lucrdtoare de la data publicarii hotararii Comisiei, contestatiile urmand a fi
examinate de Comisia de contestatie, constituitd concomitent cu Comisia de evaluare, potrivit
acelorasi reguli, cu exceptia desemnadrii supleantilor. Din componenta Comisiei de contestatie nu
vor putea face parte membrii Comisiei de evaluare. Contestatiile vor fi examinate in termen de
cel mult 30 de zile, prin verificarea dosarului de evaluare, a materialelor anexate, a corectitudinii
punctajului acordat, a aplicarii criteriilor de evaluare si a aspectelor invocate in contestatie. In
urma examindrii, Comisia de contestatie va adopta o hotdrare motivatd prin care va admite
contestatia si va modifica evaluarea sau o va respinge ca nefondata si va mentine evaluarea
contestatd. Hotararile Comisiei de evaluare si ale Comisiei de contestatie vor putea fi contestate
in instanta de judecatd, in conditiile Codului administrativ al Republiciit Moldova nr. 116/2018.




» Cu privire la intrarea in vigoare a actului normativ

Intrarea Tn vigoare a actului normativ la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova este justificata de necesitatea punerii In aplicare, fara intarziere, a mecanismului de
evaluare a performantelor expertilor judiciari prevazut la art. 55 din Legea nr. 68/2016.

De asemenea, stabilirea intrarii in vigoare la data publicarii este justificata de necesitatea
asigurarii unei aplicari imediate si unitare a dispozitiilor privind organizarea si functionarea
Comisiei de evaluare, evitindu-se astfel eventuale perioade de incertitudine juridica sau aplicare
neuniforma a normelor.

In plus, avand in vedere caracterul procedural si institutional al reglementirilor propuse,
punerea 1n aplicare fard intarziere a hotararii este necesard pentru initierea procedurilor de
constituire a comisiilor de evaluare si a comisiilor de contestatie in termenul stabilit de proiect.

Prin urmare, intrarea in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova este proportionald, necesara si adecvatd scopului reglementarii, asigurand totodata
transparenta si accesibilitatea normei juridice.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost luate in
considerare

A fost analizata optiunea ,,a nu face nimic”, ceea ce presupune neinstituirea mecanismului
necesar pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 55 din Legea nr. 68/2016 privind evaluarea
performantelor expertilor judiciari. In consecinti, nu ar fi asigurati implementarea
corespunzatoare a cadrului normativ primar in domeniu.

In cadrul optiunii ,,a nu face nimic”, nu ar putea fi asiguratd desfasurarea evaludrii
ordinare si extraordinare a performantelor expertilor judiciari in conditiile prevazute de lege.
Aceastd situatie ar putea determina aplicarea restrictiilor prevazute de lege privind efectuarea
expertizelor judiciare si, implicit, ar putea afecta activitatea institutiilor publice de expertiza
judiciara si buna desfasurare a procedurilor judiciare.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Prevederile proiectului vor avea impact asupra:

1. Institutiilor publice de expertiza judiciara

Instituirea mecanismului de evaluare uniform pentru fiecare institutie publicd de expertiza
judiciara si includerea membrilor din cadrul tuturor institutiilor publice de expertiza judiciara
vor contribui la consolidarea cooperarii interinstitutionale si la aplicarea uniforma a procedurii si
criteriilor de evaluare. Totodatd, constituirea comisiilor de evaluare si a comisiilor de contestatie
la nivelul institutiilor publice de expertiza judiciard va determina preluarea de catre acestea a
atributiilor organizatorice si administrative aferente desfasurarii procedurilor de evaluare si de
contestare a rezultatelor evaluarii.

2. Instantelor judecatoresti, organelor de urmarire penala si procuraturilor

In calitate de autoritati implicate in procesul de infaptuire a justitiei, acestea vor beneficia
indirect de consolidarea mecanismului de evaluare a performantelor expertilor judiciari, orientat
spre mentinerea unui nivel corespunzator al cunostintelor, aptitudinilor profesionale si abilitatilor
de aplicare a cunostintelor teoretice ale expertilor judiciari. Aplicarea unor criterii unitare de
evaluare va contribui la asigurarea calitatii activitatii de expertiza judiciard si, implicit, la buna
desfasurare a procedurilor judiciare.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare fatd de cele
prevazute de cadrul normativ in vigoare pentru activitatea Comisiei de evaluare. Astfel, potrivit
art. 55 alin. (4) din Legea nr. 68/2016, pentru fiecare sedinta la care participa, membrii Comisiei
de evaluare, inclusiv cei desemnati din randul functionarilor publici, beneficiazd de o




indemnizatie echivalentd cu a zecea parte din salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru
anul 1n curs, achitatd din mijloacele financiare alocate institutiei publice de expertiza judiciara de
la bugetul de stat, insd nu mai mult decét pentru 3 sedinte pe luna.

Prevederile privind remunerarea membrilor comisiilor au fost introduse prin Legea nr.
138/2024 pentru modificarea unor acte normative (unele aspecte privind profesiile juridice
conexe), care a avut drept scop asigurarea functionalitatii organelor colegiale profesionale, prin
remunerarea membrilor acestora.

Mai mult, potrivit cadrului normativ anterior, Comisia de calificare si evaluare a expertilor
judiciari se constituia Tn componenta diferentiatd (ad-hoc) pentru fiecare expert judiciar intr-o
singura specialitate. Respectiv, Comisia era constituitd din 9 membri, iar statul achita fiecarui
membru, pentru fiecare sedinta la care participa, o indemnizatie echivalentd cu a zecea parte din
salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul in curs, achitatd din contul mijloacelor
financiare alocate Ministerului Justitiei din bugetul de stat.

Presedintele de drept al Comisiei respective era directorul Centrului National de Expertize
Judiciare, iar dintre ceilalti 8 membri, 6 erau experti judiciari, desemnati in functie de specialitatea
in care se solicita evaluarea, si participau la cel mult 3 sedinte lunar, indemnizatiile pentru
participare fiind achitate integral. Ceilalti 2 membri, reprezentanti ai mediului academic, se
substituiau, dupa caz, participand, de asemenea, la cel mult 3 sedinte lunar, indemnizatiile
aferente participarii acestora fiind achitate integral din mijloacele financiare alocate Ministerului
Justitiei de la bugetul de stat.

Astfel, se atesta ca, pentru calificarea unui expert judiciar, statul achita, prin intermediul
Ministerului Justitiei, aproximativ 14 490 lei pentru o sedintd, conform urmatoarei formule: 16
100 lei (salariul mediu pe economie pentru 2025 ) x 10 % (cuantumul indemnizatiei) = 1610 lei
9 (membri ai Comisiei de calificare) x 1610 lei = 14 490 lei (total pentru o singura sedinta a
membrilor) pe zi, in care se evalua, de reguld, un singur expert judiciar.

Referitor la impactul financiar, ca titlu de exemplu, se releva ca un calcul aproximativ
pentru activitatea Comisiei in cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne se estimeaza la 26.550,00 lei conform formulei: 17.700,00 lei (salariul mediu pe economie
pentru 2026) x 10 % (cuantumul indemnizatiei) = 1.770,00 lei. Consecutiv, 5 (membri ai Comisiei
de calificare) x 1.770,00 lei = 8.850,00 lei, total pentru o singura sedintd a Comisiei, pentru o zi.
Avand in vedere practicile anterioare, Comisia poate avea necesitatea de a se intruni maxim pentru
3 zile, insd aceasta va depinde de numarul de experti judiciari, ce urmeaza a fi evaluati, reiesind
din prevederile Legii nr. 68/2016. Prin urmare, numarul de sedinte depinde de cererile adresate,
respectiv in ipoteza In care se admite ca Comisia se va intruni de 2 ori pe an, a cate 3 zile,
cheltuielile minime ar constitui aproximativ 53.100,00 lei anual (mijloace financiare ce ar trebui
redistribuite cétre institutiile publice de expertiza judiciara).

Estimdrile ce prevad cheltuielile financiare sunt valabile si pentru celelalte institutii
publice de expertiza judiciara.

Proiectul vine cu un nou mecanism de evaluare ajustat potrivit noilor modificari ale Legii
nr. 68/2016, potrivit cdreia comisia se va forma prin ordinul conducatorului institutiei publice de
expertiza judiciara si se va compune din 4 membri si un reprezentant al Ministerului Justitiei, cu
durata mandatului de 4 ani, numarul acestora se va minimiza de la 9 la 5 membri. Respectiv,
numadrul de comisii din fiecare institutie publica de expertiza judiciard si componenta comisiilor
nu se va mai raporta la specialitatea in care candidatul doreste sa obtina licenta de expert judiciar.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Impactul asupra sectorului privat este unul pozitiv. Instituirea unui mecanism unitar de
evaluare a performantelor expertilor judiciari, bazat pe proceduri si criterii uniforme, va contribui
la mentinerea unui nivel corespunzator al cunostintelor, aptitudinilor profesionale si abilitatilor
de aplicare a cunostintelor teoretice ale expertilor judiciari, precum si la identificarea deficientelor
si a aspectelor forte in activitatea acestora.

In acest context, persoanele fizice si juridice care solicita efectuarea expertizelor judiciare
sau extrajudiciare vor beneficia indirect de consolidarea mecanismului de evaluare a




performantelor expertilor judiciari si, implicit, de sporirea calitatii serviciilor de expertiza
prestate.

4.4. Impactul social

Proiectul va avea un impact social pozitiv, prin consolidarea mecanismului de evaluare a
performantelor expertilor judiciari si mentinerea unui nivel corespunzitor al cunostintelor si
aptitudinilor profesionale ale acestora. Aplicarea unor criterii uniforme de evaluare va contribui
la identificarea deficientelor si a aspectelor forte in activitatea expertilor judiciari, precum si la
sporirea eficientei activitatii acestora.

Asigurarea calitdtii activitdtii de expertizd judiciara va contribui la efectuarea unor
cercetdri complete si obiective si la formularea unor concluzii argumentate cu privire la faptele,
circumstantele si obiectele supuse expertizei, care pot servi drept probe in procesul judiciar. in
acest mod, proiectul contribuie la buna desfasurare a procesului judiciar si la respectarea
drepturilor si libertatilor persoanelor.

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Nu este aplicabil.

4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Nu este aplicabil.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu este aplicabil.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu este aplicabil.

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

Nu este aplicabil.

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE 1in legislatia
nationala

Nu este aplicabil.

5.2. Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern necesar pentru
implementarea legislatiei UE

Nu este aplicabil.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

In scopul respectarii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional, anuntul privind initierea elaborarii proiectului si, respectiv, initierea procesului de
consultare publicad a acestuia, a fost publicat pe pagina web oficiald a Ministerului Justitiei
www.justice.gov.md, la compartimentul ,Transparenta decizionala”, rubrica ,,Registrul
proiectelor de acte normative”, la urmdtorul link https://justice.gov.md/ro/content/proiectul-
hotararii-guvernului-cu-privire-la-aprobarea-regulamentului-de-organizare-si si pe platforma
particip.gov.md, la urmatorul link: https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-privind-
initierea-procesului-de-elaborare-a-proiectului-hotararii-guvernului-cu-privire-la-aprobarea-
regulamentului-de-organizare-si-functionare-a-comisiei-de-evaluare-procedura-si-criteriile-de-
evaluare-a-performantelor-expertilor-judiciari-precum-si-modul-de-contestare-a-rezultatelor-
evaluarii-ordinare/16442 .

I. La data de 23 februarie 2026, prin scrisoarea nr. 05/2-1959, proiectul vizat a fost remis
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spre consultare prealabila institutiilor publice de expertiza judiciara:

- Centrului National de Expertize Judiciare;

- Centrului de Medicina Legala;

- Directiei expertiza documentelor a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera;

- Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare al Inspectoratului General al

Politiei, MAI,

- Centrului National Anticoruptie.

Versiunea initiald a proiectului cu obiectiile si propunerile prezentate de institutiile publice
de expertiza judiciara a fost inregistrata la sedinta secretarilor generali din data de 23 februarie 2026.

Ca urmare Inregistrarii la sedinta secretarilor generali prin scrisoarea Cancelariei de Stat
nr. DGPSG-2007-18-69-702 din 23 februarie 2026, proiectul de hotarare (nr. unic 127/MJ/2026)
a fost remis spre avizare Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Sanatatii, Centrului
National Anticoruptie, Centrului National de Expertize Judiciare si Ministerului Finantelor, fiind
receptionate avizele institutiilor implicate in avizare.

Obiectiile si propunerile acestora au fost incluse in tabelul de sintezd al obiectiilor si
propunerilor care este anexat la proiect.

II. La etapa efectudrii expertizei anticoruptie au fost receptionate avize si propuneri
suplimentare din partea autoritatilor si institutiilor interesate, inclusiv din partea:
- Ministerului Sanatatii (inclusiv Centrul de Medicina Legala);
- Ministerului Afacerilor Interne;
- Centrului National Anticoruptie;
- Centrului National de Expertize Judiciare.
O parte semnificativd a propunerilor inaintate au fost acceptate integral sau partial,
proiectul fiind ajustat in vederea sporirii claritatii, coerentei si previzibilitdtii normelor.
Propunerile care nu au fost acceptate au fost motivate in tabelul de sinteza a obiectiilor si
propunerilor, anexat la proiect, intrucét fie excedau cadrul legal stabilit prin Legea nr. 68/2016,
fie ar fi generat contradictii normative, suprapuneri de reglementare sau diminuarea standardelor
de profesionalism urmarite prin proiect.
Totodata, potrivit informatiei din sistemul e-Legiferare, Ministerul Sanatatii si Ministerul
Finantelor au comunicat lipsa de obiectii.

7. Concluziile expertizelor
Proiectul a fost supus expertizei anticoruptie de catre Centrul National Anticoruptie, in
conformitate cu art. 36 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.
Astfel, Centrul National Anticoruptie s-a expus asupra proiectului prin Raportul de
expertizd nr. EHG26/11533 din 2 iunie 2026. Recomandarile Centrului au fost luate in
considerare la definitivarea proiectului, fiind incluse in tabelul de sinteza, anexat la proiect.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Ca urmare a adoptarii proiectului, va fi necesard abrogarea ordinului ministrului
justitiei nr. 444 din 30 mai 2017 cu privire la aprobarea Regulamentului privind procedura si
criteriile de evaluare a performantelor expertilor judiciari si modul de acordare a gradelor de
calificare.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului
normativ

Implementarea prevederilor proiectului va fi asigurata de institutiile publice de expertiza
judiciara, prin constituirea Comisiilor de evaluare si a Comisiilor de contestatie, desemnarea
membrilor si a supleantilor acestora, dupa caz, precum si prin asigurarea secretariatului si a
conditiilor necesare functiondrii acestora. Comisiile vor fi constituite Tn termen de doua luni de la




data intrarii in vigoare a hotararii, cu informarea Ministerului Justitiei.

Masurile de implementare vor fi realizate in limitele competentelor institutionale si cu
utilizarea capacitdtilor umane, materiale si financiare ale institutiilor publice de expertiza
judiciara. Cheltuielile aferente activitatii Comisiilor vor fi suportate din mijloacele financiare
alocate institutiilor respective, in conditiile legii.

Monitorizarea implementarii se va realiza in baza informatiilor privind evaluarea
performantelor expertilor judiciari si a hotararilor Comisiilor de evaluare transmise Ministerului
Justitiei, precum si prin urmarirea respectdrii procedurii si a termenelor stabilite de Regulament.

Secretar de stat Dumitru VLEJU




SINTEZA

la proiectul Hotéararii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de evaluare, procedura si
criteriile de evaluare a performantelor expertilor judiciari si modul de contestare a rezultatelor evaluarii performantelor

Participantul la
avizare, consultare
publica, expertizare

Nr. crt.

Continutul obiectiei,
propunerii, recomandarii, concluziei

Argumentarea
autorului proiectului

Avizare si consultare publica

Ministerul Sanatatii 1. La pct. 10.2 se propune excluderea cuvintelor ,in vigoare” din | Se accepta
aviz nr. 24/714 din cuprinsul proiectului, Intrucat acestea au caracter redundant. Textul a fost ajustat.
03.03.2026
2. La pct. 49 se propune excluderea cuvantului ,ce” din textul | Se accepta
proiectului, deoarece utilizarea pronumelui relativ ,,ce” are un caracter | Textul a fost redactat.
preponderent stilistic si poate genera ambiguitdti, motiv pentru care se
recomanda evitarea acestuia in redactarea normativa.
3. In vederea asigurarii claritatii, coerentei si aplicabilitatii uniforme a | Se accepti partial
mecanismului de evaluare, se propune expunerea pct. 54 intr-o redactie | Pct. 54 a fost redactat conform
noud, dupa cum urmeaza: propunerilor MAI. A se vedea pct.
,,54. In urma evaluarii performantelor profesionale, Comisia acorda | 40 din Sinteza.
unul dintre urmatoarele calificative, in functie de punctajul acumulat:
54.1. ,,Foarte bine” — pentru un punctaj cuprins intre 51 si 60 puncte;
54.2. ,,Bine” — pentru un punctaj cuprins intre 41 si 50 puncte;
54.3. ,Satisfacdtor” — pentru un punctaj cuprins intre 31 si 40
puncte;
54.4. ,Nesatisfacator” — pentru un punctaj cuprins intre 0 si 30
puncte.
Ministerul Afacerilor 4. In tot continutul proiectului, in partea ce se referi la denumirea | Se accepti
Interne proiectului regulamentului, cuvantul ,ordinare” se va substitui cu In tot cuprinsul proiectului cuvantul

aviz nr. 22/919 din
10.03.2026

cuvantul ,,performantelor”, in vederea aducerii in concordantd cu
prevederile art. 55 alin. (10) din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza

,yordinare” se substitui cu cuvantul
,,performantelor”.




judiciara si statutul expertului judiciar (in continuare — Legea nr.
68/2016).

La proiectul de hotarare:

La pct. 2 cuvintele ,,data publicarii” necesitda a fi completate cu
cuvintele ,,in Monitorul Oficial”, in asa mod Incat terminologia juridica
utilizata sa corespunda celei utilizate 1n alte acte normative.

Se accepta
Textul a fost completat.

Se recomandd completarea cu numele si prenumele persoanelor
responsabile pentru semnarea §i contrasemnarea proiectului, 1in
conformitate cu art. 50 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative (in continuare — Legea nr. 100/2017).

Nu se accepta

Conform art. 50 din Legea nr.
100/2017 privind actele normative,
numele si prenumele persoanelor
responsabile pentru semnarea si,
dupa caz, contrasemnarea
proiectului se introduc la etapa finala
de elaborare a proiectului.

La proiectul regulamentului:

in tot continutul, se recomanda excluderea sintagmei ,,in vigoare”,
ca fiind inutild, or, referintele la actele normative reprezinta referinte la
legislatia Tn vigoare si doar pentru exceptiile de la regula data se va
specifica despre invocarea legislatiei aplicabile la un anumit moment.

Se accepta
In tot cuprinsul proiectului a fost
exclus sintagma ,,in vigoare”.

La pct. 4, precum si in tot textul proiectului dat, se va tine cont de

Se accepta

faptul ci sintagma ,,Comisia de evaluare a expertilor judiciari” a fost | In tot cuprinsul regulamentului
abreviata la pct. 1 subpct. 1.1., fiind propus acronimul ,,Comisie”. textul a fost redactat conform
propunerii.
Punctele 2 si 4 se propun a fi revizuite, prin prisma evitdrii dublarii | Se accepta
normelor pe care le reglementeaza. Pct. 2 a fost exclus, Intrucat
Deci, normele in cauza pot genera dificultdti in aplicare, deoarece in | aspectele  privind  remunerarea
institutiile publice de expertiza judiciara finantate de la bugetul de stat si | membrilor Comisiei sunt deja

in care expertii judiciari sunt remunerati conform prevederilor Legii nr.
270/2018 privind sistemul unitar de salarizare 1n sectorul bugetar nu este
stabilit un mecanism de remunerare a expertilor judiciari atrasi din alte
institutii publice de expertiza judiciara, fapt care in redactia actuala, duce
la imposibilitatea achitarii indemnizatiei stabilite. Pentru remedierea
situatiei expuse, este necesard operarea modificarilor corespunzatoare la

reglementate de Legea nr. 68/2016
cu privire la expertiza judiciara si

statutul expertului judiciar,
evitandu-se astfel dublarea
normelor.




Legea nr. 270/2018, precum si la Hotararea Guvernului nr. 1231/2018
pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

Totodata, atat proiectul regulamentului cat si Legea nr. 68/2016 nu
prevede explicit modul si conditiile de atragere de cédtre Comisia de
evaluare (in continuare — Comisie) a
expertului/specialistului/interpretului/traducétorului, precum si temeiul
juridic care sta la baza remunerarii acestora.

De asemenea, pct. 4 a fost exclus in
urma  obiectiilor  Ministerului
Finantelor referitoare la prevederile
privind plata indemnizatiilor pentru
expertul, specialistul, interpretul sau
traducatorul implicati 1n lucrarile
Comisie de calificare, fiind invocata
depasirea cadrului legal primar
(similar cu procedura instituita
pentru Comisia de calificare).

10.

La pct. 6, textul ,preferential experti calificati in cel putin 3
specialitati” nu precizeaza clar daca acesta consacra o regula obligatorie
sau confera o marjd de apreciere. Aceastd ambiguitate normativa se
accentueazad, inclusiv la pct. 8 subpct. 8.2., care prevede ca: ,,constituie
temei de refuz si de substituire a membrului desemnat dacd expertul
judiciar desemnat nu detine categoria intai ori superioara si/sau nu detine
3 specialitdti”, transformand astfel criteriul ,,preferential” intr-o conditie
obligatorie.

In consecinta, se atestd o disonanta normativa intre normele juridice
enuntate, susceptibild de a genera dificultati in procesul de interpretare si
aplicare a acestora. Deci, ca alternativa, intru coroborarea punctelor
mentionate, se recomanda excluderea textului ,si/sau nu detine 3
specialitati” din continutul subpct. 8.2., intrucat aceasta conditie poate fi
tratatd drept una optionala.

Se accepta

La pct. 6 textul ,,preferential experti
calificati in cel putin 3 specialitdti”
se substituie cu textul ,preferential
experti calificati in cel putin 2
specialitati” (similar cu procedura
instituitd  pentru  Comisia  de
calificare).

La pct. 8.2 textul ,,si/sau nu detine 3
specialitati” se exclude.

11.

La pct. 7, textul ,,din alte motive decat cele prevazute la pct. 8” este
interpretativ si nu ofera claritate prevederii legale, motiv pentru care se
sugereaza revizuirea acestuia.

Se accepta

Pct. 7 va avea urmatorul continut:

, /. Institutiile publice de expertiza
judiciard pot refuza membrul
desemnat o singurd datd, pentru
motive justificate, care nu se




incadreaza in cazurile prevazute la
pct. 8 din prezentul regulament.”

12. La pct. 8 subpct. 8.1. se propune substituirea cuvintelor ,,care a | Se accepta
solicitat desemnarea” cu textul ,,care l-a desemnat”, pentru a asigura | Textul a fost redactat.
intelesul semantic al propozitiei.
13. Punctul 9 se refera la constituirea comisiei prin ordin, asadar pentru | Se accepta partial
expunerea consecutivd a normelor juridice, se considera oportun ca | Clauza ,,constituirea comisiei prin
rigorile pct. 9 sa fie incluse dupa pct. 3. ordin” se referd la modul oficial si
legal prin care este creatd o comisie
intr-o institutie.
Astfel, similar cu prevederile
Regulamentului Comisiel de
calificare, acesta va deveni pct. 3 si
va avea urmatorul cuprins:
,»3. Comisia se constituie prin ordin
al conducatorului institutiei publice
de expertiza judiciara si este formata
din 5 membri, potrivit art. 55 alin.
(2) din Legea nr. 68/2016.”
14. La pct. 10 subpct. 10.3., cuvintele ,,a legislatiei In domeniu stabilitd | Se accepta
in modul prevazut de lege” este echivoc, astfel pentru claritatea | Pct. 10.3 va avea urmatorul cuprins:
prevederii legale, se opteazi pentru reformularea sau, per general, pentru | ,,10.3 Incilcarea intentionati a
excluderea acestuia. prevederilor prezentului regulament,
precum si a legislatiei aplicabile 1n
domeniu, constatatd in conditiile si
in modul prevazut de lege;”
15. La pct. 11, dupa cuvintele ,,ramasd a” se propune completarea cu | Se accepta

cuvantul ,,mandatului”, intru asigurarea sensului exact si neechivoc al
normei juridice.

Textul a fost redactat.




16. Se recomanda revizuirea pct. 13 subpct. 13.2., deoarece potrivit pct. | Se accepta
10, membrul Comisiei poate fi revocat in mai multe cazuri si nu doar de | Textul a fost redactat.
catre entitatea care 1-a desemnat.
17. Se insista asupra corelarii pct. 17 subpct. 17.6. cu pct. 59, or, potrivit | Se accepta.
ultimului, pentru a expedia la Ministerul Justitiei hotdrarea de retragere | Textul a fost redactat. A se vedea
a licentei pentru exercitarea profesiei de expert judiciar este necesar ca | pct. 57 din Regulament.
aceasta s fie mentinuta, urmare a examinarii contestatiei.
18. La pct. 18 subpct. 18.2. se recomandad substituirea cuvantului | Se accepta
,conduce” cu cuvantul ,,prezideaza”, pentru a asigura claritatea sensului | Subpct. 18.2 a fost redactat.
propozitiei.
La fel, la subpct. 18.5. din acelasi punct, in cadrul referintei la | In tot cuprinsul Regulamentului a
,Legea 68/2016”, este obligatorie indicarea completd a denumirii actului | fost indicatd Legea nr. 68/2016.
normativ la care se face trimitere, pentru a mentine un standard nalt de
precizie juridica.
19. La pct. 20 subpct. 20.6., dupa sintagma ,,rapoartelor de expertiza | Se accepta
judiciara”, se propune completarea cu sintagma ,sau dupa caz, | Textul a fost completat.
rapoartelor de instruire”.
20. Este necesara revizuirea pct. 21, intrucat un numar par de membri, | Nu se accepta

.....

care sa contind o majoritate de voturi, intrucat acestea pot fi divizate 50
% - pro si 50 % - contra. In context, se recomandi completarea
proiectului regulamentului cu un mecanism de departajare, prin care, in
caz de egalitate de voturi, votul presedintelui Comisiei s fie considerat
decisiv, asigurand astfel continuitatea procesului decizional.

Stabilirea cvorumului de 4 membri
are ca scop garantarea functionarii
continue a Comisiei s§i evitarea
blocajelor institutionale ce pot
participare.

Eventualitatea unei egalitati de
voturi (2-2) reprezintd o situatie
inerenta oricarui organ colegial si
nu poate fi calificata, prin ea insasi,
drept un risc normativ. Posibilitatea
aparitiel unei paritati de voturi nu
echivaleazda cu imposibilitatea
adoptarii deciziilor.




Punctul se completeaza in final cu
textul ,,din care minimum 2 sunt
experti judiciari” (similar cu
prevederile Comisiei de calificare).

21. La pct. 22 se propune excluderea textului ,,expertul/specialistul”, | Nu se accepta
deoarece expertul sau specialistul este atras in procesul de evaluare, | Propunerea nu  se  accepta.
exclusiv in situatiile Tn care membrii Comisiei nu detin cunostinte | Excluderea dreptului de vot al
suficiente in specialitatea examinata. Excluderea dreptului de vot al | expertului/specialistului nu
expertului/specialistului atras ar avea drept consecintd lipsirea de | afecteaza relevanta opiniei sale,
relevanta a punctajului acordat de acesta, intrucat opinia sa nu ar putea fi | deoarece rolul acestuia este unul
luatd in considerare de citre Comisie. In conformitate cu Nomenclatorul | consultativ, iar punctajul final este
expertizelor judiciare, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 195/2017, | stabilit de citre membrii Comisiei.
sunt inregistrate 30 de genuri si 97 de specialitati de expertiza judiciara. | Astfel, atragerea
In aceste conditii, este obiectiv imposibil ca membrii Comisiei sa detina | expertilor/specialistilor in activitatea
competente complexe in toate domeniile respective. Comisiei reprezintd o necesitate
Prin urmare, atragerea expertilor/specialistilor in activitatea | pentru asigurarea unei evaluari
Comisiei reprezintd o necesitate imperativa pentru asigurarea unei | obiective a expertului judiciar.
evaludri profesioniste, obiective si complete a candidatului. Lipsirea | Totodatd, norma care exclude
acestora de posibilitatea de a acorda punctaj ar compromite substanta | participarea acestora la vot este
evaludrii si ar afecta credibilitatea actului de evaluare. justificatd, avand in vedere ca
responsabilitatea decizionala
apartine exclusiv membrilor
Comisiel.
22. Textul normativ al pct. 23 nu precizeaza exact ce tip de date cu | Se accepta partial
caracter personal urmeaza a fi prelucrate si publicate (date privind | Propunerea  formulatd  privind

calificativul obtinut, mentiuni privind sanctiuni disciplinare precum si
alte informatii privind expertii judiciari etc.), or, informatiile in cauza pot
constitui date cu caracter personal in sensul Legii nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, iar publicarea integralda a
hotararilor Comisiei, fard o reglementare expresd privind anonimizarea,
poate conduce la divulgarea excesivd a datelor cu caracter personal si
incalcarea art. 4 alin. (1) lit. ¢) din legea prenotata, potrivit careia datele
cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii trebuie sa fie adecvate,

anonimizarea datelor nu poate fi
sustinuta, dacd este analizatd prin
prisma cadrului normativ instituit de
Legea nr. 148/2023 privind accesul
la informatiile de interes public si a
reglementarilor privind Registrul de
stat al expertilor judiciari.
Legea nr. 148/2023

principiul transparentei

stabileste
activitatii




pertinente $i neexcesive In ceea ce priveste scopul pentru care sunt
colectate si/sau prelucrate ulterior.

Reiesind din cele expuse, se propune completarea dupa pct. 23 cu
un punct nou, cu urmatorul cuprins: ,,24. Hotararile Comisiei plasate pe
site-ul web oficial al institutiei publice de expertiza judiciara vor fi
anonimizate In partea ce contine date cu caracter personal, cu exceptia
numelui si prenumelui expertului judiciar, iar publicarea se va realiza cu
respectarea principiilor statuate in Legea nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal.”.

In continuare se va revedea ordinea numerotirii punctelor.

Sub aceeasi optica juridicd, se atentioneaza ca, in functie de
momentul intrarii in vigoare a proiectului de hotarare supus avizarii, se
va face trimitere la normele juridice de rigoare din Legea nr. 195/2024
privind protectia datelor cu caracter personal, care urmeaza sa intre in
vigoare la 23 august 2026.

Aditional, la pct. 22 si 23 se constata, inclusiv o dublare de norme,
si anume textul ,,Comisia adopta hotarari cu votul majoritatii membrilor
prezenti la sedintd” si textul ,,Hotararile Comisiei se adopta cu
majoritatea voturilor”, motiv pentru care, se va revedea continutul
normativ prenotat.

expertilor judiciari si al accesului
publicului la informatiile relevante
privind statutul, calificarea si
activitatea acestora. In acest sens,
anumite date, inclusiv numele si

prenumele, specializarea,
calificativul obtinut sunt destinate
publicitatii prin intermediul

extrasului din Registrul de stat al
expertilor judiciari, publicat pe site-
ul web oficial al Ministerului
Justitiei.

Informatiile incluse in acest registru
au un regim juridic distinct fatd de
alte categorii de date cu caracter
personal, intrucat publicarea lor
urmareste un scop legitim de interes
public: asigurarea increderii in actul
de expertiza judiciara si verificarea
integritatii s competentei
profesionale a expertilor judiciari.
Prin urmare, publicarea hotérarilor
Comisiei, inclusiv a elementelor ce
reflectd evaluarea profesionald, nu
reprezinta o divulgare excesiva, ci o
executare a unei obligatii legale. In
aceste conditii, aplicarea unei
anonimizari extinse, ar contraveni
scopului de transparentda si ar
diminua utilitatea informatiei pentru

public.

In vederea excluderii dublajelor la
pct.22  textul ,Comisia adoptd
hotarari cu votul  majoritatii




membrilor prezenti la sedinta” a fost
exclus.

23. Punctul 25 indica despre recuzarea membrilor Comisiei, insda nu | Nu se accepta
prevede expres care sunt temeiurile de recuzare, respectiv se opteaza | Temeiurile de recuzare a membrilor
pentru completarea proiectului in acest sens. Comisiei sunt prevazute la pct. 10
din Regulament.
24, Punctul 28 subpct. 28.1. prevede atribuirea sarcinii secretarului | Nu se accepta

Comisiei de ,,a tine evidenta termenului de evaluare ordinara a expertilor
judiciari din institutia publica de expertiza corespunzitoare”. Insi, avand
in vedere complexitatea atributiei prestabilite si gradul de
responsabilitate a acesteia, se considera oportun ca aceasta sa fie delegata
conducatorului institutiei publice de expertiza judiciara.

La fel, se sugereaza completarea subpct. 28.2. al aceluiasi punct, la
final, cu textul ,,in baza demersului conducatorului institutiei publice de
expertiza si/sau cererii expertilor judiciari din cadrul birourilor de
expertiza judiciara”.

Secretarului Comisiei de evaluare
din cadrul institutiei publice de
expertizd judiciara 1i revine sarcina
administrativd de a monitoriza
termenele de evaluare ordinard a
performantelor expertilor judiciari.
Aceasta asigura initierea la timp a
procedurii si convocarea Comisiei
pentru evaluarea ordinard, conform
procedurilor interne si legislatiei.
De asemenea, mentionam ca
delegarea acestei atributii catre
conducdtorul institutiei nu este
oportuna din urmatoarele
considerente:

1) O asemenea masurd ar afecta
principiul  separdrii  functiilor.
Comisia trebuie sa 1si desfasoare
activitatea In mod independent in
ceea ce priveste organizarea
procedurilor proprii, iar secretarul
acesteia are rolul de a asigura

continuitatea si suportul
administrativ necesar. Implicarea
conducédtorului institutiei in

activitdfi curente ar putea genera
interferente intre functia
manageriald si procesul de evaluare;




2) ar conduce la o incarcare
nejustificatd a  conducatorului
institutiei cu sarcini operative.
Acesta are atributii de naturd
strategicd si de management general,
iar preluarea unor responsabilitati
administrative de evidentd ar putea
diminua eficienta exercitarii acestor
functii;

3) secretarul Comisiei  este
pozitionat functional pentru
gestionarea acestei evidente, avand
acces direct la documente, calendare
si proceduri specifice.

25.

Subpunctul 28.6. al aceluiasi punct stabileste atributiile secretarului
Comisiei cu referire la verificarea actelor prezentate, insd nu
reglementeazd expres verificarea respectdrii  cerintei  privind
depersonalizarea acestora.

In aceeasi ordine de idei, pct. 46 din proiectul regulamentului
prevede ca: ,evaluarea are loc in baza criteriilor de evaluare a
performantelor expertilor judiciari, prevazute in fisa de evaluare a
expertului judiciar, conform anexei nr. 1 la Regulament si consta din
examinarea surselor de verificare si acordare a punctajului conform
fisei”. Pe de alta parte, potrivit rubricii III, pct. 1 din anexa nr. 1 la
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare,
procedura si criteriile de evaluare a performantelor expertilor judiciari,
precum si modul de contestare a rezultatelor evaludrii ordinare,
rapoartele de expertizd prezentate Comisiei urmeaza sa fie
depersonalizate.

Astfel, in contextul in care rapoartele de expertizd contin, In mod
obisnuit, informatii referitoare la cauze concrete, parti implicate, date
medicale, financiare sau alte elemente ce pot constitui date cu caracter
personal in sensul Legii nr. 133/2011, simpla mentionare a cerintei de
depersonalizare in anexa nr. 1 la regulamentul mentionat nu este
suficientd pentru a garanta aplicarea efectiva a principiului indicat la art.

Se accepta partial

Nu putem pune 1In sarcina
secretarului verificarea in fond a
actelor ci  doar  examinarea
cantitativd a acestora. Practicad
similara cu toate comisiile.
Depersonalizarea rapoartelor de
expertiza prezentate la Comisia de
evaluare este pusd in sarcina
expertului judiciar, care este autorul
raportului si raspunde de continutul
si forma acestuia. Atunci cand
raportul este transmis pentru
evaluare se cere eliminarea datelor
care pot identifica: partile din dosar,
instanta, numarul dosarului si alte

elemente  sensibile. Scopul
depersonalizarii este  asigurarea
impartialitatii evaluarii de catre
Comisie.




4 alin. (1) lit. ¢) din legea prenotata. Lipsa unei prevederi exprese privind
verificarea respectarii acestei cerinte poate genera riscul transmiterii
catre membrii Comisiei a unor informatii excesive sau insuficient
anonimizate, contrar obligatiei autoritdtilor publice de a implementa
masuri organizatorice adecvate, in conformitate cu art. 30 alin. (1) din
aceeasi lege.

Reiesind din cele expuse, la pct. 28 subpct. 28.6., se propune dupa
cuvintele ,,actele prezentate” completarea cu textul ,, , cu respectarea
cerintelor privind depersonalizarea surselor de verificare”.

Consecvent, necesitd a fi revazutd numerotarea subpunctelor,
intrucat dupa subpct. 28.3. urmeaza subpct. 28.5., lipsind subpct. 28.4.

Subpunctele 28.4-28.11 au fost

renumerotate.

26. Sub aceeasi optica conceptuald, se propune expunerea intr-o noud | Se accepta
redactie a subpct. 28.9. din acelasi punct, cu urmatorul cuprins: Pct. 28.9 se expune in urmatoarea
,»28.9. arhiveaza dosarele depuse de expertii judiciari care isi | redactie: ,,28.9 pastreaza si tine
desfasoara activitatea in cadrul birourilor de expertiza judiciard si ale | evidenta dosarelor depuse de
celor care se evalueaza in institutia publicd corespunzatoare, precum si | expertii  judiciari  din  cadrul
procesele-verbale ale sedintelor si hotararile adoptate de Comisie.”. birourilor de expertizd judiciara si
Redactia propusd este inaintatd intru concordarea subpunctului | ale celor care se evalueazd in
mentionat cu reglementarile art. 48 alin. (1) din Legea nr. 68/2016, | institutia publica corespunzdtoare.”
potrivit cdruia institutiile publice de expertizd judiciara pastreaza
dosarele personale ale expertilor judiciari care isi desfasoard activitatea
in cadrul lor. Dosarele personale ale expertilor judiciari care isi
desfasoara activitatea in cadrul birourilor de expertiza judiciara se
pastreaza la Ministerul Justitiei.
27. Se propune ajustarea pct. 33 subpct. 33.3. la art. 55 alin. (8) lit. ¢) [ Se accepta partial

din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar, Intrucat norma legald prevede cd expertul judiciar
poate fi supus evaludrii performantelor In mod extraordinar in cazul
identificarii unor incdlcari in metodele si practicile de efectuare a
expertizei judiciare, fara a restrdnge aceastd constatare la expertul sau
expertii judiciari care efectueaza expertiza repetata.

Totodata, se propune completarea pct. 33 cu un subpunct nou, cu
urmatorul cuprins:

Pct. 33.3 se expune in redactia art. 55
alin. (8) lit. ¢) din Lege nr. 68/2016:
»33.3. In cazul identificarii unor
incalcari in metodele si practicile de
efectuare a expertizei judiciare.”

Propunerea de completare a pct. 33
nu poate fi acceptata, intrucat legea
stabileste in mod expres cazurile in




,»,33.4. 1In termen de 6 luni de la revenirea la serviciu, In cazul in care
raporturile de munca au fost suspendate;”.

Propunerea este motivatd de necesitatea reglementdrii situatiei
angajatilor ale caror raporturi de munca au fost suspendate, cum ar fi in
cazul concediului pentru Ingrijirea copilului sau in alte situatii prevazute
de lege. In perioada suspendarii raporturilor de munca, persoana nu are
posibilitatea de a participa la sedintele ordinare de evaluare organizate de
Comisie. In lipsa unei prevederi exprese, acesti angajati riscd
suspendarea sau retragerea licentei din motive neimputabile lor. Prin
urmare, instituirea unui termen de 6 luni de la revenirea la serviciu pentru
realizarea evaluarii va permite respectarea drepturilor profesionale ale
acestora si va asigura continuitatea activitatii fara aplicarea unor masuri
disproportionate.

In consecinta, subpct. 33.4. va deveni subpct. 33.5.

care expertul judiciar este supus
evaluarii extraordinare.

28.

Se propune expunerea intr-o noud redactie a pct. 34 si 35, cu
urmatorul cuprins:

,»34. Evaluarea ordinard a performantelor expertilor judiciari se
initiazd de catre Comisie, in baza demersului conducdtorului institutiei
de expertizd judiciard si a cererilor expertilor judiciari din cadrul
birourilor de expertiza judiciara, adresate presedintelui Comisiei.

35. Conducatorul institutiei publice de expertiza judiciara si expertii
judiciart din cadrul birourilor de expertizd judiciard inainteaza
demersurile, dupd caz cererile, pentru expertii judiciari carora pand la
expirarea termenului de 5 ani le-au rdmas mai putin de 6 luni si care nu
au depasit termenul de 5 ani cu mai mult de 6 luni, de la data ultimei
evaluari.”.

Propunerea este imperativa, intru asigurarea corelatiei acestora cu
prevederile pct. 42 din proiectul regulamentului.

Nu se accepta
A se vedea argumentarea la pct. 24
din Sinteza.

29.

La punctul 39, textul ,,3 zile” se substituie cu textul ,,10 zile”.

Nu se accepta

Pct. a fost redactat conform
propunerii  CNEJ. A se vedea
argumentarea de la pct. 69 din
Sinteza.




30. La pct. 38 se va revedea ultima propozitie, deoarece utilizarea | Se accepta
sintagmei ,,nu se admite la examen” nu este corelatd cu obiectul | Textul a fost corectat.
proiectului regulamentului, care vizeazd evaluarea performantelor
expertilor judiciari, respectiv se creeazd confuzii cu examenul de
calificare reglementat distinct de alt cadru normativ.
31. Se recomanda completarea pct. 40 cu prevederi care sd indice un | Nu se accepta
mecanism clar de notificare a expertului judiciar cu referire la faptul ca | Pct. se exclude (a se vedea
dosarul nu contine toate sursele de verificare. In acest sens, in practicd | argumentarea de la pct. 68 din
pot aparea situatii in care expertul judiciar poate invoca nereceptionarea | Sinteza).
notificarii (scrisoare/mesaj) sau imposibilitatea ludrii la cunostintd a
faptului mentionat, aspect ce poate genera incélcéri de ordin procedural
si riscuri de tergiversare a procesului de evaluare.
32. Punctul 41 necesita clarificare, sub aspectul specificarii exacte a | Se accepta
termenului, intrucat sintagma ,,dupd expirarea termenului de la pct. 39” | Pct. se exclude.
este ambigua. Or, pct. 39 instituie doud termene distincte, fard a fi clar la
care dintre acestea se face referire.
33. Este imperativa reformularea pct. 42, intrucat acesta este |Se accepta

reglementat neclar si creeazd premise de interpretari juridice extensive
sau restrictive, in partea ce tine de textul ,,daca de la calificare/evaluarea
ordinard/evaluarea extraordinard, n-au trecut mai mult de 5 ani si 6 luni”.
Deci, nu se precizeazd dacd termenul prenotat se calculeaza de la data
ultimei calificari/evaludri sau de la data respingerii dosarului, fapt ce
permite aparitia urmatoarelor ipoteze in procesul de aplicare:

27.1. termenul de 5 ani si 6 luni se calculeazd de la ultima
calificare/evaluare ordinard/evaluare extraordinara. Astfel, conditia
instituitd vizeaza exclusiv intervalul de timp scurs intre ultima evaluare
si momentul organizarii urmatoarei evaluari, iar dreptul expertului de a
participa este conditionat de faptul ca acest interval nu depdseste 5 ani si
6 luni, independent de data respingerii dosarului;

27.2. dreptul expertului judiciar de a participa la urmatoarea
evaluare este recunoscut doar in interiorul unui termen-limita de 5 ani si
6 luni raportat la ultima calificare/evaluare, termen care functioneaza ca

Textul la pct. 42 a fost redactat.




o perioadd maximd de mentinere a posibilitatii de reevaluare dupa
respingerea dosarului.

In context, se constati lipsa unei conexiuni procedurale clare,
intrucat textul nu indicd evenimentul concret care declanseaza
constatarea renuntdrii tacite. Asadar, legatura vagd dintre termen si
renuntarea tacitd poate conduce la aplicarea sanctiunii fara ca expertul
judiciar sa fi avut oportunitatea efectiva de a participa la evaluare, or, pot
exista situatii in care expertul judiciar nu a fost efectiv informat sau nu a
putut participa din motive obiective, generand litigii si neuniformitate in
aplicarea normei.

Consecvent, se va revedea sintagma ,,renuntarea tacita la calitatea
de expert judiciar”, in conditiile in care art. 64 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 68/2016 prevede expres ca pierderea calitatii de expert judiciar
intervine la cerere, prin renuntarea la calitatea de expert judiciar, inclusiv
la una din specialitatile detinute, facuta in scris si depusa la Ministerul
Justitiei.

Deci, se mentioneaza ca, prin proiectul regulamentului nu poate
fi instituitd o forma tacita de Incetare a acestei calitati.

34. Avand in vedere prevederile art. 55 alin. (8) din Legea nr. | Se accepta
68/2016, la punctul 43, dupd cuvantul ,evaluarea” se propune | Textul a fost redactat.
completarea cu sintagma ,,extraordinard a”.

35. La pct. 48 se propune completarea dupa cuvantul ,,personal” cu | Se accepta

textul ,, , la solicitarea Comisiei,”, deoarece in lipsa acestei precizari,
apare o divergentd cu prevederile pct. 45. Aceasta inconsecventa
normativd creeazd premise pentru interpretdri arbitrare si aplicari
neuniforme ale normelor juridice, motiv pentru care se impune revizuirea
si corelarea aspectelor ce se refera la cazurile de prezentare
obligatorie/neprezentare a expertului judiciar in procesul de evaluare la
comisie. Norma juridica data necesitd a fi corelatd, inclusiv cu pct. 47 din
proiectul regulamentului, astfel incat consecinta neprezentarii sa fie
aplicata doar in cazul in care Comisia a dispus expres obligativitatea
prezentei.

Pct. 48 a fost completat cu textul
solicitat.




36.

Se insista asupra excluderii cuvantului ,,ce” din pct. 49, deoarece
in redactia propusd, punctul in cauza este practic lipsit de sens juridic.

La fel, in vederea expunerii logice a prevederilor, se recomanda
specificarea faptului ca raportul de activitate al expertului judiciar este
luat in calcul la evaluarea performantelor acestuia, conform
compartimentului II pct. 2 din fisa de evaluare a expertului judiciar
(anexa nr. 1 la proiectul regulamentului).

Se accepta
Pct. 49 a fost redactat.

37.

In vederea aducerii in concordanta a pct. 50 cu art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 68/2016, se propune expunerea acestuia intr-o noud redactie,
cu urmatorul cuprins:

,»50. Formarea continua a expertilor judiciari se realizeaza prin
participarea anuala la cursuri de formare continua cu o durata de cel putin
40 de ore, care presupun perfectionarea atit in materia legislatiei privind
expertiza judiciara, cat si in specialitatea in care este calificat ca expert
judiciar.”.

Se accepta
Textul a fost redactat.

38.

Punctul 51 necesitd a fi revizuit, intrucat sintagma ,,potrivit
propriei convingeri” poate fi tratatd ca un criteriu subiectiv de evaluare,
care nu este corelat cu scopul evaluarii stabilit la pct. 30, bazat pe
aprecierea obiectivd a cunostintelor, aptitudinilor i abilitdtilor
profesionale ale expertului judiciar.

Se accepta
Textul a fost redactat.

39.

La pct. 53, textul ,,40 de puncte” se substituie cu textul ,,50 de
puncte”, iar textul ,,cel putin 30” se substituie cu textul ,,cel putin 25”.

Se accepta
Textul a fost redactat.

40.

La pct. 54 se depisteazd o eroare tehnica la stabilirea grilei de
evaluare, or, existd o suprapunere in cadrul intervalelor de punctaj, fapt
ce creeaza premise pentru interpretiri arbitrare. In acest sens, prin prisma
propunerii naintate la pct. 53 si intrucat calificarea rezultatelor in baza
punctajului indicat in proiect este ambiguu, se opteazd pentru
urmatoarele modificari:

la subpct. 54.1., textul ,,40 de puncte” se va substitui cu textul ,,50
de puncte”;

Se accepta
Textul a fost redactat.




la subpct. 54.2., textul ,,40-45 puncte” se va substitui cu textul
,J0 — 60 puncte”, iar textul ,,de 30 puncte” se va substitui cu textul ,,de
25 de puncte”;

la subpct. 54.3., textul ,,45-59 puncte” se va substitui cu textul
,01 — 80 puncte”;

la subpct. 54.4., textul ,,46-60 puncte” se va substitui cu textul
,»31-100 puncte”.

La fel, nu este clar daca conditia expusa la subpct. 54.2. se reflecta
asupra tuturor calificativelor sau doar asupra calificativului
,,satisfacator”.

41.

La pct. 55 este imperativa completarea termenului ,,Lege”, astfel
incat sa fie indicatd exact referinta la actul normativ de rigoare, potrivit
exigentelor Legii nr. 100/2017.

Se accepta
Subpct. 55.1, se completeaza cu
textul ,,nr. 68/2016”.

42.

Punctele 59 si 60 urmeaza a fi corelate, intrucat ambele vizeaza
transmiterea catre Ministerul Justitiei a hotararilor adoptate de Comisie,
or, aceste norme creeaza o dubld reglementare a aceleiasi obligatii, fiind
necesara o clarificare in acest sens, pentru a evita suprapuneri sau
interpretari neuniforme.

Se accepta.
Textul a fost redactat. A se vedea
pct. 57 din Regulament.

43.

La pct. 61 se propune substituirea cuvintelor ,,la care acestea au
fost facute publice” cu cuvintele ,,aducerii la cunostintd contra
semnaturd”, or, in eventualitatea aparitiei unui litigiu ar fi complicat de
demonstrat data la care a fost asigurata publicitatea rezultatelor evaluarii,
prezumandu-se ca respectiva data ar fi data emiterii hotararii comisiei.

Totodatd, in lumina rigorilor art. 55 alin. (7) din Legea nr.
68/2016, se sugereaza completarea, la final, cu sintagma ,la institutia
publica de expertiza judiciara in care a fost evaluat”.

Se accepta partial

Norma potrivit careia rezultatele
evaludrii ordinare pot fi contestate in
termen de 10 zile lucrdtoare de la
data publicarii acestora a fost
preluatda din art. 55 alin. (7) din
Legea nr. 68/2016.

Pct. se completeaza cu textul propus.

44.

La pct. 62 este necesara revizuirea sintagmelor ,,Comisia de
contestatie” si ,,Comisia de contestare”, astfel Incat sa fie intrebuintata o
terminologie juridicd unicd si constantd. La fel, se face referire la
,comisia de calificare”, fard a asigura corelarea juridica cu obiectul de
reglementare al proiectului regulamentului.

Se accepta

In tot cuprinsul Regulamentului
sintagma ,,Comisia de contestare” se
substituie cu sintagma ,,Comisia de
contestatie”.




Concomitent, sintagma ,,Comisia de calificare” necesita a fi
substituitd cu sintagma ,,Comisia de evaluare”.

La pct. 42 sintagma ,,comisia de
calificare,, se substituie cu sintagma
,,comisia de evaluare”.

45.

Cu referire la pct. 64 se atentioneazd asupra riscului de
compromitere a impartialitatii, or, Tn practicd institutiile publice de
expertizd judiciard pot avea diverse relatii institutionale sau interese
comune n mentinerea anumitor standarde sau rezultate, aspecte care pot
crea conflicte de interese sistemice. Schimbul reciproc de contestatii intre
institutiile publice de expertiza judiciard poate crea un cerc vicios de
evaluari, in care deciziile nu sunt independente si impartiale, dar
influentate de aspiratiile institutiilor de a nu-si compromite reciproc
expertii sau reputatia institutionala.

Se accepta
Pct. a fost exclus.

46.

La pct. 69, in ultima propozitie, se recomanda completarea cu un
termen concret pentru aducerea la cunostinta expertului judiciar a
hotararii motivate, in vederea asigurdrii previzibilitdtii si corectitudinii
procedurale a examinarii contestatiilor.

Consecutiv, se propune excluderea textului ,,/mentine”, deoarece
in cazul admiterii contestatiei, este necesard modificarea rezultatelor
initiale ale evaludrii de citre Comisia de contestatie. In situatia in care
rezultatele initiale sunt considerate corecte si nu necesitd modificari,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca nefondata. Prin urmare, utilizarea
termenului criticat este redundantd, intrucat mentinerea rezultatelor
initiale echivaleaza, in esenta, cu respingerea contestatiei.

Se accepta partial
Pct. a fost redactat.

47.

La pct. 70, restrangerea controlului judecdtoresc asupra
hotararilor Comisiei de contestatie, doar la aspecte de procedurd, cu
excluderea oricdrui control asupra fondului evaluarii, este nejustificatd si
contrara principiilor consacrate in Codul administrativ nr. 116/2018. O
asemenea prevedere limiteaza rolul instantei de contencios administrativ
si afecteazi efectivitatea dreptului la un control judiciar deplin. In
consecintd, se impune revizuirea punctului prenotat, in sensul admiterii
contestarii hotdrarilor comisiei mentionate, in conditiile generale ale
contenciosului administrativ, astfel incat instanta de judecata sd poata
examina obiectiv si integral toate circumstantele cauzei, inclusiv

Nu se accepta

Pct. a fost reformulat.

Propunerea nu este acceptatd
deoarece ar extinde nejustificat
controlul judecdtoresc asupra unor
aprecieri tehnice rezervate unei
comisii specializate, contrar
principiului separarii functiilor si
logicii  Codului  administrativ.
Controlul trebuie sd ramana unul de




corectitudinea aprecierii probelor si respectarea limitelor atributiilor
functionale in procesul de evaluare a expertului judiciar.

legalitate, nu de reevaluare integrala
a fondului.

Mai mult, punctul respectiv este
expus in conformitate cu cadrul
normativ stabilit in Regulamentul
privind organizarea si functionarea
Comisiei de calificare a expertilor
judiciari.

48.

Se opteaza pentru expunerea intr-o noud redactie a tabelului din
anexa nr. 1 la proiectul regulamentului, cu urmatorul cuprins (anexa nr.
1 la Sinteza)

Se accepta partial
A fost modificat pct. 3 din nota.

49.

La Nota de fundamentare la proiect:

Se constatd ca, potrivit pct. 2 din proiectul de hotarare se
stabileste cd data intrarii in vigoare a hotdrarii este data publicarii in
Monitorul Oficial. In acest sens, se propune argumentarea aplicarii
prevederilor art. 56 alin. (3) din Legea nr. 100/2017, care stabileste ca
intrarea in vigoare a actelor normative poate fi stabilitd pentru o alta data
doar 1n cazul in care se urmareste protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor internationale ale
Republicii Moldova, conformarea cadrului normativ hotararilor Curtii
Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau contradictii
intre actele normative ori daca exista alte circumstante obiective.

Astfel, se considerd oportun completarea Notei de fundamentare
la proiect cu argumente plauzibile in sensul reliefat, or, conform art. 71
alin. (4) din legea mentionata, la interpretarea actului normativ se {ine
cont de nota de fundamentare care a insotit proiectul actului normativ
respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei autoritatii
publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

Se accepta

In nota de fundamentare se include
justificarea  prevederii  conform
careia Regulamentul intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul
Oficial.

50.

Punctul 3 din proiectul regulamentului indica ca: ,,Comisiile se
formeazad 1n institutiile publice de expertizd judiciara din cadrul
Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului
Sanatitii, si Centrul National Anticoruptie...”. In context, la
subcompartimentul nr. 4.2. ,Impactul financiar si argumentarea
costurilor estimative”, autorul proiectului face referire doar la cheltuielile

suportate de Ministerul Justitiei.

Se accepta

Impactul financiar al activitatii
Comisiei de evaluare din cadrul IGP
se expune 1n nota de fundamentare.




Astfel, referitor la impactul financiar, se releva ca un calcul
aproximativ pentru activitatea Comisiei in cadrul Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne se estimeaza la 26.550,00 lei
conform formulei: 17.700,00 lei (salariul mediu pe economie pentru
2026) x 10 % (cuantumul indemnizatiei) = 1.770,00 lei. Consecutiv, 5
(membri ai Comisiei de calificare) x 1.770,00 lei = 8.850,00 lei, total
pentru o singurd sedintd a Comisiei, pentru o zi. Avand in vedere
practicile anterioare, Comisia poate avea necesitatea de a se Intruni
maxim pentru 3 zile, insd aceasta va depinde de numarul de experti
judiciari, ce urmeaza a fi evaluati, reiesind din prevederile Legii nr.
68/2016. Prin urmare, numarul de sedinte depinde de cererile adresate,
respectiv In ipoteza in care se admite cd Comisia se va intruni de 2 ori pe
an, a cate 3 zile, cheltuielile minime ar constitui aproximativ 53.100,00
lei anual (mijloace financiare ce ar trebui redistribuite catre institutiile
publice de expertiza judiciara).

51.

La subcompartimentul nr. 3.1. ,Principalele prevederi ale
proiectului si evidentierea elementelor noi”, propozitia: ,,Cu cel putin 1
luna inainte de expirarea mandatului Comisiei, conducatorul institutiei
publice de expertiza judiciard va asigura desemnarea noilor membri.” Se
contrazice sub aspect conceptual cu pct. 14 din proiectul regulamentului,
care prevede ca: ,,Cu cel putin 2 luni Tnainte de expirarea mandatului
Comisiei, conducatorul institutiei publice de expertiza judiciara asigurd
desemnarea noilor membri.”.

Se accepta
Textul a fost corectat.

52.

Cu referire la conceptul general al proiectului in cauza, se observa
ca autorul a optat pentru reglementarea separatda a doua mecanisme
institutionale care, in esentd, fac parte din parcursul profesional al
expertului judiciar, si anume: procedura de dobandire a calitatii de expert
judiciar, respectiv evaluarea periodica a performantelor acestuia (la caz,
proiectul hotararii Guvernului privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Comisiei de calificare, procedura de
desfasurare a examenului de calificare a expertilor judiciari si modul de
contestare a rezultatelor examenului de calificare, precum si modificarea
unor hotarari de Guvern (numar unic 31/MJ/2026), autor — Ministerul

.....

integra aceste reglementari intr-un cadru normativ unic, avand in vedere

Nu se accepta

Propunerea de integrare a acestor
reglementari intr-un cadru normativ
unic nu se accepta din urmatoarele
considerente.

Desi procedurile sunt realizate de
autoritati publice similare si prezinta
anumite  elemente  procedurale
comune, ele au naturd juridica si
finalitati specifice distincte. Fiecare
procedura este construitd pentru a
raspunde unor nevoi diferite ale




ca ambele proceduri sunt realizate de autoritati publice similare, fiind
implicate, inter alia, mecanisme procedurale asemandtoare si urmaresc,
in final scopul asigurarii calitatii profesionale a expertilor judiciari.

Deci, o asemenea abordare ar contribui la consolidarea
caracterului sistemic al reglementarii domeniului expertizei judiciare.
Totodata, se releva cd unificarea acestor reglementari intr-un singur act
normativ ar putea facilita o perceptie mai clara si unitara asupra cadrului
juridic aplicabil si ar contribui la o aplicare uniforma a normelor juridice
sectoriale.

In final, se remarci despre necesitatea respectirii stricte a
exigentelor de ordin tehnico-normativ statuate in Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, in sensul corectarii erorilor admise in
continutul proiectului supus avizarii.

sistemului, iar unificarea ar putea
conduce la  diluarea  acestor
particularitati si la  afectarea
eficientei aplicarii normelor.
Diferentele existente in criteriile de
evaluare, conditiile de acces si
mecanismele de control justifica
mentinerea  unor  reglementari
separate. Uniformizarea ar risca sa
creeze confuzii in interpretare si
dificultati practice In implementare,
in special pentru autoritatile
competente si pentru persoanele
vizate.

Totodata, cadrul normativ actual
permite o mai mare flexibilitate in
adaptarea fiecdrei proceduri la
specificul domeniului sau.
Integrarea intr-un singur act ar
ingreuna modificdrile ulterioare,
care ar trebui sa tind cont simultan de
ambele regimuri, chiar si atunci cand
schimbdrile sunt necesare doar
pentru unul dintre ele.

De asemene, mentiondm ca din
perspectiva  tehnicii  legislative,
mentinerea unor acte normative
distincte contribuie la o mai buna
claritate si coerentd a reglementarii,
evitdnd supraincarcarea unui singur
act normativ si facilitand aplicarea si
interpretarea acestuia.

Centrul National de
Expertize Judiciare

53.

La pct. 2. De revizuit textul si pozitionarea.
Includerea unei norme specifice de remunerare la pct. 2, sub
capitolul de ,,Dispozitii generale”, este o eroare de tehnica legislativa.

Se accepta
Pct. 2 a fost exclus.




aviz nr. 060/08 din
26.02.2026

Aceastd prevedere are un caracter pur administrativ-financiar si ar trebui
sda fie integratd fie in Capitolul II (,,Modul de constituire”), fie in
Capitolul III (,,Organizarea si functionarea”), unde sunt detaliate
responsabilitatile si drepturile membrilor.

Mai mult, pct. 2 omite sa specifice valoarea sau modalitatea de
calcul a indemnizatiei pentru membrii permanenti ai Comisiei. Aceasta
lacuna genereaza insecuritate juridica si dificultati de planificare
bugetara pentru institutii.

Textul este incomplet deoarece nu stabileste cine tine evidenta
sedintelor si cum se gestioneaza situatiile n care o sedinta este Intrerupta
sau amanatd (conform pct. 47). Fara reguli de aplicare, pragul de 3
sedinte devine o norma arbitrara care poate fi aplicatd neuniform intre
diferitele Comisii.

In rest, comunicim cid evidenta
sedintelor este tinutd de secretarul
Comisiei de evaluare, iar calculul
indemnizatiilor se efectueazd de
catre  contabilitatea  institutiei
publice de expertizd judiciard, In
baza datelor confirmate privind
participarea la sedinte.

54.

La pct. 3. ”...Comisia poate atrage la lucrarile sale specialisti,
traducatori si /sau interpreti, din tarile Cadrul legal contine normele
primare care urmeazd a fi dezvoltate in cadrul subordonat legii. Or,
legiuitorul a imputernicit Guvernul cu dreptul de a institui un mecanism
fezabil de organizare si functionare a Comisiei de calificare ale Uniunii
Europene.” de exclus.

Atragerea specialistilor ..., contravine cadrului normativ general;
(art. 55, alin (2)-(3) L68/2016) si doctrinei gnoseologice.

Nu sunt definite criteriile de selectare a acestor ’specialisti, ...”,
precum si statutul acestora in cadrul comisiei.

Desi Regulamentul stipuleaza la pct. 22 ca acesti specialisti sau
traducatori atrasi nu detin drept de vot, la pct. 4 li se acordd o
indemnizatie semnificativa (o zecime din salariul mediu pe economie).
Aceasta reprezintd o utilizare ineficientd a resurselor financiare publice,
platind sume importante unor persoane care nu pot influenta oficial
decizia finald, ceea ce contravine obiectivelor de eficientizare a
sistemului.

Membrii Comisiei au obligatia strictd de a asigura
confidentialitatea datelor cu caracter personal si a informatiilor din
dosarele de evaluare. Atragerea unor persoane externe, in special din
afara tarii, fard un statut clar definit si farda mecanisme de raspundere
disciplinara sau juridica specifice legislatiei nationale, creeaza

Se accepta partial

Cadrul legal contine normele
primare care urmeaza a fi dezvoltate
in cadrul subordonat legii. Or,
legiuitorul a Tmputernicit Guvernul
cu dreptul de a institui un mecanism
fezabil de organizare si functionare a
Comisiei de evaluare.

Comisie prin vot vor decide cu
privire la orice chestiune ce urmeaza
a fi solutionata.

Respectiv, in cazul in care nu vor
decide specialistii nu vor fi atrasi.
Expertii internationali pot aduce plus
valoare lucrarilor comisiei, mai ales
in actualitatea Republicii Moldova,
cand sunt atrasi experti internationali
chiar si la elaborarea proiectelor de
acte normative.

De asemenea, prevederea de la pct. 3
nu contravine legislatiei Republicii
Moldova, ci instituie un instrument




vulnerabilitdti majore privind secretul expertizei judiciare si protectia
datelor sensibile din rapoartele de expertizd evaluate. Evaluarea
performantelor presupune verificarea conformitatii cu ,,metodele si
practicile” stabilite de legislatia Republicii Moldova. Un specialist din
De exclus Uniunea Europeana, oricat de calificat ar fi, ar putea sa nu
cunoasca rigorile procedurale si standardele metodologice specifice
cadrului normativ local, existand riscul unei evaluari eronate sau
subiective, bazate pe standarde care nu sunt aplicabile 1n dreptul national.

Este important ca evaluarea sa fie facutd de experti care activeaza
in aceleasi conditii ca si cel evaluat. Atragerea unor ,,specialisti” cu un
statut nedefinit, care nu sunt supusi aceluiasi proces de calificare si
evaluare conform Legii 68/2016, distorsioneaza caracterul profesional al
Comisiei si poate duce la suspiciuni de partinire sau lipsd de
impartialitate.

Deoarece nu sunt definite criterii clare de selectare a acestor
persoane (specializare, vechime, integritate), prevederea lasa loc pentru
decizii arbitrare si potentiale abuzuri. In lipsa unor reguli transparente de
»atragere”, procesul poate fi influentat de interese subiective, afectand
independenta procesului de evaluare, care ar trebui sd fie protejat de
influente externe.

Mai mult, necesitatea de a atrage traducatori sau interpreti
sugereaza ca procesul de evaluare ar putea fi ingreunat de bariere
lingvistice, ceea ce va duce inevitabil la prelungirea sedintelor si la
intarzieri administrative. Acest lucru contrazice scopul declarat al
reformei de a reduce blocajele si de a eficientiza sistemul de expertiza.

In concluzie, aceastd prevedere este in contradictie cu cadrul
normativ general (Legea 68/2016) si introduce insecuritate juridica,
deoarece nu clarifica modul in care opinia acestor specialisti influenteaza
punctajul sau cum sunt acestia trasi la raspundere pentru eventuale erori.

auxiliar de sprijin tehnic pentru
Comisia de evaluare. Utilizarea
sintagmei ,,poate atrage” confera
Comisiei o marja de apreciere,
permitandu-i sa decidd, in functie de
circumstantele concrete,
oportunitatea recurgerii la acest
instrument.

5sS.

Pct. 4 se impune revizuirea prin prisma L68/2016 (art. 55, alin.
(4), etc.).

Legea nr. 68/2016 (cadrul general) nu reglementeaza atragerea si,
implicit, nici remunerarea categoriilor de ,specialist, interpret sau
traducdtor” 1n cadrul procesului de evaluare. Introducerea unei plati prin

Se accepta
Pct. 4 a fost exclus




Regulament (act administrativ) fard un fundament clar in lege incalca
principiul ierarhiei actelor normative.

Desi acesti participanti beneficiazd de o indemnizatie
considerabila (o zecime din salariul mediu pe economie), Regulamentul
stipuleaza clar la pct. 22 cd acestia nu detin drept de vot. Achitarea unor
sume importante din bugetul institutiilor publice pentru persoane care nu
pot influenta oficial decizia finala reprezinta o gestionare ineficienta a
resurselor financiare.

Plata acestor indemnizatii este pusd exclusiv pe seama
mijloacelor financiare alocate institutiei publice de expertiza judiciar.
Aceastd prevedere poate genera un dezechilibru bugetar major, avand in
vedere principiile bugetar-fiscale.

In acest sens, ne intrebdm in ce masurd opinia unei persoane
platite, dar fara drept de vot, influenteaza punctajul final acordat de
membrii Comisiei? Lipsa unui mecanism transparent prin care expertiza
acestora se traduce in notele de evaluare face ca remunerarea lor sa fie
lipsita de o justificare procedurala clara.

Posibilitatea ca specialistul sa ,refuze 1n scris plata
indemnizatiei” (pct. 4) introduce un element de subiectivism si potentiald
presiune. Acest lucru poate duce la situatii in care refuzul platii este
folosit ca o conditie informald pentru selectie, subminand
profesionalismul si independenta procesului de evaluare.

Nota de fundamentare a reformei mentioneaza ca mecanismele
anterioare erau ,ineficiente si costisitoare”. Introducerea unor noi
categorii de beneficiari de indemnizatii, in afara membrilor titulari,
contrazice scopul declarat al eficientizarii cheltuielilor si riscd sa faca
noul sistem la fel de oneros ca cel vechi.

Nu este clar ce raspundere poarta acesti specialisti platiti in cazul
unor evaluari eronate, avand in vedere ca statutul lor nu este clar delimitat
si nici corelat cu procedurile disciplinare din Legea 68/2016.

56.

La pct. 6 de exclus textul: “preferential experti calificati in cel
putin 3 specialitati.”

Exista genuri de expertiza judiciard care, prin natura lor si prin
complexitatea studiilor necesare nu permit sau nu justifica detinerea a trei

Se accepta
A se vedea argumentarea de la pct.
10 din Sinteza.




specialitati diferite. Impunerea acestei preferinte exclude de facto
profesionistii de elita din aceste domenii de la calitatea de membru al
Comisiei, desi acestia detin ,,categoria Intdi ori superioard” cerutd de
lege.

Un expert ,,generalist” cu 3 specialitdti s-ar putea sa nu detina
profunzimea necesarda pentru a evalua un expert ,,nisat” pe o singurda
specialitate complexa. Aceasta ,,preferintd” poate duce la o Comisie
neomogend, incapabild sd evalueze obiectiv rigoarea metodologica a
tuturor candidatilor.

Desi pct. 6 foloseste termenul ,,preferential”, pct. 8.2 din acelasi
proiect stabileste ca faptul de a nu detine 3 specialitati constituie un
otemei de refuz si de substituire a membrului desemnat”. Aceastad
contradictie interna transformd o optiune administrativd intr-o cerintd
obligatorie mascatd, care genereaza insecuritate juridicd si permite
institutiilor sd respinga experti calificati pe motive subiective.

Din moment ce Comisiile nu sunt constituite pe specialitdti,
detinerea a 3 specialitati de catre un membru nu aduce nicio valoare
adaugata procesului de evaluare daca acele specialitati nu coincid cu cele
ale expertilor evaluati. Este o cerintd formald care nu garanteaza cresterea
calitatii tehnice a evaluarii.

Legea nr. 68/2016 nu conditioneaza participarea In organisme
colegiale de un numdr minim de specialitati detinute. Introducerea
acestei limitari prin Regulament reprezintd o ,,ingustare a prevederilor
Legii”, care poate duce la blocaje operationale, mai ales in institutiile
mici unde numarul expertilor care indeplinesc cumulativ conditia de
»categoria intai” si ,,3 specialitdti” este extrem de redus.

In concluzie, eliminarea acestei conditii este necesard pentru a
asigura egalitatea de tratament intre expertii din diferite domenii si pentru
a permite constituirea unor Comisii bazate pe competentd reald si
experientd profesionald (categoria de calificare), nu pe acumularea
cantitativd de specialitati care poate fi imposibild in anumite genuri de
expertiza.

57.

La pct.7 se impune revizuirea prin prisma argumentelor CNEJ.

Se accepta
Textul a fost exclus.




Prevederea conform careia reprezentantul Ministerului Justitiei
nu poate fi refuzat, in timp ce reprezentantii institutiilor de expertiza pot
fi respinsi, introduce o ,,imunitate unica” si un dezechilibru semnificativ
in cadrul Comisiei.

Aceasta ofera executivului o influentd disproportionata intr-un
organism care ar trebui sa fie strict profesional.

Acordarea unei puteri de decizie inatacabile unui reprezentant al
Ministerului Justitiei (actor politic) intr-un proces de evaluare tehnica
contravine direct principiului independentei expertului judiciar,
consacrat la art. 7 din Legea nr. 68/2016.

Utilizarea termenului generic de ,motive” (pentru refuzul
celorlalti membri), fard a le defini clar sau obiectiv, este consideratd
subiectiva. Aceastd ambiguitate permite refuzuri bazate pe considerente
non-profesionale, cum ar fi animozitati personale sau interese
institutionale concurente.

Deoarece motivele de refuz nu sunt limitate la criterii
profesionale, acest mecanism poate fi utilizat in mod abuziv pentru a
influenta subiectiv componenta Comisiei, afectand astfel impartialitatea
procesului de evaluare.

Prezenta obligatorie si de necontestat a unui reprezentant
ministerial transformd un proces de ,,peer-review” (evaluare de catre
egali) intr-unul subordonat administrativ, ceea ce poate duce la decizii
politizate in detrimentul celor bazate pe meritocratie.

Pentru a asigura un proces echitabil, recomandam eliminarea
imunitdtii reprezentantului Ministerului Justitiei si supunerea acestuia
aceluiasi regim de acceptare sau refuz ca si in cazul celorlalti membri,
pentru a asigura pluralismul de opinii si independenta decizionala

58. La subpct. 8.2, de exclus textul: ’si/sau nu detine 3 specialitati;”, | Se accepta
deoarece contravene L68/2016. Textul a fost exclus.
59. Subpct. 10.1 va avea urmatorul cuprins: la cererea motivata a | Se accepta

majoritatii membrilor comisiei;

Consideram aceasta prevedere periculos de subiectiva deoarece
nu stabileste criterii clare si obiective care sa justifice o astfel de cerere
de revocare. In absenta unor standarde predefinite, decizia majoritatii

Textul a fost redactat.




poate deveni arbitrara, transformand un proces profesional intr-unul
bazat pe preferinte personale sau interese de grup. Acest mecanism
»deschide usa utilizdrii acestuia ca instrument de presiune pentru a
elimina membrii cu opinii divergente”. Intr-o comisie de experti, unde
pluralismul de opinii este esential pentru o evaluare corecta, posibilitatea
de a fi revocat de colegi poate forta membrii s se conformeze opiniei
majoritare pentru a-si pastra mandatul. Principiul independentei este grav
subminat, deoarece membrii Comisiei nu se mai pot exprima liber si
obiectiv daca sunt expusi riscului de a fi revocati in mod subiectiv de
catre ceilalti colegi. Independenta individuala este o garantie a deciziilor
obiective, bazate exclusiv pe merit, iar acest punct o anuleaza.

Revocarea la cererea majoritatii afecteaza direct pluralismul de
opinii in cadrul Comisiei. Un proces de evaluare echitabil necesita
dezbateri si perspective diferite, iar acest mecanism faciliteaza
omogenizarea fortatd a deciziilor, eliminand vocile critice sau minoritare
care ar putea identifica erori in procesul de evaluare.

Fara obligatia unei motivari solide, bazate pe fapte, prevederea
incalcd cerintele unui stat de drept, unde regulile si responsabilitatile
trebuie sa fie clar delimitate pentru a exclude abuzul.

Structura propusa a Comisiei este deja vulnerabila la presiuni.

Addugarea unui mecanism de revocare atat de fragil permite
majoritatii (care poate fi influentata administrativ sau politic) sa ,,curete”
Comisia de membrii incomozi, accentudnd riscul de politizare sau de
protejare a intereselor institutionale.

60.

Pct.17 a se completa cu sbp.: “examinarea contestatiilor depuse
dupa evaluarea activitatii si performantelor expertilor judiciari” .

Avand in vedere pct.64 din proiect, se impune necesitatea
completirii pet.17 cu atributiile Comisiei de contestare In prezent, pct.
17 enumera limitativ atributiile Comisiei, concentrandu-se doar pe
procesul de evaluare propriu-zis (organizare, examinare dosar, admitere,
adoptare hotarare).

Deoarece Capitolul V introduce un mecanism de contestare, este
imperativ ca atributia de ,,examinare a contestatiilor” s fie reflectata n
lista generald de atributii pentru a asigura o structurd logica si completa
a Regulamentului.

Nu se accepta
Pct. 64 din Regulament a fost exclus.




Punctul 17.4 mentioneaza ,,adoptarea hotdrarii privind rezultatele
evaluarii”. Fard o completare referitoare la contestatii, nu este clar daca
aceeasi comisie (sau o variantd a ei) are puterea de a modifica sau
mentine evaluarea Tn urma unui recurs administrativ, ceea ce goleste de
continut dreptul la contestatie prevazut la pct. 69.

In concluzie, aceasti completare este necesard pentru a
transforma mecanismul de contestare dintr-o prevedere ,,iluzorie” intr-un
instrument administrativ functional, eliminand riscurile de integritate si
ambiguitatile.

61.

La pct.18, a se completa cu subpct.:

- determinarea si delimitarea obligatiilor membrilor Comisiei de
calificare si evaluare;

- semnarea actelor Comisiei de calificare si evaluare;

Se impune necesitatea completarii pct.18 cu atributiile evidente
ale Presedintelui Comisiei

»otatul de drept presupune, inainte de toate, reguli si
responsabilitati clar delimitate”. Absenta unor atributii fundamentale,
cum este cea de semnare a actelor oficiale, creeaza o lacunda de
responsabilitate administrativa si juridicd, punand in pericol validitatea
hotararilor adoptate.

Atributia de semnare a actelor Comisiei este o ,atributie
evidentd” si critica, deoarece confera forta juridica deciziilor.

Fard o mentiune expresd a acestei responsabilitati in dreptul
Presedintelui, pot aparea contestatii privind autenticitatea sau autoritatea
cu care au fost emise hotararile de evaluare si de atribuire a gradelor de
calificare.

Includerea atributiei de ,,determinare si delimitare a obligatiilor
membrilor” este necesard pentru a asigura o buna organizare a lucrarilor.
Avand in vedere ca membrii provin din institutii diferite si pot avea
viziuni divergente, Presedintele are nevoie de autoritatea clard de a stabili
sarcini precise pentru a evita blocajele operationale. Definirea strictd a
atributiilor (delimitarea obligatiilor membrilor) serveste ca un mecanism
de control, limitand marja de discretie a Presedintelui si asigurand un
cadru de actiune previzibil.

Se accepta partial

Tinem sa mentiondm cd este
imposibild enumerarea expresd a
orice actiune pe care trebuie sd o
execute  presedintele  Comisiei
deoarece presupune un exces de
reglementare, dar si pentru evitarea
blocajelor in ipoteze neindicarii unei
actiuni, Or, activitatea unei comisii
presupune un ansamblu de actiuni
inclusiv imprevizibile de la caz la
caz. Pct.18 se completeazd cu un
subpunctul 18.4 cu urmatorul
continut ,,18.4. semneazd actele
Comisiei”.

Subpunctele urmatoare
renumerotate.

au fost




Desi pct. 18.1 mentioneaza coordonarea secretariatului, aceasta
ramane o atributie generica. Completarea cu dreptul de a delimita
obligatiile membrilor permite Presedintelui sd interfateze corect intre
activitatea tehnica a membrilor si cea administrativa a secretarului (care
intocmeste procesele verbale si proiectele de hotarari), asigurand unitatea
procesului de evaluare.

Stabilirea clara a faptului ca Presedintele este cel care semneaza
si 151 asuma actele Comisiei contribuie la responsabilizarea acestuia in
fata instantelor de judecata si a expertilor evaluati.

In concluzie, sunt necesare completiri care si transforme rolul
Presedintelui dintr-unul pur protocolar de ,,conducere a sedintelor” intr-
unul de garant al procedurii corecte, in conformitate cu recomandarile de
consolidare a independentei si integritatii Comisiei.

62.

Pct. 20.2, textul ”sd solicite orice act in legdturd cu evaluarea
performantelor expertului judiciar vizat, dupa caz, sa stabileasca unei noi
sedinte;” de revizuit/exclus.

Acest punct este ,,confuz” si ca ,,nu este finisat gandul”, ceea ce
il face inaplicabil Intr-un cadru normativ care necesita rigoare si precizie.
O normad juridica incompletd lasd loc interpretarilor divergente si
aplicarii neunitare.

Utilizarea sintagmei ,,orice act” este considerata o ,,ambiguitate a
normelor procedurale” care genereazi insecuritate juridici. Intr-un
proces de evaluare cu mize profesionale inalte, expertul trebuie sa
cunoasca dinainte si cu exactitate care sunt documentele in baza cérora
va fi evaluat, fara a fi expus unor solicitari imprevizibile.

Regulamentul stabileste deja la pct. 38 si 46 ca evaluarea are loc
in baza unui ,,dosar cu sursele de verificare” depus anterior.

Permisiunea de a solicita acte suplimentare in timpul sau dupa
sedinta submineaza caracterul complet al dosarului initial si poate fi
considerata o derogare nejustificata de la procedura standard de evaluare.

Oferirea unei puteri discretionare de a amana sedintele pentru
probe noi, fara a defini ,,cazul motivat”, Incalca principiul previzibilitatii
actului administrativ si poate ingreuna considerabil eventuala contestare
a rezultatelor, deoarece nu va fi clar ce acte au stat la baza deciziei finale.

Se accepta

Subpct.  20.2  se
urmatoarea redactie:
,,20.2. sa solicite orice act relevant in
legatura cu evaluarea performantelor
expertului judiciar vizat si, dupa caz,
sd dispund, 1n mod motivat,
stabilirea unei noi sedinte.”

Comisia poate solicita, Tn mod
motivat si doar in masura in care
acestea nu se regasesc in dosarul
prevazut la pct. 38 si 46, documente
suplimentare strict necesare pentru
clarificarea unor aspecte relevante
evaludrii performantelor expertului
judiciar.

Solicitarea se comunica expertului
inainte de sedintd sau, in cazuri
justificate, in cadrul sedintei, cu
acordarea unui termen rezonabil
pentru prezentarea actelor.
Amanarea sedintei poate fi dispusa o

expune 1In




singurd data, prin decizie motivata,
indicand expres actele solicitate si
relevanta acestora pentru evaluare.

63.

Pct. 25 de revizuit

Aceasta prevedere se contrazice direct cu pct. 21 din proiect, care
stabileste ca sedintele sunt deliberative doar daca participa cel putin 4
membri. Aceastd inconsecventd creeaza confuzie si un regim juridic
neclar pentru validitatea hotararilor.

Regulamentul prevede deja la pct. 5 desemnarea unor membri
supleanti special pentru a asigura continuitatea. In loc si utilizeze
membrul supleant pentru a mentine o componenta numerica optima si un
,cvorum robust”, proiectul preferd o solutie ineficientd de reducere a
numarului de membri.

Conditionarea validitatii sedintei de prezenta reprezentantului
Ministerului Justitiei (MJ) in cazul unui cvorum redus accentueaza
dezechilibrul de putere. Deoarece reprezentantul MJ nu poate fi refuzat
(conform pct. 7) si prezenta sa devine obligatorie pentru a ,,salva” o
sedintd cu putini membri, acesta capatd un rol de control inacceptabil
intr-un proces care ar trebui sa fie pur profesional.

Un numar de doar 3 membri, dintre care unul este reprezentantul
administrativ al MJ, reduce participarea expertilor judiciari ”de carierd”.
Acest lucru dilueaza principiul evaludrii de catre egali, deoarece decizia
finala risca sa fie luatd de un grup prea mic de persoane, care ar putea sa
nu acopere competentele necesare pentru o evaluare obiectiva.

Un cvorum atat de restrans (3 persoane) face Comisia mult mai
vulnerabild la influente externe si interne. Este mult mai usor sa se
exercite presiuni sau sa se obtind o majoritate subiectiva intr-un grup de
3 persoane decét intr-o componenta completd, ceea ce afecteaza perceptia
de impartialitate a procesului.

Acest punct ,,nu este clar expus” si ca este formulat confuz.

Intr-un regulament care vizeaza cariera profesionala a expertilor,
normele privind cvorumul si votul trebuie s@ fie precise pentru a evita
contestarea hotdrarilor pe motive de procedura.

In concluzie, aceasta prevedere ar trebui eliminati sau reformata
pentru a impune substituirea membrului recuzat cu supleantul

Nu se accepta

Aceasta reguld asigura continuitatea
activitatiic unui organ 1in cazul
admiterii unei abtineri sau recuzari.
Sedinta ramane deliberativa daca
reprezentantul Ministerului Justitiei
este prezent, iar numarul membrilor
ramasi este de cel putin 3, garantand
cvorumul necesar pentru luarea
deciziilor.




corespunzator, garantand astfel mentinerea standardului de 4 membri si
protejarea independentei decizionale a Comisiei.

64.

Pct. 26 de reformulat.

Publicarea opiniilor separate transforma procesul de evaluare
dintr-o procedurda opaca intr-una transparentd, permitand societatii si
corpului de experti sd Inteleaga rationamentele tehnice din spatele unor
decizii controversate. Analiza criticd aratd ca mecanismul actual de
contestare este ,,viciat” si limiteazd accesul la justitie. Dacad o opinie
separatd ramane secretd in dosarul expertului, acesta si instanta de
judecatd sunt privati de argumente tehnice esentiale care ar putea
demonstra un eventual abuz sau o eroare a majoritatii. Publicitatea
opiniei separate ofera ,baza documentard pe care o instantd o poate
verifica pentru a vedea dacd o evaluare negativd a fost intemeiata sau
abuziva”.

Mecanismele de revocare la cererea majoritatii (pct. 10.1) pot fi
folosite ca ,,instrument de presiune pentru a elimina membrii cu opinii
divergente”. Faptul ca o opinie separata este publica actioneaza ca un
mecanism de protectie pentru membrul minoritar, descurajand
represaliile interne si asigurand pluralismul de opinii in cadrul Comisiei.

Evaluarea calitdtii nu trebuie sa fie una pur administrativa, ci sa
urmareasca ,,indicatori tehnici clari”. Opiniile separate publice reflecta
dezbaterea academicd si profesionald reald asupra metodelor si
practicilor de expertiza, contribuind la ridicarea standardelor
profesionale prin expunerea unor perspective metodologice diferite.

Obligatia de a face publicd o opinie divergentd forteaza intreaga
Comisie sd adopte hotdrari mult mai bine motivate, stiind ca orice viciu
de rationament semnalat de un coleg va fi expus public si nu va fi
»ingropat” in dosar.

Avand in vedere riscul de ,,protejare a intereselor institutionale”
semnalat in surse (din cauza componentei exclusiv publice a Comisiei),
publicitatea opiniilor separate asigurd ca expertii din sectorul privat sau
cei din institutii diferite beneficiaza de aceleasi garantii de impartialitate,

Nu se accepta

Propunerea de modificare a pct. 26
nu poate fi sustinutd, Intrucat
reglementarea  actuald  privind
exprimarea si anexarea opiniilor
separate asigurd un echilibru adecvat
intre transparenta procedurii i
eficienta procesului decizional al
Comisiei.

Opinia separatd a membrului
Comisiei are caracter consultativ si
intern, neproducand efecte juridice
asupra rezultatului evaludrii.
Comunicarea acesteia ar putea crea
confuzie cu privire la caracterul
definitiv si executoriu al deciziei
Comisiei, desi hotdrarea este
adoptata in mod legal prin votul
majoritatii. Procedura de evaluare nu
este asimilabila unei proceduri
jurisdictionale, iar Comisia nu are
statutul unei instante de judecata.
Existenta unei opinii separate nu
este, prin sine, un indicator al unei
formari profesionale insuficiente a
expertului judiciar. Divergentele de
opinie sunt inerente proceselor
colegiale de evaluare si reflecta
pluralitatea aprecierilor
profesionale, fara a afecta validitatea
deciziei adoptate. De asemenea,




orice tentativa de partinire putand fi semnalatd public de catre un membru
disident.

In concluzie, publicarea opiniilor separate este o masura esentiala
pentru a transforma Comisia Intr-un organism cu adevarat independent si
responsabil, prevenind transformarea procesului de evaluare intr-un
instrument de control administrativ lipsit de transparenta.

transparenta procesului este
asiguratd  prin  alte  garantii
procedurale, precum criteriile de
evaluare prestabilite, motivarea
deciziei finale i posibilitatea
formularii contestatiilor.

Anexarea opiniei separate la dosar,
fard a 1 se da citire, permite pastrarea
trasabilitatii interne a deliberarilor,
fara a afecta drepturile expertului
judiciar sau Increderea publicd in
procedura.

Pct.26 se expune in conformitate cu
cadrul  normativ  stabilit 1n
Regulamentul Comisiei de calificare
s1 va avea urmatorul cuprins:
”Membrul/membrii Comisiei, care
are o opinie separatd fatd de o
anumita hotarare, o formuleaza in
scris. Acest document se anexeaza la
dosar fard a i se da citire”.

65.

La pct. 28.9 textul ,,tine dosarelor personale si evidenta expertilor
judiciari care 1si desfdsoara activitatea in cadrul birourilor de expertiza
judiciard si ale celor care se evalueaza 1in institutia publica
corespunzatoare;” urmeaza a fi reformulat prin prisma “dosarului de
evaluare a fiecarui expert judiciar evaluat”

Este confuz formulat si contravine art.48, alin.(1) L68/2016. A nu
se confunda cu dosarele personale ale expertilor judiciari, care contine
alte acte decat cele prezentate CEEJ.

Mai mult, textul actual face o confuzie grava intre dosarul
personal al angajatului (care contine acte de stare civild, contracte de
munca, date salariale) si dosarul de evaluare a performantelor. Dosarul
de evaluare trebuie sd contind strict ,,sursele de verificare” necesare
procesului de examinare (rapoarte de expertizd depersonalizate,

Se accepta

Subpct. 28.9 va avea urmatorul
cuprins:

,, pastreaza si tine evidenta dosarelor
expertilor judiciari din  cadrul
birourilor de expertizd judiciard
evaluati In cadrul institutiei publice
de expertiza judiciara respectiva;”.




certificate de formare continud), nu istoricul administrativ complet al
expertului, care potrivit legii citate este prerogative IPEJ si MJ.

66.

La pct. 29 se impune revizuirea prin prisma HG 618/1993.

Contravine prevederilor HG 618/1993
(https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121959&Ila ng=ro ).
Mai mult, asemenea continut al procesului verbal va crea impedimente
in buna desfasurare a activitatii de evaluare a expertilor judiciari si va
ingreuna considerabil procesul de contestare a rezultatelor.

Mai mult, lista limitativda de date prevazuta la pct. 29.1-29.5
contravine prevederilor HG nr. 618/1993 privind regulile de redactare a
documentelor oficiale. Aceastd neconcordantd juridicd poate atrage
nulitatea proceselor-verbale si, implicit, a deciziilor luate 1n baza lor.

Un continut atat de sumar (doar ordinea de zi, subiectele si votul)
va ingreuna considerabil procesul de contestare a rezultatelor. Deoarece
procesul-verbal nu va reflecta esenta discutiilor si argumentele tehnice
aduse pro sau contra, expertul evaluat si instanta de judecata vor fi in
imposibilitate de a verifica daca o evaluare negativa a fost Intemeiatd sau
reprezintd un abuz. Un astfel de format minimalist va crea impedimente
operationale. Intr-un proces de evaluare complex, este esential si existe
o evidenta a modului in care au fost examinate rapoartele de expertiza si
a raspunsurilor oferite de expert la intrebarile de concretizare.

Pentru ca evaluarea sa fie una autentica, procesul-verbal trebuie
sd consemneze indicatorii tehnici si rigoarea metodologica analizata.
Simpla notare a rezultatului votului (pct. 29.4) fara motivarea care a dus
la acel rezultat transforma evaluarea profesionald intr-o formalitate
administrativa opaca.

Desi pct. 69 din proiect mentioneaza necesitatea unei ,.hotarari
motivate”, pct. 29 nu prevede consemnarea motivarii in procesul-verbal,
care este actul-sursd. Aceastd lacund creeazd un vid informational intre
ceea ce se discutd in gedintd si ceea ce se scrie in hotararea finala,
facilitand deciziile arbitrare.

Faptul ca procesul-verbal nu include opiniile exprimate (decat
dacd sunt ,separate” si secretizate conform pct. 26) contravine
principiului conform cdruia statul de drept presupune ,reguli si

Se accepta partial

Intocmirea procesului-verbal este o
operatiune  administrativd, care
incorect inteleasa s-ar transforma in
stenograma prin ce ar deveni un
instrument anevoios si de blocaj in
activitatea comisiei, desi este ne
producdtor de efecte juridice,
potrivit codului administrativ.
Totusi pentru a oferi posibilitate si
flexibilitate 1n activitatea comisiei s-
a modificat norma in sensul in care
acesta v-a contine cel putin
elementele  expres  enumerate.
Atragem atentia ca HG nr. 618/1993
la care autorul propunerii face
trimitere avand aceeasi forta juridica
nu are caracter imperativ pentru
toate comisiile speciale

Structura minima asigurd functia
juridicd esentiald a procesului-
verbal. Identificarea participantilor,
votului si hotararii este suficientd
pentru validitatea actului.

Legea nr. 100/2017  permite
reglementari sectoriale simplificate
»Integrarea organicd” nu impune
preluarea integrald a  tuturor
rubricilor din actele generale. Esenta
dezbaterilor nu este un element
obligatoriu al actului colegial.
Hotararea exprimd vointa Comisiei,




responsabilitati clar delimitate”. Un proces-verbal complet este singura
garantie ca fiecare membru isi exercitd atributiile ,,in mod profesionist si
cu diligenta”.

In concluzie, este necesara revizuirea integrala a punctului 29 prin
prisma HG 618/1993, pentru a asigura transparenta, trasabilitatea
deciziilor si protectia juridica a expertilor evaluati.

nu fiecare argument individual al
membrilor.  Transparenta  este
asigurata prin hotarare si procedura
de contestare. Accesul public
vizeaza rezultatul decizional, nu
deliberarile interne ale Comisiei.

Legea nr. 148/2023 nu obliga
publicarea sau consemnarea
deliberarilor. Legea  garanteaza
accesul la informatii, nu la procesele
de deliberare internd. Mentinerea
confidentialitatii deliberarilor
protejeaza independenta membrilor.
Consignarea detaliatd a opiniilor
poate inhiba exprimarea libera in
cadrul sedintelor. Anexarea lor la
dosar este suficienta, fara a fi
necesara reluarea in procesul-verbal.
HG nr. 618/1993 nu impune
mentionarea obligatorie a opiniilor
separate. Rubrica ,,S-au pronuntat”
este una de buna practica, nu o
conditie de validitate. Motivarea
hotararii nu se confunda cu procesul-
verbal Motivarea se face in cuprinsul
hotararii, nu prin redarea
dezbaterilor din sedinta. Instanta
verifica legalitatea, nu oportunitatea
deliberarii. Lipsa redarii discutiilor
nu impiedicd controlul judiciar
asupra respectarii procedurii. Riscul
anularii evaludrii este speculativ.
Actele colegiale cu structurd
similard sunt validate constant de
instante. Structura simplificatd evita




birocratizarea excesiva. Procesul-
verbal trebuie sd fie un instrument
functional, nu un stenograma.
Regulamentul nu creeaza paralelism
administrativ Acesta completeaza
cadrul general fara a-1 dubla inutil.
Completarea propusa ar depasi
scopul procesului-verbal.
Introducerea obligatiei de a reda
»esenta dezbaterilor” ar transforma
procesul-verbal intr-un act de
motivare colectiva.

In contextul celor expuse pct. 29 se
expune in urmadtoarea redactie

(similar cu prevederile
Regulamentului Comisiei de
calificare):

»29.  Sedintele Comisiei  se
consemneaza intr-un proces-verbal,
care include cel putin urmatoarele
elemente:

29.1. membrii Comisiei si alfi
participanti la sedinta;

29.2. ordinea de zi;

29.3. subiectele puse la vot;

29.4. rezultatele votarii;

29.5. hotdrarea adoptata.”

67.

Pct. 32.3 se impune revizuirea prin prisma L68/2016 (art. 55,
alin.(8), lit. ¢))

Nu coroboreaza cu prevederile art. 55, alin.(8), lit. ¢) ”in cazul
identificarii unor incdlcari in metodele si practicile de efectuare a
expertizei judiciare.”.

In timp ce legea cadru utilizeaza formula generald ,/in cazul
identificarii unor incdlcdri in metodele si practicile de efectuare a
expertizei judiciare”, proiectul de Regulament impune o limitare

Se accepta
Pct. a fost redactat conform Legii nr.
68/2016.




restrictiva, ceea ce constituie o eroare de tehnica legislativa. Textul
proiectului ,,ingusteaza prevederile Legii”. Incalcarile in metodele si
practicile de efectuare a expertizei judiciare pot fi identificate in ,,diverse
cazuri”, nu exclusiv in cadrul unei expertize repetate. De exemplu, erorile
pot fi sesizate in timpul controlului intern de calitate, al auditurilor
tehnice sau al recenzarilor profesionale.

Limitarea sesizarii doar la expertiza repetatd genereaza
ambiguitate procedurald si insecuritate juridica. Aceasta lasa neacoperite
situatiile in care abateri metodologice grave sunt descoperite prin alte
mecanisme, Tmpiedicand astfel institutiile sd dispund o evaluare
extraordinard necesara pentru a asigura calitatea actului de expertiza.
Evaluarea performantelor trebuie sa se bazeze pe indicatori tehnici clari,
precum rigoarea metodologica si respectarea standardelor profesionale.
Restrictionarea surselor de constatare a deficientelor la un singur tip de
procedura (expertiza repetatd) reduce capacitatea sistemului de a corecta
erorile si de a proteja integritatea profesiei.

Normele care sunt ,,confuz formulate” sau care lasd o marja prea
mare de interpretare faciliteaza aplicari subiective si arbitrare. Omiterea
altor modalitati legale de constatare a incalcarilor poate conduce la o
protejare nejustificatd a unor experti sau la imposibilitatea tragerii la
raspundere pentru erori metodologice evidente care nu au facut obiectul
unei expertize repetate. Un proces autentic de evaluare presupune
verificarea calitatii prin recenzii obiective ale rapoartelor de expertiza.

Prin limitarea prevazuta la pct. 32.3, Regulamentul ignora
importanta recenzarilor tehnice ca bazd documentara pentru verificarea
temeiniciei unei evaludri, afectand astfel transparenta si profesionalismul
procesului.

In concluzie, se recomandi revizuirea integrald a punctului 32.3
prin prisma Legii nr. 68/2016, pentru a permite declansarea evaluarii
extraordinare ori de cate ori sunt identificate incalcari metodologice,
indiferent de contextul procedural in care au fost descoperite.

68.

Se recomanda revizuirea integrala a punctului 38

Prevederea conform careia expertii din birourile private depun
dosarul la o comisie ,,in functie de specialitatea in care sunt evaluati” este
confuzd si alogica. Aceasta deoarece Comisiile de evaluare sunt

Nu se accepta

Art. 55 alin. (5) din Legea nr.
68/2016, stabileste clar ca expertii
judiciari  care 1si  desfdsoard




constituite in cadrul unor institutii publice specifice (MJ, MAIL, MS,
CNA) si nu sunt structurate pe specialitati. Astfel, norma este inaplicabila
in contextul organizarii actuale a sistemului de expertiza.

Permisiunea ca expertul privat sa aleaga comisia ,,la alegerea sa”
poate genera un flux neuniform de dosare si riscul de ,,forum shopping”,
unde expertii ar putea alege institutia pe care o considerda mai putin
exigentd. Acest lucru submineaza obiectivul crearii unui mecanism unic
si durabil de evaluare.

In timp ce pct. 38 atribuie secretarului sarcina de a verifica
completitudinea actelor, punctele ulterioare (pct. 39 si 40) prevad ca
intreaga Comisie trebuie sd se Intruneascd pentru a examina
,completitudinea dosarelor”. Aceastd dualitate creeaza ineficiente
operationale si cheltuieli suplimentare nejustificate, deoarece membrii
Comisiei sunt platiti pentru activitdti care tin strict de competenta
secretariatului.

Textul utilizeaza terminologia de ,,nu se admite la examen”, desi
scopul declarat al procedurii este ,evaluarea performantelor” prin
verificarea surselor. Aceastd confuzie terminologica indicd o lipsa de
rigoare conceptuald, transformand un proces de monitorizare a calitatii
intr-o barierd administrativa de acces la profesie.

In concluzie, se recomandi revizuirea integrald a punctului 38
pentru a elimina alogismele legate de specialitatile comisiilor si pentru a
asigura o procedurd de admitere echitabila, care sa nu transforme erorile
administrative minore in sanctiuni profesionale capitale.

activitatea in cadrul unui birou de
expertiza judiciard sunt evaluati de
una dintre comisiile de evaluare
constituite conform alin. (2), In
functie de specialitatea in care sunt
evaluati. Astfel, a fost instituit un

mecanism de competenta
specializatd combinatd cu optiunea
expertului  judiciar,  permitand

acestuia depunerea dosarului la
oricare dintre comisiile competente
pe aceeasi specialitate, fara a incélca
insa principiul competentei
materiale.

Se accepta
Textul a fost redactat. Pct. 40 a fost
exclus.

69.

La pct. 39, de exclus textul: ”In termen de 3 zile de la data
incheierii termenului de depunere a dosarului cu sursele de verificare,

Se accepta partial
Pct. 39 va avea urmatorul cuprins:
,,39. In cel mult 15 zile de la expirarea




Comisia se intruneste in vederea examinarii completitudinii dosarelor cu
sursele de verificare.”

In termen de 3 zile de la data incheierii termenului de depunere a
dosarului cu sursele de verificare, Comisia se Intruneste in vederea
examindrii completitudinii dosarelor cu sursele de verificare.”

Examinarea completitudinii dosarelor este o sarcind pur
administrativa care, conform bunelor practici si atributiilor deja stabilite
la pct. 28.6, tine de competenta secretarului Comisiei, nu a membrilor
acesteia. Membrii Comisiei sunt experti de rang Inalt a cadror expertiza
trebuie folositd pentru evaluarea fondului, nu pentru verificari
birocratice.

Intrunirea membrilor pentru activitati care nu vizeaza ,,evaluarea
nemijlocitd a candidatilor” implicd plata unor indemnizatii inutile din
bugetul statului. Avand in vedere cd membrii sunt remunerati pentru
fiecare sedinta, utilizarea fondurilor pentru sarcini ce pot fi indeplinite de
secretariat reprezintd o gestionare ineficienta a resurselor financiare.
Membrii Comisiei sunt experti judiciari care au propriile sarcini
profesionale in institutiile de provenientd. Obligarea acestora de a
participa la sedinte suplimentare pentru verificari tehnice creeaza
impedimente la executarea activitatii lor de bazd, afectdnd randamentul
institutiilor de expertiza.

Regulamentul prevede la pct. 2 ca membrii pot fi platiti pentru cel
mult 3 sedinte pe lund. Consumarea acestor sedinte limitate pe activitati
de ,,verificare a dosarelor” va lasa Comisia fard posibilitatea de a fi
remuneratd pentru sedintele de evaluare propriu-zisa, riscand sa creeze
,,co0z1 de asteptare” si Intarzieri majore in procesul de reforma.

Sarcina de a verifica actele si de a solicita completdri este deja
prevazuta in dreptul secretarului la pct. 38. Introducerea unei noi etape la
pct. 39, unde Comisia face acelasi lucru, este excesiva si nu aduce nicio
valoare adaugata calitatii procesului de evaluare.

Decizia privind admiterea expertilor la evaluare ar trebui luata in
mod eficient, In baza listei Intocmite de secretar, direct in sedinta de
evaluare. Fragmentarea procesului in sedinte separate pentru
,completitudine” si ulterior pentru ,,admitere” (pct. 41) prelungeste inutil
parcursul administrativ al expertului evaluat.

termenului de depunere a actelor de
catre expertii judiciari, Comisia
examineazd dosarele si adopta
hotararea privind admiterea acestora
la evaluare.”

Pct. 40-41 se exclud.




IR IRE]

Comisiei pentru verificarea completitudinii si delegarea integrala a
acestei responsabilitati cdtre secretar, pentru a asigura fluiditatea si
reducerea costurilor sistemului.

70. La pct.40, de substituit ’Comisia” cu “’secretarul”. Nu se accepta
De suplinit ”Comisia” cu “secretarul” pentru a asigura fluiditatea |Pct. a fost exclus. A se vedea
si reducerea costurilor sistemului. (A se vedea Obs. 17 de mai sus) argumentarea de la pct. 69 din
Sinteza.
71. Pct.41 de reformulate. Se accepta
Decizia privind admiterea urmeazd a fi luatd la sedinta de | A se vedea argumentarea de la pct.
evaluare (a se vedea Obs. 17 de mai sus). 69 din Sinteza.
72. Pct. 42, se impune revizuirea prin prisma L68/2016, art. 64. Se accepta

Aceasta norma nu coroboreaza cu art. 64, alin. (1), lit. ¢) din
Legeanr. 68/2016, care stipuleaza clar ca incetarea calitatii de expert prin
renuntare se poate face doar la cererea scrisd a expertului, depusa la
Ministerul Justitiei. Conceptul de ,,renuntare tacitd” nu existd in legea
cadru, fiind o inventie a Regulamentului care incalcd ierarhia actelor
normative.

Conform art. 58, lit. m) din Legea nr. 68/2016, neprezentarea
nemotivatd la evaluarea performantelor constituie o abatere disciplinara.
Prin aplicarea automata a ,,renuntarii tacite”, proiectul de Regulament
ocoleste nejustificat procedura disciplinara stabilita la art. 59 din aceeasi
lege, privand expertul de dreptul la o aparare si de examinarea cazului
sau de catre Comisia de disciplina.

»Renuntarea tacitd” este consideratd o sanctiune ,.extrem de
severd — echivalenta cu pierderea profesiei”, aplicata pentru ceea ce ar
putea fi doar o simpld eroare administrativd sau o problema legatd de
completitudinea  dosarului.  Aceastd abordare este profund
disproportionata in raport cu scopul administrativ al evaludrii.

Proiectul introduce consecinte juridice capitale (retragerea
calitatii) in baza unor termeni vagi, fard a oferi garantii procesuale.
Aceasta lipsa de claritate vulnerabilizeaza dreptul expertului la
exercitarea profesiei, facand decizia de radiere din Registrele de stat usor

Pct. a fost redactat.




de contestat in instantd din cauza lipsei unui temei legal solid in legea
primara.

Avand in vedere ca dosarul poate fi respins pentru lipsa unor acte
(conform pct. 38 si 41), iar termenul de completare este de doar 3 zile,
un expert poate fi exclus din profesie pur si simplu pentru ca nu a reusit
sd obtina un document formal in timp util. Acest automatism nu tine cont
de circumstantele atenuante sau de motivele obiective ale neprezentarii.

In concluzie, se impune necesitatea excluderii totale a sanctiunii
,renuntdrii tacite” si coroborarea proiectului cu atributiile Comisiei de
disciplind, asigurand astfel respectarea drepturilor fundamentale ale
expertilor judiciari.

73.

Pct. 43 de revizuit.

Institutia publica de expertiza judiciard ,,nu detine aceste surse de
verificare”. Deoarece sursele (rapoarte de expertiza, certificate de
formare) apartin expertului sau fostului sdu loc de munca (biroul de
expertizd), este 1logic ca institutia solicitanta sa fie cea care le prezinta
Comisiei. Acestea trebuie prezentate obligatoriu de catre expertul care
urmeaza a fi evaluat.

Conform proiectului (pct. 16), presedintele Comisiei este automat
un conducator din institutia-gazda. Dacad institutia (prin conducerea sa)
solicitd evaluarea si tot ea prezintd ,actele ce confirmd necesitatea
supunerii evaludrii”, se creeazd o dubld amenintare la adresa
obiectivitatii. Presedintele ar ajunge in situatia de a decide asupra
admiterii si evaludrii unui candidat in baza unor dovezi furnizate chiar de
institutia pe care o conduce, ceea ce compromite impartialitatea.
Deoarece institutia publica ar trebui sd remitd ,,sursele de verificare
corespondente”, se ridica problema modului 1n care institutia a intrat in
posesia acestor acte depersonalizate inainte ca expertul sa fie angajat.
Aceasta genereazd vulnerabilitati juridice si de guvernantd privind
confidentialitatea si circuitul documentelor de expertiza.

In concluzie, aceasta prevedere este deficitara deoarece transfera
responsabilitatea prezentarii dovezilor de la expert la institutie, Intr-un
mod care compromite independenta procesului si favorizeaza deciziile
politizate sau administrative In detrimentul celor profesionale.

Se accepta

Pct. 43 se expune in urmadtoarea
redactie:

,»43. Institutia publica de expertiza
judiciara poate solicita Comisiei
evaluarea extraordinara a expertilor
judiciari la angajare, daca expertul a
activat anterior in cadrul unui birou
de expertiza judiciard §i au trecut
mai mult de 2 ani de la ultima
evaluare si in cazul identificarii unor
incdlcari in metodele de efectuare a
expertizei judiciare. Solicitarea va fi
insotitd de actele justificative care
confirmd necesitatea supunerii la
evaluare extraordinara, iar sursele de
verificare corespunzdtoare fiecarui
criteriu de evaluare a performantelor
expertilor judiciari, in conformitate
cu anexa nr. 1 la Regulament,
urmeaza a fi prezentate de catre
expertul judiciar evaluat.”




74.

Pct. 45, se impune revizuirea prin prisma L68/2016

Aceastda prevedere ,,nu coroboreaza cu prevederile L68/2016,
care impune prezentarea expertului in fata Comisiei de evaluare. Intr-o
ierarhie a actelor normative, un Regulament nu poate relaxa o obligatie
stabilitd prin lege. Conform art. 58, lit. m) din Legea nr. 68/2016,
,heprezentarea nemotivatd la evaluarea ordinard sau extraordinard a
performantelor” constituie o abatere disciplinard. Daca Regulamentul ar
califica prezenta ca fiind neobligatorie, s-ar crea o situatie de insecuritate
juridicd, in care un expert ar putea fi sanctionat disciplinar in baza legii
pentru o actiune pe care Regulamentul o considera optionala.

Prezenta expertului trebuie sa fie permanent obligatorie pentru a
asigura ,,atingerea scopului EVALUARII”. Evaluarea performantelor nu
este un simplu act administrativ de verificare a dosarului, ci un proces
complex de stabilire a gradului de corespundere profesionala.

Din practica anterioara a Comisiilor, s-a observat ca intrebarile de
concretizare asupra surselor de verificare (rapoarte de expertizd) ,,apar
sistematic”. O evaluare In lipsa expertului ar fi incompleta si ar priva
membrii Comisiei de posibilitatea de a clarifica aspecte tehnice esentiale
privind rigoarea metodologica.

Exista o inconsecventa in textul propus: in timp ce pct. 45 spune
ca prezenta nu este obligatorie, pct. 47 stipuleaza cd prezenta devine
obligatorie daca membrii doresc sd adreseze intrebari de concretizare.
Aceastd abordare fragmentatd creeazd confuzie procedurala si
ingreuneaza planificarea sedintelor.

Prezenta obligatorie 1i oferd expertului posibilitatea de a-si
sustine direct rationamentele si de a se apdara in cazul unor suspiciuni de
eroare, asigurand astfel ,,echitatea procesului de evaluare”. Evaluarea in
absenta expertului ar putea fi perceputd ca fiind opaca si ar putea facilita
decizii arbitrare sau subiective.

In concluzie, se recomandi revizuirea integrald a punctului 45
astfel incat prezenta expertului sd fie declaratd permanent obligatorie,
aliniind astfel Regulamentul la rigoarea Legii nr. 68/2016 si asigurand
calitatea evaluarii.

Se accepta
Pct. a fost redactat.

75S.

Pct. 47, se impune revizuirea prin prisma L68/2016

Se accepta




Prezenta expertului judiciar trebuie sa fie permanent obligatorie,
nu doar pentru concretizari (care, din practica anterioard a CCEEJ, apar
sistematic) dar si in vederea asigurdrii atingerii scopului EVALUARII.
(A se vedea Obs. 20 de mai sus).

76.

Pct. 50 de revizuit prin prisma art.54, alin. (1) L68/2016 ’cel putin
40 de ore, care presupun perfectionarea atat in materia legislatiei privind
expertiza judiciard, cit si In specialitatea in care este calificat ca expert
judiciar.”

Art. 54 alin. (1) din Lege impune ca cele 40 de ore de formare sa
cuprinda ,,perfectionarea atat in materia legislatiei privind expertiza
judiciara, cat si in specialitatea in care este calificat”. Punctul 50 din
proiect utilizeazd o formulare genericd ce ignord aceastd cerinta
cumulativd obligatorie, riscand sd valideze cursuri care nu acopera
ambele domenii esentiale.

Legea stipuleaza la art. 54 alin. (1) ca expertul participa la
formare ,,anual”. Definitia de la pct. 50, coroborata cu procedura de
evaluare o data la 5 ani, pare sa sugereze o acumulare totald de 40 de ore
pe parcursul intregului ciclu de evaluare, ceea ce constituie o restrangere
a obligatiei legale de instruire continua si anuala.

Art. 54 alin. (5) din Lege stabileste clar cine efectueaza controlul
frecventdrii cursurilor (institutia publicd pentru angajati si Ministerul
Justitiei pentru birourile private).

Punctul 50 nu face referire la aceste mecanisme de control,
facilitand o apreciere subiectiva a orelor de ,,autoinstruire” care nu au
fost validate de entitatile mentionate in lege.

Conform art. 54 alin. (6) din Lege, nerespectarea programului de
formare atrage imposibilitatea obtinerii calificativului ,,foarte bine” si a
unui grad superior. Daca definitia formarii de la pct. 50 este incompleta
sau eronatd (incluzadnd autoinstruirea nevalidatd), atunci intreaga
procedura de atribuire a gradelor de calificare devine contestabild,
deoarece se bazeaza pe criterii care nu respectd rigoarea legii.

In timp ce art. 54 alin. (3) din Lege ofera o lista exhaustiva de
forme de dezvoltare (mese rotunde, instruire la distanta, ateliere), pct. 50
se limiteaza la ,,cursuri conform programului” si ,,autoinstruire”. Aceasta
simplificare excesiva poate duce la neincluderea in dosarul de evaluare a

Se accepta
Pct. 50 a fost exclus.




unor activitati profesionale valoroase care sunt recunoscute expres de
legislatia primara,.

In concluzie, se recomandi revizuirea integrald a punctului 50
pentru a prelua exact textul si rigorile art. 54 alin. (1) din Legea 68/2016,
asigurand astfel ca formarea este atat legislativa, cat si tehnica.

77.

La pct.54, se propune urmatorul cuprins:

pct. 54 ”In functie de numarul de puncte acumulat, expertului
judiciar se atribuie unul din urmatoarele calificative:

54.1 mai putin de 50 puncte — ,,nesatisfacator”;

54.2 51 — 60 puncte — ,,satisfacator”;

54.3 61 — 80 puncte — ,,bine”;

54.4 81 — 100 puncte — ,,foarte bine”.”

54.5 Calificativele prevazute la pct. 54.2-55.4 se atribuie cu
conditia cd la compartimentul III. ,,Abilitati de aplicare a cunostintelor
teoretice din fisa de evaluare”, expertul a obtinut nu mai putin de 40
puncte.

Grila propusd nu a fost racordata la punctajul maxim de ”100”.
Totodatd, subliniem ca Grila vizatd nu este reprezentativa, punctajul
trecator fiind prea mic, avand in vedere cd comisia nu reprezintd toate
specialitatile conform HG 195/2017. Or, experienta anterioard a CCEEJ
demonstrat cd si cel mai stab candidat acumuleaza leger minimul necesar
de puncte, Comisia fiind in imposibilitate sa evalueze obiectiv candidatii.

Acest prag minim poate submina obiectivul procesului de
evaluare, care ar trebui s asigure cd doar cei mai pregatiti si calificati
profesionisti avanseazad. Cresterea pragului minim ar stimula candidatii
sa 1s1 demonstreze un nivel superior de competenta.

In cazul dat se impune revizuirea mecanismului de apreciere a
performantelor, inclusiv prin mentinerea ponderii mai mari a capitolului
” I1I. Abilitati de aplicare a cunostintelor teoretice”.

Evaluarea ,,calitatii activitatii” reflecta realitatea profesionala si
poate fi mult mai relevantd decat alte criterii mai formale sau
administrative.

Se accepta
Pct. a fost redactat.




78.

Pct. 64 de exclus

Contravine pct. 64 din proiect, existenta a doud proceduri diferite
de contestare, va conduce la blocaje institutionale si riscuri de integritate

Aceastd prevedere instituie un mecanism de contestare
fragmentat. In timp ce pct. 62 prevede constituirea unei Comisii ad-hoc,
pct. 64 permite ca aceleasi contestatii sd fie examinate de o comisie
permanentd a altei institutii, generand practici neunitare si confuzie
procedurala.

Aceasta dualitate face ca unii experti sa fie evaluati de o comisie
special constituita (prezumabil mai obiectiva), in timp ce altii sunt supusi
evaluarii unei comisii dintr-o alta institutie, care are propriile cutume si
standarde interne. Lipsa unui criteriu clar de departajare intre cele doua
proceduri incalca dreptul expertilor la un tratament egal.

Tinem sd subliniem cd existenta unor proceduri paralele va
conduce inevitabil la blocaje administrative. Necesitatea negocierii si
mentinerii unor acorduri interinstitutionale complexe poate intarzia
solutionarea contestatiilor, contrazicand obiectivul reformei de a
eficientiza sistemul si de a reduce termenele.

Transmiterea dosarelor cu ,,sursele de verificare” (care contin
rapoarte de expertiza si date sensibile) intre institutii, doar in baza unui
acord si a unui act de predare-primire, introduce vulnerabilitdti de
guvernantd. Acest proces sporeste riscul de scurgere a informatiilor sau
de manipulare a dosarelor in afara cadrului institutiei de origine.
Fragilitatea acestui mecanism de contestare goleste de continut dreptul
fundamental la un recurs efectiv. Un sistem care permite externalizarea
contestatiilor cdtre alte institutii, fara garantii stricte de independenta ad-
hoc, blocheaza accesul real la o justitie administrativa echitabila.

Exista riscul ca o comisie permanenta a unei institutii partenere
sa tindd spre protejarea standardelor sau intereselor administrative
proprii in loc sa efectueze o recenzare tehnica obiectiva a activitatii
expertului contestatar.

In concluzie, se recomanda excluderea punctului 64 si inlocuirea
acestuia cu un mecanism unic si transparent, bazat exclusiv pe o Comisie
ad-hoc, pentru a asigura o practicd unitard si siguranta juridicd a
expertilor.

Se accepta
Pct. a fost exclus.




79.

Pct. 68 de exclus.

Aceastd prevedere nu coroboreaza cu prevederile Legii nr.
68/2016 si nici cu structura internd a proiectului de Regulament.
Subliniem ca in procesul de contestare trebuie sa se aplice aceleasi reguli
si aceleasi surse de evaluare ca 1n etapa initiala.

Evaluarea performantelor se realizeaza strict in baza unui dosar
cu sursele de verificare definit la pct. 46 si In Anexa nr. 1. Solicitarea
unor ,,dovezi” sau ,,puncte de vedere” noi in etapa contestatiei contravine
regulii conform careia examinarea contestatiei trebuie sd se limiteze la
dosarul de evaluare cu sursele anexate, punctajul acordat si criteriile
aplicate.

Introducerea unor elemente noi de probatoriu in afara dosarului
initial creeaza insecuritate juridicd, deoarece permite Comisiei o marja
de interpretare subiectiva care nu a existat in faza de evaluare ordinara.
O astfel de deschidere procedurald poate facilita aplicéri arbitrare ale
normelor. Un proces autentic de evaluare de catre egali trebuie sd se
bazeze pe indicatori tehnici clari, cum ar fi rigoarea metodologica a
rapoartelor de expertiza deja prezentate. Posibilitatea de a aduce
clarificari sau dovezi post-factum transforma recenzarea tehnica a muncii
depuse intr-o dezbatere administrativa care poate masca deficientele de
fond ale rapoartelor evaluate.

In situatia in care mecanismul de contestare este deja ,,profund
viciat”, acesta risca sd devina ,,iluzoriu”. Permisiunea ca membrii sa
solicite probe suplimentare poate fi utilizatd ca un mecanism de a
»repara” simulat o evaluare initiald defectuoasa sau de a introduce
presiuni suplimentare asupra expertului contestatar, n loc sa se verifice
obiectiv legalitatea si temeinicia deciziei atacate.

Deoarece hotdrarea Comisiei de contestatie poate fi atacatd in
instantd doar pentru legalitatea pe aspecte de procedurd, modificarea
bazei factuale a evaludrii (prin dovezi noi) in faza de contestatie
ingreuneaza verificarea judecatoreasca a modului in care a fost evaluat
dosarul initial.

In concluzie, se recomandi excluderea punctului 68 pentru a
asigura un proces de contestare echitabil, bazat exclusiv pe materialul

Nu se accepta

Punctul 68 nu introduce un
dezechilibru 1n procedura de
contestare, ci dimpotriva, contribuie
la asigurarea unui proces echitabil si
complet.

Posibilitatea membrilor Comisiei de
a solicita puncte de vedere
suplimentare, clarificari sau dovezi
din partea expertului judiciar
contestatar este esentiald pentru
stabilirea adevarului si evitarea unor
decizii bazate pe  informatii
incomplete sau interpretari eronate.

Limitarea examindrii exclusiv la
materialul documentar initial ar
putea conduce la mentinerea unor
eventuale erori sau omisiuni din
evaluarea initiald, fard a oferi
expertului judiciar contestatar sansa
reald de a-si sustine cauza in mod
efectiv. Prin urmare, solicitarea de
clarificari suplimentare nu
reprezintd un abuz, ci o garantie
procedurala care permite expertului
judiciar sa isi detalieze argumentele
si sa prezinte probe relevante.

Pct. 68 a fost redactat.




documentar care a stat la baza evaludrii initiale, protejand astfel expertul
de eventuale abuzuri sau aprecieri arbitrare.

80. Pct. 69 de revizuit si de completat corespunzator. Se accepta partial
Hotararea nu trebuie comunicata exclusiv expertului judiciar, ci | Hotararile Comisiei vor fi transmise
si altor subiecti vizati, urmand modelul deciziilor CCEEJ. Ministerului Justitiei, care va asigura
Aceasta este necesard pentru a asigura informarea oficiald a [ consemnarea acestora in Registrul
angajatorului (institutia de expertizd) si a organelor de monitorizare. | de stat al expertilor judiciari si va
Avand in vedere cd o hotdrare prin care se mentine calificativul | Intreprinde masurile
,hesatisfacdtor” duce la retragerea licentei, este imperativ ca hotdrarea sd | corespunzatoare potrivit
fie comunicatd Ministerului Justitiei In termen de 3 zile. Acest flux | competentelor legale. Extinderea
informational este esential pentru operarea modificarilor in Registrul de | listei destinatarilor si detalierea
stat al expertilor judiciari, asigurand astfel actualizarea datelor privind | procedurilor de executare nu se
dreptul de exercitare a profesiei. Pentru a respecta principiul | justifica, intrucat aceste aspecte sunt
transparentei $i a evita ,,protejarea intereselor institutionale”, hotararile | deja  reglementate de  cadrul
motivate ar trebui sd urmeze regimul de publicitate stabilit pentru | normativ aplicabil.
hotararile initiale (publicare pe pagina web oficiala), asigurand astfel un | Pct. a fost redactat.
control public asupra modului in care Comisia solutioneaza divergentele
profesionale.
Textul pct. 69 nu specificd clar cine pune in executare
modificarea punctajului sau a calificativului in cazul admiterii
contestatiei. Lipsa unei proceduri clare de ,,modificare/mentinere” poate
genera blocaje administrative si insecuritate juridicd pentru expertul
evaluat, afectandu-i parcursul profesional si gradul de calificare detinut.
In concluzie, se recomandi revizuirea si completarea
corespunzatoare a punctului 69 pentru a extinde lista destinatarilor
hotararii si pentru a impune standard de rigoare, transformand astfel
recursul administrativ dintr-o formalitate Intr-un instrument de protectie
a independentei expertului.
81. Anexa nr. 1 la Regulament, de revizuit prin prisma necesitdtii | Se accepta

recenzarii RE.

Evaluarea calitdtii nu poate fi strict administrative, este
imperativa includerea unui mecanism de recenzare a rapoartelor de
expertizd (RE) prezentate Comisiei. Simpla depunere a celor 5 rapoarte
este insuficientd fard o analiza tehnica detaliata efectuata de experti care

In anexa nr. 1 la capitolul III pct. 1
se introduc urmatoarele modificari:
dupa cuvintele ,din perioada
ciclului de evaluare,” se introduce
cuvantul ,,recenzate”;




activeaza 1n aceleasi conditii cu cel evaluat, in special in contextul lipsei
reprezentdrii tuturor specialitatilor de catre membrii Comisiei.

Evaluarea acestor rapoarte trebuie sa urmareasca indicatori
tehnici expliciti, precum rigoarea metodologica, claritatea concluziilor si
respectarea standardelor profesionale. Aceste aspecte pot fi relevate doar
prin recenzii obiective, care oferd substantd procesului de ,,Peer-
Review”.

Prevederea de a prezenta doar cate 2 rapoarte pentru expertii cu 3
sau mai multe specialitati poate fi criticatd prin prisma rigorii. Un
esantion atdt de mic ar putea fi nereprezentativ pentru a evalua
consistenta si durabilitatea performantei profesionale in domenii tehnice
complexe, riscand o evaluare superficiala a ,,calitatii activitatii”.

Deoarece Regulamentul permite expertului sa aleaga ,,cele mai
reprezentative” rapoarte, exista riscul ca acestea sa nu reflecte realitatea
intregii activitati profesionale. Un proces autentic de recenzare ar trebui
sda permitd Comisiei sa verifice daca aceste rapoarte demonstreazd o
performantd constantd pe parcursul celor 5 ani, nu doar succese
punctuale.

Pentru ca analiza celor 5 rapoarte sd fie legitimd, recenzorii
trebuie sa fie experti de aceeasi specialitate si categorie, protejati de
influente ierarhice. In concluzie, prezentarea rapoartelor conform Anexei
nr. 1 trebuie dublatda de o procedura de recenzare tehnica obligatorie,
efectuatd de egali, pentru a transforma evaluarea dintr-un proces formal
de acumulare de puncte intr-un instrument real de garantare a calitatii si
independentei expertului judiciar.

cifra ,,2” se substituie cu cifra ,,3”.
Pct. 3 din Nota va fi corelat cu pct.
50 din Regulament si va avea
urmatorul cuprins:

,»3. Formarea continud reprezinta
participarea anuald a expertului
judiciar la cursuri de formare
continud  conform  programului
stabilit, cu o durata de cel putin 40 de
ore, care presupun perfectionarea
atat in materia legislatiei privind
expertiza judiciard, cat si 1In
specialitatea in care este calificat ca
expert judiciar.”

Centrul
Anticoruptie
aviz nr. 06/2/4387 din
11.03.2026

National

82.

La punctele 2 si 4 din proiectul Regulamentului, pentru a preveni
dubla remunerare a membrilor Comisiei de evaluare a expertilor
judiciari, precum s a
expertului/specialistului/interpretului/traducatorului atras de Comisie,
din fondurile publice pentru aceleasi ore de muncd, plata pentru
participarea acestora la sedintele comisiei necesitd a fi exclusa pentru cei
care sunt functionari publici, avand in vedere ca activitatea desfasurata
in cadrul comisiei se suprapune cu atributiile functiei de baza.

Functionarul public este deja platit pentru exercitarea atributiilor
de serviciu. In cazul in care expertul/specialistul este atras din randul

Se accepta

Pct. 2 a fost exclus, intrucat
aspectele  privind  remunerarea
membrilor Comisiei sunt deja

reglementate de Legea nr. 68/2016
cu privire la expertiza judiciara si

statutul expertului judiciar,
evitandu-se astfel dublarea
normelor.




functionarilor publici, implicarea sa in activitatea comisiei reprezinta o
sarcind de serviciu. Acordarea unei indemnizatii suplimentare in acest
context ar putea genera o dubla remunerare din fonduri publice pentru
activitati conexe functiei de baza, precum si o abatere de la principiul
utilizarii eficiente a resurselor bugetare.

Intrucat activitatea expertului/specialistului cu statut de
functionar public in cadrul Comisiei are caracter institutional, nu
independenta sau contractuald, plata unei indemnizatii suplimentare nu
este justificatd. Mai mult, cuantumul propus (1/10 din salariul mediu pe
economie) pentru fiecare sedintd poate exercita o presiune nejustificata
asupra bugetului institutiei si poate afecta perceptia de impartialitate,
sugerand o motivare preponderent financiara decat profesionala.

Prin urmare, recomanddm limitarea acorddrii indemnizatiei
expertilor externi (care nu detin calitatea de functionar public).

De asemenea, punctul 4 a fost exclus
in urma obiectiillor Ministerului
Finantelor referitoare la prevederile
privind plata indemnizatiilor pentru
expertul, specialistul, interpretul sau
traducatorul implicati 1n lucrarile
Comisie de calificare, fiind invocata
depasirea cadrului legal primar
(similar cu procedura instituita
pentru Comisia de calificare).

83.

Prevederea propusda pentru punctul 5 potrivit proiectului
Regulamentului, consideram ca obligativitatea desemnarii unui supleant
pentru membrii Comisiel poate genera costuri administrative
suplimentare. Acest aspect organizatoric poate fi reglementat prin
regulamente interne ale autoritdtii, fara a necesita o interventie
legislativa.

Modificarea este necesard pentru a asigura functionarea eficientd
a comisiilor, avand 1n vedere numarul limitat de experti judiciari de
categoria Intdi sau superioard in unele institutii. Interdictia participdrii
aceluiasi expert In mai multe Comisii poate genera dificultiti de
constituire a acestora si intarzieri procedurale, fard a aduce beneficii reale
in ceea ce priveste impartialitatea, care este deja garantata prin lege.

Excluderea acestor prevederi ar permite autoritatii responsabile
sa stabileasca, prin acte interne, modalitatea de substituire a membrilor,
in functie de specificul activitatii si de necesitatile reale ale institutiei,
asigurand un echilibru intre stabilitate si flexibilitate.

Reiteram faptul ca resursa de experti judiciari cu gradul intai si
superior este insuficientd pentru asigura supleanti in toate comisiile ce
urmeaza a fi constituite.

Nu se accepta

Potrivit art. 55 alin. (10) din Legea
nr. 68/2016 prezentul regulament se
aprobd de catre Guvern. Astfel,
legiuitorul a imputernicit Guvernul
cu dreptul de a institui un mecanism
fezabil de organizare si functionare a
Comisiei de evaluare. Respectiv,
practicile atesta ca intrunirea unui
numdr suficient a membrilor
comisiilor este adesea compromisa
din vaste motive si imposibilitatea
intrunirii cvorumului pericliteaza
drepturile candidatului de
participare la evaluare.

In acest context, in vederea depasirii
eventuale crize in convocarea
sedintelor comisiilor urmeaza a fi
desemnati supleanti potrivit
acelorasi reguli.




Prin urmare, propunem excluderea din punctul 5 a propozitiei:
,Pentru fiecare membru al Comisiei de evaluare, se numeste cate un
supleant, conform acelorasi reguli.”

De asemenea, mentionam ca pentru
Comisia de calificare a expertilor
judiciari sunt prevazuti supleanti.
Astfel, la pct. 5 dupa textul
»Institutiile publice de expertiza
judiciara” se completeaza cu textul
»in scopul constituirii Comisiei
potrivit pct. 4,” si dupa textul ,,un
expert judiciar” se introduce textul
»in calitate de membru si unul in
calitate de”’.

84.

Cu privire la punctul 6 potrivit proiectului Regulamentului, se
recomanda substituirea cuvintelor ,in cel putin 3 specialitati” cu
cuvintele ,,in cel putin 2 specialitati”, similar cu procedura stabilitd
pentru Comisia de calificare a expertilor judiciari, ceea ce va contribui la
coerenta cadrului normativ si la aplicarea uniformd a principiilor de
organizare si functionare. De asemenea, impunerea unui prag de ,cel
putin 3 specialitati” poate fi consideratd excesiva in raport cu necesitatile
reale de functionare ale comisiei, in special in domenii unde numarul
specialistilor este limitat. Cerinta de ,,cel putin 2 specialitdti” asigura
pluralism profesional si diversitate de expertiza, fara a crea blocaje
administrative sau dificultiti in formarea componentei Comisiei.

In concluzie, mentinerea pragului de 3 specialititi ar institui o
conditie de eligibilitate disproportionata, care ar putea conduce la
imposibilitatea constituirii legale a Comisiei in termenele stabilite.

Se accepta

Pct. a fost modificat. A se vedea
argumentarea de la pct. 10 din
Sinteza.

8s.

In acelasi timp, examinand in corelare punctele 6 si 8 subpunctul
8.3, propunerea de limitare numerica propusd (maximum doud comisii)
nu este justificata printr-o analizd de impact care sa demonstreze
existenta unor riscuri reale (precum incompatibilitatea sau conflictul de
interese) care sd derive din numarul de comisii in care activeaza un
expert. Principiul proportionalitatii impune ca orice restrictie a exercitarii
unei calitati profesionale sa fie adecvata, necesara si rezonabild in raport
cu un scop legitim. In absenta unor criterii clare privind
incompatibilitatea sau conflictul de interese, o interdictie bazata strict pe

Nu se accepta

Norma are ca scop distribuirea
echitabili a  responsabilitatilor,
implicdnd un numar mai mare de
experti judiciari, nu doar un grup
restrans care sd controleze procesul.
Totodata, se urmareste mentinerea
calitatii  evaluarii prin  analiza
detaliata a dosarclor, evaluari
riguroase Si participarea activa la




un plafon numeric apare ca fiind arbitrara. Simplul fapt ca cineva este
parte a mai multor comisii nu genereaza conflicte.

Prin urmare, mentinerea acestei limitari va afecta calitatea actului
de evaluare, prin excluderea nejustificatd a celor mai experimentati
specialisti si va transforma procesul de desemnare in unul birocratic, fara
a oferi un avantaj real integritatii sau eficientei sistemului de expertiza
judiciard. In special in domenii inguste sau tehnice, aceiasi experti sunt
cei mai calificati pentru a participa in structuri similare.

In acest sens, se propune excluderea din punctul 6 a textului
,Aceeasi persoand poate detine calitatea de membru in cel mult doud
comisii, constituite in vederea calificarii sau evaluarii expertilor
judiciari” si din punctul 8.3 al punctului 8 potrivit proiectului a textului
»expertul judiciar detine calitatea de membru in alte doud comisii,
constituite in vederea calificdrii sau evaluarii expertilor judiciari”.

sedinte. Implicarea unei persoane in
prea multe comisii poate duce la
suprasolicitare  si, implicit, la
scaderea calitatii deciziilor.

86.

In contextul propunerii de la punctele 21 si 22 potrivit proiectului
Regulamentului, potrivit carora sedintele Comisiei sunt deliberative daca
la acestea participd cel putin patru membri, iar hotararile se adoptd cu
votul majoritatii membrilor prezenti la sedintd, se subliniaza o
reglementare a componentei Comisiei de evaluare si a modului de
adoptare a deciziilor. Absenta indicdrii numarului exact al membrilor
Comisiei creeaza incertitudine asupra modului de determinare a
majoritdtii necesare pentru adoptarea hotararilor, precum si legitimitatea
deciziilor adoptate. In practicd, aceastd omisiune normativd permite
interpretari arbitrare si riscul ca deciziile sa fie luate de un numar redus
de membri, fapt ce afecteaza caracterul colegial al procesului decizional
si ar putea genera contestarea rezultatelor evaluarii in instanta de
judecata.

Lipsa unei reglementari clare privind componenta numerica a
Comisiei poate crea premise pentru aplicarea neuniforma a normei de
catre institutiile publice de expertizd judiciara, precum si riscuri de
contestare a hotararilor adoptate in cadrul procedurilor administrative sau
judiciare.

Pentru asigurarea transparentei si a certitudinii juridice, precum
si pentru evitarea unor eventuale interpretdri discretionare, se recomanda
completarea proiectului Regulamentului cu o prevedere expresa care sd

Se accepta

A fost introdus pct. 3 cu urmatorul
cuprins:

,»3. Comisia se constituie prin ordin
al conducatorului institutiei publice
de expertiza judiciara si este formata
din 5 membri, potrivit art. 55 alin.
(2) din Legea nr. 68/2016. In cazul
institutiei publice specializate a
Ministerului Sanatétii, Comisia se
constituie prin ordin al
conducatorului institutiei in
componenta si in conditiile stabilite
la art. 55 alin. (3) din aceeasi lege.
din Sinteza.”




stabileasca numarul total al membrilor Comisiei de evaluare, asigurand
astfel un raport echitabil intre cvorumul de prezenta si cel de adoptare a
deciziilor.

Implementarea acestei recomandari va contribui la consolidarea
caracterului transparent si colegial al activitdtii Comisiei de evaluare,
precum si la reducerea riscurilor de contestare a deciziilor adoptate in
cadrul procedurii de evaluare a expertilor judiciari.

87.

Prevederile punctului 16 corelate cu punctele 5 — 8 din proiectul
Regulamentului instituie o conditie cumulativd restrictivd pentru
desemnarea presedintelui Comisiei de evaluare, acesta trebuie sa fie
obligatoriu un expert judiciar (categoria inti sau superioard) care detine,
simultan, o functie de conducere 1n cadrul institutiei publice de expertiza
judiciard. Norma analizatd este lacunara, deoarece nu reglementeaza
procedura de substituire sau desemnare a unui alt presedinte in situatia in
care expertul judiciar ce detine functia de conducere este supus
procedurii de evaluare.

In practica, in unele institutii publice de expertizi judiciard exista
un numar redus de experti judiciari care detin functii de conducere, iar in
anumite cazuri poate exista un singur expert judiciar in functie de
conducere. In asemenea situatii, in cazul evaluarii acestuia, ar putea
aparea dificultati in desemnarea presedintelui Comisiei, intrucat
persoana supusa evaludrii nu poate exercita concomitent si functia de
presedinte al comisiei. Lipsa unei reglementari exprese pentru asemenea
situatii poate genera impedimente in constituirea si functionarea
Comisiei de evaluare, precum si riscuri de aplicare neuniformd a
prevederilor regulamentului.

In vederea asigurarii aplicabilitatii normei si a evitdrii
eventualelor dificultati procedurale, se recomandd completarea
proiectului cu prevederi care sd reglementeze clar modul de desemnare a
presedintelui Comisiei in situatiile in care expertul judiciar care detine
functie de conducere este supus evaludrii.

Se accepta partial

Pentru a uniformiza practica in
conformitate cu prevederile
Comisiei de calificare, pct. 16 a fost
modificat. In prezent, conditiile
prevad ca presedintele trebuie sa fie
expert judiciar (nu este obligatoriu sa
faca parte din conducere), sa detina
un grad profesional inalt (categoria I
sau superioard) si, de preferinta, sa
aiba cel putin doud specialitdti de
expertiza relevante.

De asemenea, pct. se completeaza cu
textul ,in cazul absentei
presedintelui  Comisiei, atributiile
acestuia se exercitd de catre
supleantul sau.”

88.

La punctele 34, 35 din proiectul Regulamentului, se recomanda
excluderea acestora, deoarece normele propuse instituie un mecanism de
autosesizare a Comisiei bazat pe monitorizarea pasiva a termenelor de
catre secretar. Aceasta abordare contravine statutului expertului judiciar,

Nu se accepta

Comisia activeaza independent de
conducerea institutiei publice de
expertizd judiciard. Toate comisiile




a cdrui mentinere a calitatii profesionale trebuie sa depinda de propria
diligenta. Evaluarea ordinara trebuie sa fie rezultatul cererii expertului,
iar cea extraordinard, rezultatul actului administrativ al conducatorului.
Evidenta statutului profesional este un atribut specific Registrului
expertilor judiciari si subdiviziunilor de resurse umane, nu al unei comisii
deliberative. Comisia de evaluare are un rol strict deliberativ si de
examinare; transformarea secretariatului acesteia intr-un organ de
monitorizare a calendarului profesional creeazd un paralelism
administrativ ineficient.

Mentinerea acestor norme in formula propusd transferda
responsabilitatea pentru inactivitatea profesionala a expertului asupra
secretariatului Comisiei. In situatia in care un expert pierde dreptul de a
profesa prin expirarea termenului de 5 ani, acesta ar putea actiona
institutia in judecatd, invocand ,,omisiunea secretarului” de a sesiza
Comisia conform pct. 34. Respectiv, trecerea la un sistem bazat pe cerere
(caracter activ) eliminad acest risc juridic, responsabilitatea depunerii
dosarului in termen revenind exclusiv expertului.

au asemenea competente de
exemplu: Comisia de licentiere a
activititii notariale, Comisia de
autorizare si disciplina a interpretilor
si traducatorilor autorizati.

De asemenea, a se vedea
argumentarea la pct. 24 din Sinteza.

89.

Cu privire la punctul 42 din proiectul Regulamentului, calitatea
de expert judiciar reprezinta este definita ca un statut profesional general,
dobandit in conditiile legii si consemnat in registrul oficial. Conform
textului propus, renuntarea la aceastd calitate produce efecte juridice
depline, respectiv incetarea dreptului de a exercita orice activitate de
expertiza judiciara.

In practica insa, procedurile de evaluare si confirmare vizeazi
specialitati distincte (de ex. Grafoscopia sau balistica), iar nu statutul
profesional in ansamblul sau. Astfel, formularea actuald creeaza o
confuzie intre statutul general de expert si dreptul de a profesa intr-o
anumita specialitate.

In vederea clarificarii obiectului renuntarii si alinierii normelor la
specificul exercitarii profesiei, recomandam substituirea cuvintelor
,renuntare tacitd la calitatea de expert judiciar” cu cuvintele ,,renuntarea
tacita la specialitatea evaluata a expertului judiciar”.

Se accepta
Pct. 42 a fost redactat conform
propunerii.

90.

De asemenea, din analiza de ansamblu a prevederilor proiectului
Regulamentului, se observd ca acestea reglementeaza atributiile
secretarului Comisiei de evaluare, stabilind ca secretariatul este asigurat

Se accepta partial
Secretarul este desemnat din cadrul
institutiei publice de expertiza




de institutia publicd de expertiza judiciara corespunzatoare. Secretarul
este numit prin ordinul de constituire a Comisiei dintre angajatii
institutiei si trebuie sd detind studii superioare. Potrivit atributiilor
stabilite Tn proiect, secretarul Comisiei exercitd un rol important in
organizarea procedurii de evaluare, inclusiv prin verificarea actelor
prezentate de expertii judiciari, Intocmirea listei persoanelor admise la
evaluare, pregatirea materialelor pentru sedintele Comisiei, Intocmirea
proceselor-verbale si a proiectelor de hotarari, precum si gestionarea
dosarelor si a evidentei expertilor judiciari care isi desfasoara activitatea
in cadrul birourilor de expertiza judiciara.

In acest context, proiectul utilizeazi o norma permisiva si
imprecisd prin expresia ,,poate detine” studii superioare. Lipsa unor
cerinte clare referitoare la competentele profesionale necesare pentru
exercitarea acestei functii poate genera riscul desemnarii a unor persoane
care nu dispun de pregdtirea sau experienta necesara pentru gestionarea
corespunzatoare a procedurilor administrative si documentare aferente
activitatii Comisiei.

Prin urmare, in vederea asigurdrii unei aplicari uniforme si
eficiente a prevederilor Regulamentului, precum si pentru evitarea
eventualelor dificultati procedurale, se recomandd completarea
proiectului cu prevederi care sa reglementeze criteriile generale de
selectare a secretarului Comisiei, inclusiv sub aspectul competentelor
profesionale necesare pentru exercitarea atributiilor stabilite.

judiciara, ceea ce presupune ca
acesta isi desfasoarad deja activitatea
intr-un mediu specializat si posedd
cunostinte relevante in domeniu.
Fiind numit prin acelasi ordin de
constituire a Comisiei de catre
conducatorul institutiei, se prezuma
ca persoana selectatd intruneste
criteriile ~ profesionale necesare,
precum studiile, experienta si
integritatea.

Astfel, competenta profesionald a
secretarului rezultd din calitatea sa
de specialist al institutiei de
expertiza judiciara, avand pregatirea
sl experienta necesare pentru a
asigura desfasurarea corecta si legala
a activitdtii Comisiei.

Pentru a asigura o aplicare uniforma
in cadrul Comisiilor de calificare si
evaluare textul ,,poate detine studii
superioare” se exclude.

91.

Subsecvent, conform articolului 25 alineatul (1) al Legii
integritatii nr.82/2017, “Eficienta cultivarii climatului de integritate
institutionala si profesionald este supusa verificdrilor din partea
conducatorilor entitatilor publice, a autoritatilor anticoruptie, a societatii
civile si mass mediei”.

Potrivit articolului 25 alineatul (3) litera a), articolului 28
alineatul (4) din Legea prenotatd, expertiza anticoruptie, 1n calitate de
masurd de control al integritatii in sectorul public, se va efectua
concomitent cu efectuarea expertizei juridice a proiectului actului
normativ. In procesul de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor

Se accepta
Proiectul va fi expediat pentru
expertiza anticoruptie.




actelor normative se aplica prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la
actele normative.

In acelasi timp, potrivit articolului 36 alineatul (2) din Legea
nr.100/2017, ”Proiectul actului normativ, insotit de nota de fundamentare
si de sintezd, se expediazd Centrului National Anticoruptie pentru
efectuarea expertizei anticoruptie.”

Urmare celor expuse, dupa finalizarea procedurii de avizare,
intocmirea sintezei si definitivarea proiectului de hotdrare a Guvernului
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei de evaluare, procedura si criteriile de evaluare a performantelor
expertilor judiciari, precum si modul de contestare a rezultatelor evaluarii
ordinare, solicitim expedierea acestuia catre Centrul National
Anticoruptie, pentru a fi supus expertizei anticoruptie.

Ministerul 92. La pct. 2 din proiectul hotararii se propune ajustarea formularii in | Se accepta
Finantelor conformitate cu practica de tehnicd legislativa, dupd cum urmeaza: | Pct. a fost completat.
aviz nr. 07/4- ,Prezenta hotdrare intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
03/58/351 din al Republicii Moldova”.
13.03.2026
93. Pct. 2 din proiectul Regulamentului urmeaza a fi exclus, deoarece | Se accepta
aspectul reglementat este deja prevazut la art. 55 alin. (4) din Legea nr. | Pct. 2 a fost exclus.
68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.
94. Pct. 4 urmeaza a fi exclus, intrucat legea mentionatd nu prevede | Se accepta
plata indemnizatiei pentru alte persoane atrase de catre comisia de | Pct. fost exclus.
evaluare.
9s. In compartimentul 4.2 ,Impactul financiar si argumentarea | Se acceptii

costurilor estimative” din Nota de fundamentare, mentioneaza ca
implementarea proiectului nu necesita cheltuieli financiare suplimentare.
Totusi, analiza prevederilor propuse indica faptul ca proiectul modifica
mecanismul de constituire a Comisiei de evaluare a expertilor judiciari.
In special, se prevede ci aceste comisii vor fi constituite in cadrul
institutiilor publice de expertiza judiciard din subordinea a patru
autoritati publice — Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Sanatatii si Centrul National Anticoruptie. In acest context,
crearea comisiilor in cadrul fiecarei institutii publice de expertiza
judiciara poate conduce la constituirea unui numar mai mare de comisii

Nota de fundamentare a fost
completatd  conform  solicitarii.
Totodatd, mentiondm ca estimadrile
prezentate au un caracter orientativ,
intrucat  valoarea  efectivd a
cheltuielilor este determinatd de
numarul expertilor judiciari supusi
evaludrii, numarul sedintelor
desfasurate, precum si de alte




comparativ cu mecanismul actual, in care comisia este constituita la nivel
central i Tn componenta ad-hoc pentru fiecare caz. Respectiv, chiar daca
numarul membrilor unei comisii se reduce de la 9 la 6, extinderea
mecanismului de constituire a comisiilor la nivelul mai multor institutii
poate genera cheltuieli suplimentare legate de activitatea acestora.
Astfel, afirmatia autorului potrivit cdreia implementarea
proiectului nu implicd cheltuieli financiare suplimentare necesitd o
fundamentare mai detaliatd. In special, ar fi oportund prezentarea unei
estimari a impactului bugetar generat de constituirea acestor comisii in
cadrul fiecdrei institutii publice de expertiza judiciard. De asemenea,
proiectul nu clarificd daca institutiile in cadrul cdrora urmeaza a fi create
aceste comisii dispun de mijloace financiare planificate pentru acoperirea
indemnizatiilor aferente activitdtii membrilor sau care va fi sursa de
finantare a acestor cheltuieli. Prin urmare, se recomanda ca autorul sa
prezinte o analiza a impactului financiar al proiectului, inclusiv estimarea
cheltuielilor potentiale si identificarea sursei de acoperire a acestora,
pentru a asigura o implementare clard si sustenabila a noilor prevederi.

circumstante  specifice  fiecarei
institutii  publice de expertiza
judiciara. Consideram ca

informatiile prezentate in Nota de
fundamentare sunt suficiente pentru
evaluarea preliminard a impactului
financiar al  proiectului, iar
solicitarea unei estimdri exhaustive
si exacte a cheltuielilor pentru
fiecare institutie publica de expertiza
judiciara nu poate fi realizata in mod
obiectiv la aceastd etapa, in lipsa
unor date certe privind volumul
activitatii viitoare a comisiilor.

Avizele suplimentare prezentate in contextul efectuirii expertizei anticoruptie

Centrul National de
Expertize Judiciare
aviz nr. 129/08 din
25.05.2026

96.

Cea mai grava vulnerabilitate a proiectului, identificata la pct. 25
raportat la pct. 6 din Regulamentul propus, rezida in incercarea de a
institui un cvorum de decizie de avarie format din doar 3 membri, a carui
validitate este strict conditionatd de prezenta reprezentantului
Ministerului Justitiei. Aceastd formuld tehnica genereazd o asimetrie de
putere inacceptabila in raport cu principiul evaluarii colegiale de catre
egali (peer-review). In conditiile in care reprezentantul Ministerului
Justitiei beneficiazd de o imunitate totald la desemnare (nu poate fi
refuzat de institutiile gazda, conform pct. 6), obligativitatea prezentei
sale pentru validarea unei sedinte cu cvorum restrans ii oferda un drept de
veto de facto asupra deciziilor profesionale ale Comisiei.

Aceasta abordare contravine flagrant art. 7 din Legea nr. 68/2016,
care garanteaza independenta expertului judiciar in raport cu orice
autoritate publicd. Intr-o structura colegiala formata din 3 membri, unde
un vot apartine unui functionar administrativ ministerial, evaluarea

Se accepta

Pct. 28 va avea urmatorul cuprins:
,28. In cazul admiterii cererii de
abtinere sau de recuzare, membrul
Comisiei  este  substituit de
supleantul desemnat pentru acesta.”.

Regulamentul se completeaza cu
pct. 21 si 22 cu urmatorul cuprins:

21, In cazul imposibilitatii
participarii la sedintd din motive
intemeiate, membrul  Comisiei
informeaza presedintele, secretarul
Comisiei si membrul sau supleant
despre acest fapt cu 2 zile lucratoare




tehnicd a performantei stiintifice este subordonatd deciziei
administrative. Aceastd vulnerabilitate este amplificatd de mentinerea
mecanismului de revocare arbitrard prevazut la pct. 9.1. Permisiunea de
a revoca un membru al Comisiei la simpla cerere a majoritatii, fard a
impune obligativitatea unei motivari temeinice bazate pe fapte dovedite,
transformd mandatul de 4 ani intr-o pozitie fragila, expusa presiunilor
interne. Membrii care exprima opinii tehnice divergente sau minoritare
vor fi expusi riscului de a fi revocati abuziv de cétre colegi, ceea ce
anuleaza libertatea de exprimare profesionala in cadrul deliberarilor.

Recomandari: Se cere excluderea totalad a pct. 25, care permite
functionarea unui cvorum de decizie redus la 3 membri conditionat de
prezenta reprezentantului Ministerului Justitiei. Orice situatie de
recuzare sau abtinere trebuie sa atraga obligatoriu substituirea membrului
indisponibil cu supleantul sau legal desemnat conform pct. 4, mentinand
standardul de minimum 4 membri activi. De asemenea, reprezentantul
Ministerului Justitiei trebuie supus aceluiasi regim de acceptare sau refuz
ca si ceilalti membri, elimindnd imunitatea abuziva de la pct. 6.

inainte de data desfasurarii sedintei
Comisiei.

22. Membrul supleant ia locul
membrului Comisiei 1n cazurile
prevazute la pct. 12 subpct. 12.2.-
12.6. si pct. 28.”

97.

Subordonarea administrativd este consolidata si de caracterul
secret al opiniilor separate, reglementat la pct. 26, care prevede ca opinia
divergenta a unui membru se anexeaza la dosar si "nu se face publica".
Aceasta lipsa de transparenta blocheaza accesul real la justitie, incalcand
dreptul expertului evaluat la un recurs efectiv. In eventualitatea in care
un expert primeste un calificativ negativ ce atrage retragerea licentei
(conform art. 46 din Legea 68/2016), secretizarea opiniei separate
impiedica atat expertul contestator, cat si instanta de judecatd sa ia
cunostintd de argumentele stiintifice ale membrului disident care ar fi
putut demonstra un abuz metodologic al majoritatii. Publicitatea opiniilor
separate este singurul instrument capabil sd descurajeze deciziile
arbitrare si sa asigure ca evaluarea se bazeaza pe indicatori tehnici reali,
nu pe interese institutionale.

Recomandiri: Modificarea pct. 26 pentru a prevedea
obligativitatea publicarii opiniilor separate formulate de membrii
comisiei, alaturi de hotararea de baza. Aceastd masurd reprezintd o
garantie de transparentd profesionald si un instrument de protectie
impotriva deciziilor abuzive.

Nu se accepta

A se vedea argumentarea de la pct.
64 din Sinteza.

Suplimentar, notificdim c¢d motivul
neacceptarii constd in necesitatea
asigurdrii uniformitdtii reglementarii
si a aplicarii unei practici unitare in
cadrul procedurilor comisiilor de
calificare si evaluare.

Introducerea unei reguli speciale la
pct. 26 ar putea crea o abordare
diferitd fatd de regimul prevazut la
pct. 20 din Hotararea Guvernului nr.
193/2026.




98.

Proiectul propus incalca grav principiul ierarhiei actelor
normative prin mentinerea la pct. 2 si pct. 21 a posibilitétii de a atrage
specialisti, traducdtori si interpreti externi, inclusiv din statele membre
ale Uniunii Europene. Legea nr. 68/2016 reglementeaza exhaustiv
structura membrilor Comisiei de evaluare, limitdnd componenta acesteia
la 5 membri titulari desemnati din randul institutiilor publice de profil si
al Ministerului Justitiei. Introducerea prin regulament (act administrativ
subordonat legii) a unei noi categorii de “membri atrasi”’, depaseste
mandatul de delegare legislativa si este lovita de nulitate.

Mai mult, prezenta unor specialisti externi, a caror opinie nu se
reflectd in mod transparent si cuantificabil prin note sau punctaje oficiale,
lipseste de justificare procedurald implicarea acestora.

Nu se accepta

A se vedea argumentarea de la pct.
21 din Sinteza.

Prevederile proiectului nu modifica
si nu completeazd componenta
Comisiei de evaluare stabilitd prin
art. 55 din Legea nr. 68/2016.
Regulamentul prevede in mod
expres ca aceasta este constituita din
5 membri, in conditiile legii, iar
persoanele atrase la  lucrarile
Comisiei nu dobandesc calitatea de
membri ai acesteia.

Totodata, Regulamentul stabileste
expres ca specialistii, expertii
Judiciari/criminalisti, traducatorii si
interpretii atrasi nu detin drept de
vot, astfel incét acestia nu participd
la adoptarea hotdrarilor si nu
influenteazd mecanismul decizional
al Comisiei in sensul substituirii sau
suplimentarii membrilor acesteia.
Posibilitatea atragerii unor asemenea
persoane reprezintd o masurd de
suport tehnic si  profesional,
destinatd facilitarii examindrii unor
aspecte de specialitate sau asigurarii
comunicarii in cadrul procedurii,
fara a modifica structura,
competentele ori modul de adoptare
a hotararilor de citre Comisie. In
consecintd, nu poate fi retinutd
sustinerea potrivit careia proiectul ar
incdlca principiul ierarhiei actelor
normative sau ar extinde, prin




regulament, componenta Comisiei
stabilitd prin lege.

99.

Formatul minimalist al procesului-verbal propus la pct. 29 din
regulament (care se limiteazd la mentionarea membrilor, a ordinii de zi,
a subiectelor puse la vot, a voturilor si a deciziei) incalca flagrant HG nr.
618/1993 privind regulile de redactare a documentelor oficiale si tinerea
lucrarilor de secretariat. Normele de secretariat prevad obligativitatea
consemndrii detaliate a dezbaterilor, a opiniilor exprimate de participanti
si a argumentelor tehnice care au fundamentat decizia finala.

Sumarietatea extremd impusd de proiect creeazd un vid
informational intre discutiile din sedintd si hotdrarea motivatd emisa
ulterior. In lipsa inregistrarii intrebarilor de concretizare si a
raspunsurilor oferite de expertul evaluat, procesul de contestare devine
iluzoriu. Atat comisia de contestatie, cét si instantele de judecatd se vor
afla in imposibilitatea de a verifica daca calificativul acordat a fost
fundamentat stiintific sau a reprezentat un abuz administrativ.

Recomandari: Ajustarea procedurilor de secretariat conform HG
nr. 618/1993: Revizuirea completd a pct. 29 In vederea extinderii
elementelor obligatorii ale procesului-verbal. Acesta trebuie sa
consemneze detaliat argumentele tehnice aduse, intrebarile adresate
expertului si pozitiile membrilor, pentru a asigura trasabilitatea deciziel
si posibilitatea exercitdrii unui control judiciar real in caz de litigiu.

Nu se accepta

A se vedea argumentarea de la pct.
66 din Sinteza.

Astfel, reiteram c¢d intocmirea
procesului-verbal  reprezintd o
operatiune administrativa care, daca
ar fi Inteleasa si aplicata excesiv, s-
ar transforma intr-o stenograma,
ingreunand si blocand activitatea
comisiei. Avand in vedere ca
procesul-verbal nu produce efecte
juridice, potrivit Codului
administrativ, norma a  fost
modificata pentru a oferi mai multd
flexibilitate, stabilindu-se ca acesta
va contine cel putin elementele
expres prevazute de regulament.

100.

De asemenea, implicarea directd a membrilor Comisiei in
activitati pur birocratice, cum ar fi intrunirea in sedinte oficiale platite
pentru a verifica completitudinea formala a dosarelor depuse si admiterea
la examen (pct. 40), reprezintd o disfunctie manageriala majord. Membrii
Comisiel sunt experti de rang inalt, a caror activitate de baza este
evaluarea fondului stiintific. Sarcina de verificare a actelor si de solicitare
a completarilor in termen de 3 zile este deja o atributie clara a secretarului
conform pct. 28.6 si pct. 38. Obligarea Comisiei de a se intruni in termen
de 3 zile de la incheierea termenului de depunere doar pentru a bifa
prezenta unor documente genereaza cheltuieli publice inutile cu
indemnizatiile si consuma timpul de lucru al expertilor.

Recomandairi: Debirocratizarea activitatii Comisiei si delegarea
competentelor administrative: Modificarea pct. 40 pentru a elimina

Nu se accepta

Regulamentul delimiteaza in mod
clar atributiile secretarului Comisiei
de competentele decizionale ale
acesteia. Atributiile secretarului nu
presupun verificarea in fond a
actelor sau aprecierea continutului,
legalitatii ori temeiniciei
documentelor prezentate, ci se
limiteaza la  receptionarea  si
verificarea formald a dosarelor,
inclusiv sub aspectul existentei si
completitudinii actelor, solicitarea




obligatia intrunirii membrilor Comisiei in sedinte platite pentru
verificarea completitudinii formale a dosarelor si admiterea la examen.
Aceasta sarcind tehnicd de secretariat trebuie delegatd integral
secretarului Comisiei, care va propune direct lista pentru admitere in
sedinta de evaluare.

completarii  acestora, pregatirea
materialelor ~ pentru sedintele
Comisiei si Indeplinirea altor

atributii tehnico-administrative.

In schimb, examinarea dosarelor si
adoptarea hotararii privind
admiterea expertilor judiciari la
evaluare reprezintd atributii proprii
ale Comisiei, expres prevazute de
Regulament, care presupun o
apreciere colegiala asupra intrunirii
conditiilor ~de  participare la
procedura de evaluare si nu o simpla
verificare formald a existentei
documentelor.

Aceastd delimitare a competentelor
este conforma practicii de organizare
st functionare a organelor colegiale,
in cadrul cédrora secretarul exercitd
atributii ~ exclusiv  tehnice  si
administrative, fara a substitui
competenta decizionald a membrilor
comisiei. Prin urmare, delegarea
catre secretar a atributiei de a decide
asupra admiterii la evaluare ar fi
incompatibila cu rolul si
competentele Comisiei stabilite prin
Regulament.

101.

O eroare metodologica este reglementarea de la pct. 44, conform
careia prezenta expertului judiciar la procesul de evaluare este optionala,
putindu-se realiza in lipsa acestuia la cererea sa. Evaluarea
performantelor nu este un simplu act scriptic de verificare a unui dosar.
Practica anterioara a comisiilor de profil demonstreaza ca intrebarile de
concretizare asupra metodicilor aplicate In rapoartele de expertiza depuse
apar sistematic. Evaluarea in absenta expertului priveazad membrii de

Se accepta.

Prevederile mentionate au fost
modificate, astfel Incat, evaluarea
expertului judiciar se va realiza in
prezenta acestuia.




posibilitatea de a testa direct competenta tehnica si claritatea
metodologicd a candidatului, transformand procesul intr-o examinare
formald si opaca. Pentru a asigura echitatea procesului si a oferi
expertului posibilitatea de a si sustine nemijlocit rationamentele in fata
unor eventuale suspiciuni de eroare, prezenta acestuia trebuie declarata
permanent obligatorie.

Recomandairi: Declararea prezentei expertului ca fiind
permanent obligatorie: Modificarea pct. 44 astfel incat procesul de
evaluare a performantelor sa se desfasoare exclusiv in prezenta fizica sau
prin videoconferintd a expertului evaluat. Evaluarea in absentd trebuie
eliminatd complet pentru a pastra calitatea stiintifica a examinarii.

102.

Desi versiunea din 18 mai 2026 a introdus cuvantul "recenzate"
in cadrul Anexei nr. 1 la criteriul privind gradul de competenta , proiectul
continud sd ignore necesitatea instituirii unui mecanism clar, transparent
si obligatoriu de recenzare stiintificd prealabild a rapoartelor depuse.
Simpla prezentare a celor 5 rapoarte reprezentative (sau cte 3 pentru cei
cu mai multe specialitati) este complet insuficientd fard o analiza tehnica
detaliata realizata de egali (peer-review) care activeaza in exact aceleasi
conditii cu expertul evaluat.

Deoarece Comisia permanenta este formata din doar 5 membri si
nu poate reprezenta fizic toate specialitdtile de expertiza judiciard
existente in nomenclator, acesti membri se vor afla in imposibilitatea de
a evalua rigoarea metodologica si acuratetea stiintifica a unor rapoarte
din domenii tehnice extrem de complexe sau nisate (cum ar fi expertizele
ecologice, IT sau medico-legale specifice). Fara o procedura de recenzare
tehnicd prealabila, efectuatd in baza unor indicatori tehnici expliciti de
catre experti din aceeasi specialitate si de o categorie superioard, decizia
de acordare a punctajului risca sa fie una superficiald, bazata pe criterii
formale sau administrative. Aceastd lacund pune in pericol obiectivul
central al reformei, care este garantarea calitdtii actului de expertiza
pentru sprijinirea unei justitii corecte.

Recomandari: Reglementarea detaliatd a procedurii de recenzare
tehnica: Completarea Anexei nr. 1 cu prevederi explicite care sa descrie
mecanismul de recenzare stiintifica prealabild a celor 5 rapoarte depuse

Se accepta

Nota de la anexa nr. 1 din
Regulament se completeaza cu pct. 4
cu urmatorul cuprins:

»4.  Recenzarea rapoartelor de
expertizd sau dupa caz, rapoartelor
de instruire se efectueaza de catre
experti  judiciari cu  aceeasi
specialitate ca autorul raportului si
cu o categorie de calificare egala sau
superioard. Recenzentii evalueaza
raportul sau dupa caz, rapoartele de

instruire din perspectiva
corectitudinii  metodologice, a
fundamentarii stiintifice, a

respectarii normelor profesionale, a
relevantei  concluziillor si  a
conformitatii cu cerintele specifice
domeniului de specialitate.”




de catre experti de aceeasi specialitate si categorie superioara, asigurand
un proces de peer review autentic si fundamentat.

103.

Subsecvent, tinem sa atragem atentia asupra necesitatii revizuirii
Notei de fundamentare, in special la capitolul “Impactul financiar si
argumentarea costurilor estimative”, deoarece varianta actuala pare sa fi
preluat fara ajustare argumentarea de la Proiectul de modificare a legii
(Legea nr. 68/2016), ignorand specificul acestui act normativ secundar.
Mai mult, in timp ce Nota sustine initial cd implementarea proiectului nu
necesitd cheltuieli financiare suplimentare, ulterior prezintd calcule
estimative (aprox. 53.100 MDL anual per institutie, fapt ce nu denota
situatia reald, aceasta fiind foarte diferitd de la o institutie la alta).

De asemenea, argumentarea actuald din Notd nu raspunde
cerintelor Tnaintate in avizul Ministerului Finantelor, care a solicitat o
analizd de impact mult mai profunda. Proiectul nu clarificd daca
institutiile vizate dispun de mijloace financiare planificate pentru
acoperirea indemnizatiilor membrilor sau care este sursa exactd de
acoperire a acestor noi cheltuieli. In acest sens, mentionam ca CNEJ nu
dispune de aceste mijloace financiare, acestea urmand sa fie alocate
suplimentar (notiunea redistribuite” cu care se opereazd in proiectul
Notei este total gresita).

Ministerul Finantelor a solicitat o estimare a impactului bugetar
generat de constituirea acestor comisii in cadrul fiecdrei institutii, cerintd
care ramane partial neacoperita prin simpla prezentare a unei formule de
calcul generice.

Atentiondm cd, in timp ce autorul proiectului mizeaza pe o
,minimizare” a costurilor prin reducerea numarului de membri, in opinia
CNEJ diluarea expertizei tehnice a Comisiei va genera, paradoxal,
sedinte mai lungi, mai multe solicitdri de clarificari si, implicit, un efort
bugetar mult mai mare decat cel previzionat initial. Intr-o comisie
»generalista”, membrii vor avea nevoie de mult mai mult timp pentru a
analiza sursele de verificare (rapoartele) In domenii in care nu detin
competente complexe. Mai mult, intrebarile de concretizare catre expert
vor apdrea ,sistematic”, ceea ce va prelungi sedintele dincolo de
estimarile optimiste ale autorului, justificand astfel in cazul CNEJ
costurile minime de 61.950 MDL (2026) si 106.200 MDL (2027) (

Nu se accepta

Compartimentul privind impactul
financiar  contine  argumentarea
necesara cu privire la mecanismul de
finantare, modalitatea de calcul si
impactul estimativ al proiectului,
raportat la datele disponibile la etapa

elaborarii  acestuia.  Estimarile
prezentate au caracter orientativ,
intrucat cuantumul efectiv  al
cheltuielilor depinde de factori

obiectivi, precum numarul expertilor
judiciari  supusi  evaluarii, al
sedintelor  desfasurate si  alte
circumstante  specifice  fiecarei
institutii  publice de expertiza
judiciard. In  aceste  conditii,
aprecierile privind eventuale costuri
suplimentare au un  caracter
estimativ si nu justifica revizuirea
Notei de fundamentare.




estimate reiesind din termenul restant pand la expirarea a 5 ani de la
calificare sau ultima evaluare ordinard/extraordinara a activitatii
expertilor din cadrul CNEJ, fard a lua in calcul solicitarile externe de
evaluare, contestatiile, cresterea salariului mediu pe economie, etc.). in
cazul altor IPEJ costurile ar putea fi si mai mari, In dependenta de nr. de
experti necesar de evaluat si specialitatile de expertiza judiciara pe care
le detin.

Ministerul Afacerilor
Interne

aviz nr. 22/2177 din
28.05.2026

104.

Cu referire la Sinteza la proiect ce inglobeazd argumentele cu
referire la obiectiile si propunerile inaintate in procesul de avizare, se
mentioneaza urmatoarele.

Se insistd asupra revizuirii pct. 20 in coroborare cu pct. 22,
intrucat un numadr par de membri, la caz, 4 membri genereaza riscul
imposibilitatii adoptarii unei hotarari, care sd contind o majoritate de
voturi, intrucat acestea pot fi divizate 50 % - pro si 50 % - contra. Cu
toate cd, in Sinteza la proiect se afirma faptul ca: ,,Posibilitatea aparitiei
unei paritati de voturi nu echivaleazad cu imposibilitatea adoptarii
deciziilor”, autorul nu stabileste un mecanism de luare a deciziei de cétre
Comisia de evaluare a expertilor judiciari (in continuare - Comisie)
privind promovarea sau nepromovarea examenului de evaluare. In
context, se recomanda completarea proiectului regulamentului cu un
mecanism de departajare, prin care de exemplu, in caz de egalitate de
voturi, votul presedintelui sd fie considerat decisiv, asigurand astfel
continuitatea procesului decizional. Or, In lipsa unui asemenea
mecanism, exista riscul imposibilitatii adoptdrii unei hotdrari si al
blocarii procesului decizional al Comisiei, ceea ce poate genera
dificultati in aplicarea uniformd8 a procedurii de evaluare a
performantelor expertilor judiciari.

Se accepta

A fost stabilit expres cd, 1n caz de
paritate de voturi, votul presedintelui
comisiei este decisiv

10s.

Se reitereaza observatia formulata anterior vis-a-vis de pct. 22,
sub aspectul necesitatii delimitdrii exprese a datelor care pot face obiectul
publicdrii pe site-ul web oficial al institutiei publice de expertiza
judiciara, or, punctul prenotat prevede posibilitatea publicarii hotararilor
Comisiei, fara a stabili limitele si categoriile de informatii supuse
publicitatii. In lipsa unei asemenea delimitiri normative, persista riscul
publicérii excesive a unor date cu caracter personal, care nu sunt necesare
realizarii scopului de transparentd, inclusiv a unor informatii ce pot

Se accepta partial

Proiectul a fost completat cu un
punct suplimentar, prin se stabileste
expres continutul hotararii. Astfel,
hotérarea Comisiei va contine:

- data si locul desfasurarii sedintei
Comisiei;




rezulta din motivarea hotararii, actele examinate sau alte elemente
conexe procedurii de evaluare.

Prin urmare, se propune completarea pct. 22, prin introducerea
unei norme distincte, care sa prevada ca publicarea hotararilor Comisiei
se realizeaza cu respectarea principiului minimizarii datelor, astfel incat
sa fie asigurata excluderea datelor cu caracter personal excesive ori care
nu sunt necesare atingerii scopului urmadrit, in conformitate cu legislatia
privind protectia datelor cu caracter personal.

Mai mult, invocarea prevederilor Legii nr. 148/2023 privind
accesul la informatiile de interes public in Sinteza la proiect nu exclude
aplicarea garantiilor privind protectia datelor cu caracter personal. Or,
potrivit art. 8 alin. (1) lit. f) din legea prenotata, accesul la informatiile
de interes public poate fi limitat in scopul protectiei datelor cu caracter
personal.

In acelasi timp, se atrage atentia ca, chiar daci datele referitoare
la activitatea profesionald a expertilor judiciari pot avea caracter public,
acest fapt nu echivaleaza cu posibilitatea publicarii integrale a hotararilor
Comisiei, indiferent de continutul acestora.

- numele si prenumele membrilor
Comisiei care au participat la
sedinta;

- numele si prenumele expertului
judiciar evaluat;

- tipul evaludrii — ordinard sau
extraordinara;

- specialitatea sau specialitatile in
care expertul judiciar a fost evaluat;
- punctajul final obtinut;

- calificativul obtinut;

- decizia adoptata.

106. Se mentine obiectia expusa cu referire la pct. 25, care indica | Se accepta partial
despre recuzarea membrilor Comisiei, insd nu prevede expres care sunt | Cuprinsul normei mentionate a fost
temeiurile de recuzare. In context, se contrazic argumentele autorului | revizuit.
invocate in Sinteza la proiect, deoarece se atestd ca pct. 9 din proiectul | A se vedea argumentarea de la pct.
regulamentului contine temeiurile de revocare a membrilor Comisiei si | 96 si 121 din Sinteza.
nicidecum cele de recuzare, or, este imperativ ca aceste doud proceduri
sd nu fie confundate, sub aspect procedural (prin analogie, a se vedea
prevederile Codului de procedura civila nr. 225/2003).
107. Cu referire la pct. 28 subpct. 28.1., se considera ca argumentele | Nu se accepta

autorului din Sinteza la proiect sunt in decalaj cu scopul propunerii
inaintate anterior. Or, sarcina secretarului Comisiei de a tine evidenta
termenului de evaluare ordinard a expertilor judiciari din institutia
publica de expertizd corespunzdtoare este una improprie acestuia,
deoarece aceasta este o activitate administrativa ce revine conducatorului
institutiei de expertiza judiciara. Prin urmare, se opteaza pentru luarea in
considerare a propunerilor Tnaintate anterior vis-a-vis de pct. 28 subpct.
28.1., pct. 34 si 35.

A se vedea argumentarea de la pct.24
din Sinteza.

Astfel, reiteram ca delegarea acestei
atributii conducatorului institutiei nu
este oportund, deoarece ar putea
afecta principiul separarii functiilor,
Comisia urmand sa 1si organizeze
activitatea in mod independent, cu




suportul administrativ asigurat de
secretarul acesteia.

Secretarul Comisiei de evaluare va
avea  responsabilitatea de a
monitoriza  termenele  evaluarii
ordinare a expertilor judiciari si de a
asigura initierea la timp a procedurii,
precum si convocarea Comisiei,
conform normelor aplicabile.

108.

La proiectul regulamentului, se inainteaza recomandari si obiectii
suplimentare de imbunatatire, dupa cum urmeaza.

La pct. 2, dupa textul ,,specialisti” se propune completarea cu
textul ,, , experti judiciari/criminalisti”. Propunerea data este determinata
de faptul cd in legislatiile statelor membre ale Uniunii Europene se
opereazd cu notiunea ,experti-criminalisti”. Astfel, este oportun ca
proiectul regulamentului sd prevadad posibilitatea atragerii, In caz de
necesitate, a expertilor judiciari nationali din diverse institutii, altele
decat institutia in care este constituita Comisia.

Se accepta
Cuprinsul normei a fost revizuit
conform propunerii.

109.

La pct. 36 subpct. 36.1. se propune completarea dupa sintagma
»intr-un birou” cu sintagma ,,sau institutie publicd”. Necesitatea acestei
completdri se justifica prin faptul ca unele subdiviziuni de expertiza
judiciard din cadrul institutiilor publice dispun de un numar insuficient
de experti judiciari eligibili pentru a fi desemnati in calitate de membri ai
Comisiei. In acest context, modificarea propusi urmireste eliminarea
impedimentelor de ordin practic si asigurarea posibilitatii inaintdrii
candidaturilor nu doar din cadrul birourilor de expertiza judiciard, ci si
din cadrul altor institutii publice.

Se accepta

Completarea este oportuna,
deoarece  elimind  dificultdtile
practice generate de numadrul redus
de experti judiciari eligibili din
anumite subdiviziuni ale institutiilor
publice de expertiza judiciara.
Subpct. a fost completat cu textul
»sau 1intr-o institutie publica de
expertiza judiciard”.

110.

Se recomanda expunerea pct. 44 Iintr-o noud redactie, cu
urmatorul cuprins:

,44. Evaluarea expertului judiciar se efectueaza in baza dosarului
depus ce include sursele de verificare corespunzatoare fiecarui criteriu de
evaluare a performantelor expertilor judiciari.”.

Propunerea are drept scop debirocratizarea procesului de evaluare
si eficientizare a activitdtii Comisiei, or, In cazul constatirii unor

Nu se accepta

Urmare a definitivarii proiectului,
evaluarea performantelor se va
desfasura exclusiv cu prezenta
obligatorie a expertului judiciar, iar
Comisia poate solicita explicatii si
clarificari asupra documentelor




deficiente sau neclaritdti in dosarul prezentat de cétre expertul judiciar,
acesta este invitat pentru a fi prezent la sedintele Comisiei, fapt
reglementat inclusiv la pct. 46.

prezentate. Reducerea evaluarii la
examinarea exclusiva a dosarului ar
contraveni scopului evaluarii
prevazut la art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 68/2016, care vizeaza
aprecierea efectiva a cunostintelor,
aptitudinilor si performantelor
profesionale ale expertului judiciar.

111.

Se propune completarea dupa pct. 49 cu un punct nou, cu
urmatorul cuprins:

»Specialistul/expertul judiciar atras de Comisie completeaza fisa
de evaluare si acorda expertului judiciar evaluat punctajul pentru fiecare
raport de expertiza judiciard/raport de instruire, conform anexei nr. 3 la
Regulament.”. In cazul acceptarii propunerii date, in continuare, se va
revedea ordinea numerotdrii elementelor structurale ale proiectului
regulamentului.

In cazul acceptarii propunerii date, in continuare, se va revedea
ordinea numerotdrii  elementelor structurale ale proiectului
regulamentului.

In asemenea conjuncturd, se propune completarea proiectului
regulamentului cu anexa nr. 3, cu urmatorul cuprins: (anexa nr. 2 la
Sinteza)

Nu se accepta
A se vedea argumentarea de la pct.
21 din Sinteza.

112.

La pct. 52, se sugereazd completarea subpct. 52.3. la final, cu
textul ,,(cu conditia ca la compartimentul III ,,Abilitati de aplicare a
cunostintelor teoretice din fisa de evaluare”, expertul a obtinut nu mai
putin de 25 de puncte)”. Propunerea este justificata prin faptul ca expertul
judiciar evaluat poate acumula 50 de puncte la primele doua
compartimente, cumulativ cu obtinerea unui punctaj mai mic de 25 la
compartimentul III, ceea ce 1i va permite sd obtind calificativul ,,bine”,
respectiv aceasta cerintd se considerd oportuna si importantd, exclusiv
pentru demonstrarea competentelor profesionale ale expertului judiciar.

Se accepta
Subpct. a fost completat cu conditia
propusa.

113.

La punctul 61, este necesar ca textul ,,60 de zile” sa fie substituit
cu textul ,,30 de zile”. Astfel, pornind de la prevederile art. 60 alin. (1)
din Codul administrativ nr. 116/2016, potrivit cdruia termenul general in
care o procedura administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, se

Se accepta.

In vederea coreldrii proiectului
Regulamentului cu termenul general
prevazut la art. 60 alin. (1) din Codul




mentioneaza cd termenul de 60 de zile este disproportionat in raport cu
natura procedurii si efectele produse asupra activitatii expertului judiciar.
Or, termenul de 30 de zile corespunde standardului general instituit de
Codul administrativ, fiind un termen suficient, rezonabil si proportional
pentru examinarea completd si obiectiva a contestatiilor, cu respectarea
principiilor celeritatii, eficientei si bunei administrari.

Prin urmare, examinarea contestatiilor formulate impotriva
rezultatelor evaludrii expertilor judiciari necesitd sa se incadreze in
acelasi standard procedural, cu atdt mai mult ca obiectul examindrii este
unul limitat si determinat, vizand verificarea dosarului de evaluare, a
punctajului acordat, a aplicarii criteriilor de evaluare si a argumentelor
invocate de catre contestator. Deci, contestatiile respective nu presupun
efectuarea unor proceduri administrative complexe sau administrarea
unui volum extins de probe care ar justifica stabilirea unui termen de pana
la 60 de zile, in calitate de reguld generala.

Mai mult, Comisia de contestatie este constituita anticipat,
concomitent cu Comisia de evaluare, ceea ce permite convocarea si
examinarea cauzelor intr-un termen mai restrans. Totodatd, mentinerea
unui termen excesiv de examinare poate afecta in mod direct situatia
profesionald a expertului judiciar, deoarece péana la solutionarea
contestatiei, expertul judiciar este lipsit de posibilitatea exercitdrii
depline a atributiilor profesionale, inclusiv de efectuare a expertizelor
judiciare, fapt care restrange dreptul de exercitare a profesiei si poate
genera consecinte negative pentru reputatia profesionala si pierderi
materiale semnificative.

administrativ nr. 116/2018, precum
si pentru asigurarea celeritatii
procedurii de  examinare a
contestatiilor, textul ,,60 de zile” se
substituie cu textul ,,30 de zile”.

114. In anexa nr. 2 la proiectul regulamentului, se insistd asupra | Se accepti
excluderii compartimentului nr. 6, reiesind din faptul cd in Comisie | Cuprinsul anexei nr. 2 la
trebuie sa fie doar 5 membri. Regulament a fost ajustat.
Ministerii Sanatatii 115. Lipsd de propuneri si obiectii.
aviz nr. 24/1831 din
25.05.2026
Ministerul 116. Lipsd de propuneri si obiectii.

Finantelor




(informatia din
sistemul e- legiferare)

Centrul de Medicina 117. De adaugat la capitolul II, punctul 3, de adaugat ,,Comisia din | Se accepta
Legala cadrul Ministerului Sanatatii (Centrul de Medicina Legald) se constituie | Cuprinsul punctului a fost modificat
Avizul nr. in conditiile prevazute la art. 55 alin. (3) din Legea nr.68/2016 conform propunerii.
202601E06572 din 26
mai 2026
Expertizare
Centrul National 118. Pct.4 potrivit proiectului Regulamentului Nu se accepta
Anticoruptie Analiza prevederii propuse pentru punctul 4 potrivit proiectului [ A se vedea argumentarea de la pct.
raportul de expertiza Regulamentului atestd cd, obligativitatea desemnarii unui supleant pentru | 83 din Sinteza.
anticoruptie nr. membrii Comisiei de evaluare poate genera costuri administrative | Complementar, se mentioneaza ca

EHG26/11533  din
02.06.2026

suplimentare. Acest aspect organizatoric poate fi reglementat prin
regulamente interne ale autoritdtii, fard a necesita o interventie
legislativa. Modificarea este necesara pentru a asigura functionarea
eficientd a comisiilor, avand in vedere numarul limitat de experti judiciari
de categoria Intéi sau superioard in unele institutii. Interdictia participarii
aceluiasi expert in mai multe Comisii poate genera dificultati de
constituire a acestora si intarzieri procedurale, fara a aduce beneficii reale
in ceea ce priveste impartialitatea, care este deja garantatd prin lege.
Excluderea acestor prevederi ar permite autoritatii responsabile sa
stabileasca, prin acte interne, modalitatea de substituire a membrilor, in
functie de specificul activitatii si de necesitatile reale ale institutiei,
asigurand un echilibru intre stabilitate si flexibilitate. Reiteram faptul ca
resursa de experti judiciari cu gradul intdi si superior este insuficientd
pentru a asigura supleanti in toate comisiile ce urmeaza a fi constituite.

Recomandairi: Recomandam excluderea din punctul 4 a textului:
,Pentru fiecare membru al Comisiei, se numeste cate un supleant,
conform acelorasi reguli.”

Pe cale de consecintd, se recomanda la punctul 5 din proiect
excluderea cuvintelor ”si unul in calitate de supleant”, la punctul 15 din
proiect a textului ”In cazul absentei presedintelui Comisiei, atributiile
acestuia se exercitd de catre supleantul sau” si la punctul 59 a textului ”,
cu exceptia desemnadrii supleantilor,”.

desemnarea supleantilor reprezinta o
masura de continuitate
administrativd, menitd sa asigure
functionarea neintreruptd a Comisiei
in situatiile In care un membru titular
este in imposibilitate obiectiva de a
participa la sedintd (concediu,
incapacitate temporard de munca,
conflict de interese, recuzare,
incetarea raporturilor de muncd sau
alte imprejurari similare). In lipsa
supleantilor, fiecare astfel de situatie
ar impune initierea unei noi
proceduri de desemnare, ceea ce ar
intarzia desfasurarea evaludrilor si ar
afecta  respectarea  termenelor
prevazute de Regulament.

De asemenea, instituirea supleantilor
contribuie la asigurarea stabilitatii
componentei  Comisiei si a
cvorumului necesar desfasurarii
sedintelor, constituind o garantie




organizatoricd pentru desfasurarea
eficientd si continud a procedurilor
de evaluare.

Argumentul privind numarul redus
al expertilor judiciari de categoria
intdi sau superioard nu justificd
excluderea supleantilor. Dimpotriva,
proiectul Regulamentului contine
deja  mecanisme care permit
constituirea Comisiei chiar si 1n
conditiile unui numar limitat de
experti eligibili. Astfel, aceeasi
persoanda poate fi  desemnata
membru in cel mult trei comisii, iar
cerinta ca expertul desemnat sa
detind preferential cel putin doua
specialitati de expertiza judiciara nu
constituie o conditie obligatorie de
desemnare. Aceste solutii oferad
flexibilitatea  necesara  pentru
constituirea comisiilor fard a afecta
functionalitatea acestora.

In acelasi timp, reglementarea
desemnarii supleantilor prin
prezentul ~ Regulament  asigurd
aplicarea uniformd a procedurii la
nivelul tuturor institutiilor publice de
expertizd judiciard. Ldsarea acestui
aspect la  aprecierea  fiecdrei
institutii, prin acte administrative
interne, ar putea conduce la practici
neuniforme privind constituirea si
functionarea  comisiilor, contrar
scopului Regulamentului de a
institui reguli unitare de organizare




si functionare a Comisiei de

evaluare.

119.

Pct.5, pct.7 subpct.7.3, pct.60 potrivit proiectului Regulamentului

Astfel, examinand in corelare punctele 5 si 7 subpunctul 7.3,
propunerea de limitare numerica propusa (maximum doud comisii) nu
este justificatd printr-o analizd de impact care sa demonstreze existenta
unor riscuri reale (precum incompatibilitatea sau conflictul de interese)
care sa derive din numarul de comisii in care activeaza un expert.

Principiul proportionalitatii impune ca orice restrictie a exercitarii
unei calitdti profesionale sa fie adecvata, necesara si rezonabila in raport
cu un scop legitim. In absenta unor criterii clare privind
incompatibilitatea sau conflictul de interese, o interdictie bazata strict pe
un plafon numeric apare ca fiind arbitrara. Simplul fapt ca cineva este
parte a mai multor comisii nu genereaza conflicte.

Mentinerea acestei limitari va afecta calitatea actului de evaluare,
prin excluderea nejustificata a celor mai experimentati specialisti si va
transforma procesul de desemnare in unul birocratic, fard a oferi un
avantaj real integritatii sau eficientei sistemului de expertiza judiciara. In
special in domenii inguste sau tehnice, aceiasi experti sunt cei mai
calificati pentru a participa In structuri similare.

In plus, prevederea ”Aceeasi persoani poate detine calitatea de
membru 1n cel mult doua comisii, constituite in vederea calificarii sau a
evaluarii expertilor judiciari.” limiteaza expres doar “calitatea de
membru” la cel mult doua comisii, omitand sa precizeze regimul juridic
aplicabil supleantului, desi obligatia instituirii acestuia este stabilita la
punctul 4. Un supleant ar putea justifica ca el detine calitatea de supleant,
nu de membru titular, si astfel ii oferd posibilitatea sa cumuleze calitatea
de membru in doua comisii si cea de supleant in alte doua.

In acest sens, in cazul in care se prezuma ca proiectul stabileste
limitarea atat pentru membrul titular, cat si pentru supleant, proiectul va
genera o imposibilitate obiectivd de implementare a limitdrii pentru
institutiile de expertiza judiciard cu numar redus de experti judiciari de
categoria ntai ori superioara cu limitarea de la punctul 5 ”in cel mult
doud comisii”. Respectiv, in ipoteza in care o institutie de expertiza
judiciard, al caror numar total de experti judiciari de categoria intdi ori

Se accepta

Proiectul a fost modificat, limita de
participare a aceleiasi persoane fiind
majorata de la cel mult doua la cel
mult trei comisii.




superioara este insuficient pentru asigurarea reprezentdrii in comisiile
constituite, plafonarea participarii la maximum doua comisii va conduce
automat la epuizarea resursei umane eligibile. In consecinti, respectiva
institutie va fi in imposibilitate de a mai desemna membri pentru alte
comisii de evaluare, de contestatii (unde membrii comisiei de evaluare
nu pot face parte, conform punctului 60 din proiect) sau de calificare
constituite la nivel interinstitutional, blocand in asa mod activitatea
Comisiei de evaluare.

De asemenea, desi proiectul Regulamentului vizeaza procedura si
criterii de evaluare a performantelor expertilor judiciari, punctul 5 din
proiectul Regulamentului expertizat reglementeaza limitari referitoare la
comisiile constituite ”’In vederea calificarii”, ceea ce va crea conflict de
norme, in conditiile In care procedura de desfagurare a examenului de
calificare a expertilor judiciari si modul de contestare a rezultatelor
examenului de calificare este reglementa prin Hotdrarea Guvernului
nr.193/2026 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea Comisiei de calificare, procedura de desfasurare a
examenului de calificare a expertilor judiciari si modul de contestare a
rezultatelor examenului de calificare. Orice limitare privind comisiile de
calificare trebuie instituitd in regulamentul aferent acelei proceduri, nu
dedusa dintr-un regulament destinat evaluarii.

Recomandairi: Recomandam excluderea din punctul 5 a textului
»Aceeasi persoand poate detine calitatea de membru in cel mult doua
comisii, constituite In vederea calificdrii sau a evaluarii expertilor
judiciari” si din punctul 7 a subpunctului 7.3. optional, se propune de
extins limitarea participarii in cel mult trei comisii).

120.

Pct.20, 22 potrivit proiectului Regulamentului

In formula propusi de proiectul Regulamentului, mecanismul de
adoptare a hotararilor Comisiei de evaluare prezinta lacune in ceea ce
priveste paritatea de voturi. Corelarea dintre cvorumul minim de
functionare (stabilit la 4 membri conform punctului 20) si regula
adoptdrii deciziilor cu majoritatea simpla a voturilor (punctul 22) creeaza
riscul iminent al unui blocaj institutional in cazul unei paritati de voturi.

Conform articolului 135 alineatul (7) din Codul administrativ, ”In
caz de paritate de voturi, procedura de votare se va repeta. Dacd egalitatea

Se accepta

Prevederile proiectului au fost
ajustate, fiind stabilit expres ca, in
caz de paritate de voturi, votul
presedintelui comisiei este decisiv.




de voturi se inregistreaza repetat, actul administrativ individual se
considera respins.”

Avand i1n vedere ca deciziile Comisiei de evaluare genereaza
efecte juridice asupra statutului profesional al subiectilor evaluati, avand
capacitatea de a decide retragerea calitatii de expert judiciar si de a
propune Ministerului Justitiei retragerea licentei pentru exercitarea
profesiei de expert judiciar (punctul 16.6), perpetuarea incertitudinii
juridice si tergiversarea procedurilor administrative din cauzei lipsei unui
mecanism clar de deblocare, cum ar fi atribuirea unui vot decisiv
Presedintelui Comisiei in caz de egalitate, contravin principiului
celeritdtii si dreptului la o bund administrare.

Imposibilitatea de a decide o evaluare din cauza unui vot de
paritate mentinut artificial (2 la 2) invalideaza finalitatea functionala a
organului colegial si transformd paritatea intr-un factor de risc de
coruptie si arbitrar.

Recomandari: Recomanddm  completarea  prevederilor
proiectului Regulamentului cu prevederi clare, prin introducerea unei
clauze exprese de deblocare, fie prin ajustarea la mecanismul instituit de
Codul administrativ, fi prin atribuirea votului decisiv Presedintelui
Comisiei 1n caz de paritate.

121.

Pct.25 potrivit proiectului Regulamentului

Textul propus pentru punctele 24 si 25 stabilesc dreptul expertului
judiciar supus evaluarii de a inainta o cerere de recuzare impotriva unui
membru al Comisiei de evaluare si reglementeaza efectele admiterii
acesteia asupra cvorumului sedintei. Cu toate acestea, proiectul nu
stabileste in mod expres si exhaustiv temeiurile de recuzare, limitandu-
se la o trimitere la punctul 23 (conflictul de interese sau alte circumstante
care pun la indoiald impartialitatea).

Institutia recuzarii este o garantie fundamentald a dreptului la un
proces de evaluare echidistant. Absenta unor criterii obiective genereaza
un vid legislativ.

Desi ambele institutii juridice (abtinerea si recuzarea) vizeaza
asigurarea impartialitatii, ele au naturi procedurale distincte si trebuie
delimitate clar in textul proiectului Regulamentului. Prin trimiterea de la
punctul 24, conform careia cererea de recuzare ,,se examineazd in modul

Se accepta partial

Din cuprinsul normei au fost excluse
cuvintele ,sau altor circumstante
care pot pune la indoiald rezonabila
impartialitatea”.

Reglementarea  abtinerii si  a
recuzarii este limitatd la existenta
unui conflict de interese, notiune
definitd de Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a
intereselor personale, care stabileste
cadrul juridic general privind
conflictul de interese si mecanismele
de prevenire si solutionare a
acestuia. Prin raportarea la aceasta




stabilit pentru cererea de abtinere” n baza acelorasi temeiuri din punctul
23, permite expertului judiciar supus evaluarii sa recuze un membru pe
baza unor “alte circumstante”, iar Comisiei de evaluare sa examineze
cererea Tn mod arbitrar, n lipsa unor criterii clare care stabilesc ca aceste
circumstante sunt ’rezonabile”.

Respectiv, trimiterea la “alte circumstante care pot pune la
indoiala rezonabild impartialitatea” lasd loc de interpretari abuzive, ce
poate genera abuzuri din partea expertului judiciar supus evaludrii, prin
depunerea unei cereri de recuzare nefondate in scopul blocarii activitatii
Comisiei de evaluare sau al tergiversarii procedurii de evaluare, precum
si din partea membrilor Comisiei, care pot admite sau respinge cereri
similare in mod arbitrar, favorizdnd sau dezavantajand anumiti experti
judiciari.

In acest context, neindicarea expresa a acelor “circumstante” lasi
la discretia membrului Comisiei de evaluare de a decide cand se abtine
si cand nu. Un membru cointeresat poate folosi caracterul ambiguu al
normei pentru a nu declara abtinerea, argumentand ulterior ca
circumstanta respectivi nu a fost ,rezonabild” pentru a-i afecta
impartialitatea.

Recomandairi: Reconsiderarea prevederilor propuse pentru
punctele 23 si 24 conform obiectiilor expuse supra, in vederea enumerarii
limitative si distincte a temeiurilor de abtinere si de recuzare.

Totodata, la punctul 25 se recomanda stipularea substituirii
membrului recuzat/abtinut cu supleantul corespunzator, in vederea
mentinerii a 5 membri ai Comisiei de evaluare si asigurarii unui proces
de evaluare transparent si impartial.

notiune legald se asigurd aplicarea
unitard a prevederilor
Regulamentului si se reduce riscul
unor interpretari subiective sau
arbitrare.

Totodata, proiectul a fost completat
cu prevederea potrivit careia, in
cazul admiterii cererii de abtinere
sau de recuzare, membrul Comisiei
este  substituit de  supleantul
desemnat, asigurdnd continuitatea
activitdtii Comisiei si mentinerea
cvorumului.

122.

Pct.35, 36 potrivit proiectului Regulamentului

Normele analizate instituie un mecanism de autosesizare a
Comisiei bazat pe monitorizarea pasiva a termenelor de catre secretar.
Aceastd abordare contravine statutului expertului judiciar, a carui
mentinere a calittii profesionale trebuie sa depinda de propria diligenta.
Evaluarea ordinara trebuie sd fie rezultatul cererii expertului, iar cea
extraordinara, rezultatul actului administrativ al conducatorului.
Evidenta statutului profesional este un atribut specific Registrului
expertilor judiciari si subdiviziunilor de resurse umane, nu al unei comisii

Se accepta partial

Propunerea privind modificarea
mecanismului de initiere a evaludrii
ordinare nu se accepta, acesta fiind
mentinut in vederea asigurarii
respectarii  periodicitatii - evaluarii
prevazute de art. 55 din Legea nr.
68/2016.




deliberative. Comisia de evaluare are un rol strict deliberativ si de
examinare, transformarea secretariatului acesteia intr-un organ de
monitorizare a calendarului profesional creeazd un paralelism
administrativ ineficient.

Mentinerea acestor norme in formula propusd transferd
responsabilitatea pentru inactivitatea profesionald a expertului asupra
secretariatului Comisiei. In situatia in care un expert pierde dreptul de a
profesa prin expirarea termenului de 5 ani, acesta ar putea actiona
institutia in judecatd, invocand ,,omisiunea secretarului” de a sesiza
Comisia conform pct. 35. Respectiv, trecerea la un sistem bazat pe cerere
(caracter activ) elimind acest risc juridic, responsabilitatea depunerii
dosarului in termen revenind exclusiv expertului.

Totodatd, prevederile proiectului Regulamentului stabilesc ca
evaluarea performantelor expertilor judiciari se face strict in cadrul
institutiei publice de expertiza judiciara in care acestia activeaza. In cazul
Centrului National Anticoruptie, aceastd reglementare genereaza o
imposibilitate juridica si administrativa de aplicare, provocand un blocaj
procedural total. Subdiviziunea specializata din cadrul CNA are un
numdr restrans de angajati, iar numarul expertilor care detin categoria
intai sau categoria superioara este insuficient pentru a acoperi cerintele
de formare a comisiilor de evaluare. Din cauza imposibilitatii evaluarii
profesionale periodice, expertii judiciari din cadrul CNA riscd blocarea
avansdrii in grade profesionale sau chiar suspendarea dreptului de a
efectua expertize judiciare. Respectiv, se impune la subpunctul 36.1. al
punctului 36 completarea cuvintelor cererile depuse de expertii judiciari
ce activeaza intr-un birou de expertiza judiciara” cu cuvintele ’sau de
expertii judiciari ce activeaza intr-o institutie publicd de expertiza
judiciara”.

Recomandiri: Reconsiderarea prevederilor propuse pentru
punctele 35 si 36 conform obiectiilor expuse supra.

Totodata, proiectul a fost completat
cu prevederi care permit, in cazul

imposibilitatii obiective de
constituire a Comisiei 1Intr-o
institutie publica de expertizad

judiciara, efectuarea evaludrii de
catre Comisia constituitd in cadrul
unei alte institutii publice de
expertiza judiciara.




Anexa nr. 1 la Sinteza

»1. Se opteaza pentru expunerea intr-o noua redactie a tabelului din anexa nr. 1 la proiectul regulamentului, cu urmatorul cuprins:

»I\N/o| Criteriu de evaluare Sursa de verificare Punctajul
I. Stabilirea gradului de corespundere a expertului judiciar, calititii detinute in toate
specialitatile

1. Formarea Orice acte ce confirmd activitatile prevazute In nota 10
profesionala nr. 1 la prezenta fisa.

a
expertului judiciar

2. Respectarea Referinta de serviciu a expertului judiciar, emisd de 10
eticii conducatorul institutiei publice de expertiza judiciara,
profesionale dupd caz, de Ministerul Justitiei, in cazul expertului

judiciar care activeaza in cadrul biroului de expertiza
judiciard, in care este reflectatd informatia
cu referire la respectarea eticii profesionale.

3. Absenta Informatia primitd de la Comisia de disciplind a 10
abaterilor expertilor judiciari privind prezenta/lipsa sanctiunilor
disciplinare disciplinare aplicate expertului judiciar evaluat.

Total 30




II. Nivelul de cunostinte si aptitudini profesionale
L. Contributia Orice acte ce confirmd activitdtile prevazute in 10
la nota nr. 2 la prezenta fisa.
dezvoltarea
suportului
stiintifico- practic al
expertizei judiciare
2. Eficienta activitatii Raportul de activitate pe ultimii cinci ani, confirmat 10
de catre conducatorul institutiei publice de expertiza
judiciara, respectiv de Ministerul Justitiei, in cazul
expertului judiciar care activeaza in cadrul biroului
de expertiza judiciara, in care este inclusa informatia
prevazutd in nota 3 la prezenta fisa.
In cazul evaluarii extraordinare raportul de activitate
este efectuat pentru perioada supusa evaluarii.
Total 20
III.  Abilitati de aplicare a cunostintelor teoretice
1. Gradul de Cele mai reprezentative cinci rapoarte de expertiza, 50
competenta a sau, dupa caz, rapoarte de instruire, din perioada
expertului ciclului de evaluare, cu plansele si anexele la ele,
judiciar depersonalizate, pentru fiecare specialitate.
In cazul expertului evaluat la 3 si mai multe
specialitati, se prezinta cate 2 rapoarte de expertiza
sau, dupa caz, rapoarte de instruire, pentru fiecare
specialitate.

PUNCTAJ TOTAL ‘ 100

Comentarii

Deficiente si aspecte forte in activitate in vederea sporirii eficientei activitatii acestora:

Evaluator:

(nume, prenume, semnatura)




Data:
Note:

1. Actele, certificatele ce confirma instruirea expertului judiciar in termenul ciclului de evaluare a performantelor, prin formarea
continud prevazutd la pct. 50 din regulament; participari la cursuri de instruire cu duratd diferita; stagii; seminare; ateliere de lucru; instruire la distanta;
conferinte; mese rotunde si alte forme de dezvoltare profesionald. Actele sunt confirmate de conducatorul institutiei publice de expertiza judiciara,
respectiv de Ministerul Justitiei, in cazul expertului judiciar care activeaza in cadrul biroului de expertiza judiciara.

2. Contributia la dezvoltarea suportului stiintifico-practic in domeniul expertizei judiciare semnifica participarea la formarea cadrului de
experti judiciari calificati, prin coordonarea stagiului acestora; publicarea diferitor studii, articole, metodici in domeniul expertizei judiciare; aportul
la imbunatatirea sistemelor de management din laboratoarele de expertiza judiciard; participarea la efectuarea expertizelor complexe; activitatea in
comisiile de calificare, evaluare si de disciplina, precum si contributia la elaborarea cadrului normativ in domeniul expertizei judiciare.

3. Raportul de activitate al expertului judiciar, include sumarul activitatilor desfasurate de expert cu referire la numarul de expertize
efectuate, tipul si complexitatea lor; nivelul de utilizare a metodelor noi de investigare a obiectelor expertizei; realizarile in domeniul organizatorico-
metodic pentru Imbunatatirea activitatii laboratorului, pe segmentul sistemului de management si sporire a calitatii expertizelor efectuate.



»Comisia de evaluare a expertilor judiciari

(denumirea Institutiei publice de expertiza judiciara)

Punctajul acordat de citre specialistul/expertul atras de Comisie

Expertul judiciar evaluat

Specialitatea

Abilitati de aplicare a cunostintelor teoretice

N/O o L . Punctajul
Raportul de expertiza judiciara/de instruire .
(maxim 10 puncte pentru fiecare
raport)
1.

Raportul de expertiza judiciara / de instruire nr. 1

Raportul de expertiza judiciara / de instruire nr. 2

Raportul de expertiza judiciara / de instruire nr. 3

Anexa nr. 2 la Sinteza



4. | Raportul de expertizi judiciara / de instruire nr. 4

5. | Raportul de expertizad judiciara / de instruire nr. 5

TOTAL

Specialist/expert judiciar

29 9

(nume, prenume, semnatura, data)”.
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