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Aprobat in sedinta Guvernului din 2026
Decizia protocolara nr. /2026

AVIZ

asupra amendamentelor la proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative
(privind simplificarea legislatiei fiscale si vamale)
(initiativa legislativa nr. 326 din 8 septembrie 2026)

Guvernul a examinat amendamentele 1inaintate de catre deputatii
Parlamentului la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (privind
simplificarea legislatiei fiscale si vamale) (initiativa legislativd nr. 326 din
8 septembrie 2026) si comunicad urmatoarele.

1. Amendamentul IC nr. 104 din 17 septembrie 2026 privind excluderea
prevederilor art. II din proiectul de lege care vizeaza modificarile propuse la Legea
nr. 1134/1997 privind societétile pe actiuni nu se sustine. Completarea propusa
urmadreste corelarea regimului juridic al actiunilor de tezaur cu particularitatile
Programului de stimulare pe termen lung (stock option plan — SOP), in cadrul
caruia actiunile sunt destinate acordarii angajatilor si/sau administratorilor in
conditiile unui mecanism de stimulare si fidelizare pe termen mediu si lung.

Potrivit art. 77 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 1134/1997, societatea este in
drept sa achizitioneze propriile actiuni inclusiv in scopul cedarii acestora catre
angajatii si/sau actionarii societatii. Totodata, alin. (14) al aceluiasi articol instituie
obligatia de instrainare a actiunilor astfel achizitionate intr-un termen de pana la
12 luni, in caz contrar acestea urmand a fi anulate.

Aplicarea neconditionatd a acestei reguli si asupra actiunilor achizitionate
in vederea implementarii unui SOP poate genera o incompatibilitate cu insasi
natura programului, care presupune acordarea drepturilor asupra actiunilor peste
o perioada de cel putin trei ani din momentul acordarii.

In acest context, excluderea actiunilor destinate SOP de sub aplicarea
termenului prevazut la art. 77 alin. (14) reprezinta o masura de corelare a normelor
si de asigurare a functionalitatii mecanismului SOP, si nu o derogare nejustificata
de la regimul actiunilor proprii ale societatii.

Mentinerea completarii este necesard si din perspectiva securitdtii juridice,
intrucdt permite societdtii sa achizitioneze si sd detind actiunile necesare
implementarii unui program aprobat, pand la momentul acordarii acestora
beneficiarilor, fara riscul ca, prin expirarea termenului de 12 luni, societatea sa fie
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obligata sa le anuleze Tnainte de realizarea scopului pentru care au fost
achizitionate.

Totodata, exceptia propusa nu inlatura mecanismele de control corporativ
asupra programelor de remunerare bazate pe actiuni. Conditiile programului,
numarul de actiuni, termenul de exercitare si alte elemente relevante raman supuse
regulilor de guvernantd corporativda si aprobarilor prevazute de legislatia
aplicabila.

2. Amendamentul PB nr. 17/09-02 din 17 septembrie 2026 cu privire la
art. I1I, in partea ce tine de propunerea privind excluderea pct. 4 din proiect care
vizeaza instituirea cotei impozitului pe venit in marimea de 12 % asupra venitului
generat de catre gospodariile taranesti, nu se sustine. Mentinerea unei diferente de
cinci puncte procentuale exclusiv pe criteriul formei juridice constituie un
tratament fiscal preferential fara o justificare obiectivd legatd de capacitatea
contributiva, contrar principiului echitdtii fiscale orizontale. Or, gospodaria
taraneascad si intreprinderea individuald reprezinta forme prin care persoanele
fizice desfasoara activitate economica pe cont propriu, iar mentinerea cotei de 7 %
pentru gospodaria tardneasca creeazd o diferenta fiscald fatd de intreprinderea
individuald, chiar si fatd de salariatii persoane fizice.

3. Amendamentul IC nr. 100 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. III din proiectul de lege, ce vizeaza expunerea punctului 4 in redactie noua, si
anume stabilirea impozitului pe venit Tn marimea de 24 % din venitul impozabil
generat de catre persoanele juridice care desfasoara activitati financiare si de
asigurari prevazute in sectiunea K si Amendamentul PB nr. 17/06-09 din
17 septembrie 2026 privind stabilirea cotei impozitului pe venit in marime de
25 % pe parcursul perioadei 2025-2027 pentru institutiile financiare bancare si
nebancare, precum si Amendamentul IC nr. 100 din 17 septembrie 2026, ce
vizeazd abrogarea art. [V din proiectul de lege, nu se sustin. Proiectul de lege deja
prevede aplicarea unei cote majorate a impozitului pe venit in marimea de 18 %
pentru sectiunea K, ceea ce permite o contributie mai adecvatd la finantarea
bugetului public, raportatd la capacitatea contributiva a entitatilor din sectorul
financiar.

Suplimentar, mentionam ca instituirea unui regim fiscal de impozitare cu
efect retroactiv aferent anilor 2025 si 2026 este contrard principiului
neretroactivitatii legii. Or, potrivit art. 73 alin. (3) si (4) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare
s1, de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Au caracter retroactiv doar actele
prin care se stabilesc sanctiuni mai blande.
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4. Amendamentul PB nr. 17/09-08 din 17 septembrie 2026 referitor la
art. III pct. 4 ce vizeaza propunerea de stabilire a impozitului pe venit in marime
de 25 % din venitul impozabil pentru persoanele juridice care au ca obiect de
activitate furnizarea si distribuirea de energie electricd si gaze naturale, cu un
caracter temporar (2026-2027), nu se sustine. Semnalam ca, potrivit art. 73 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, actul normativ produce efecte
doar cat este 1n vigoare si, de reguld, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Au efect
retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande.

De mentionat ca activitatile de distributie si furnizare a energiei electrice si
a gazelor naturale sunt domenii reglementate de legislatia sectoriala si de cadrul
normativ al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica. Totodata,
printre titularii de licentd pentru furnizarea gazelor naturale si/sau a energiei
electrice exista intreprinderi carora le este impusa obligatia de serviciu public.
Activitatea acestora este total reglementatd, iar preturile de furnizare a gazelor
naturale/energiei electrice sunt aprobate de Agentie in baza venitului reglementat.

Venitul reglementat este determinat in conformitate cu metodologiile
aprobate si include mecanisme de ajustare si corectie aferente diferentelor dintre
veniturile reglementate estimate si veniturile reglementate realizate. In consecinta,
venitul reglementat incasat nu are caracter de venit cert, definitiv s1 liber
disponibil, fiind supus proceselor de regularizare, compensare sau recuperare in
perioadele de reglementare ulterioare.

Intrucat componenta de corectare afecteazi caracterul de stabilitate si
disponibilitate al venitului, acesta nu reflectd capacitatea contributivd reald a
titularului de licenta si, prin urmare, nu poate constitui bazd pentru o impozitare
suplimentara sau majorata aplicata asupra veniturilor incasate.

Mai mult decat atat, majorarea cotei impozitului pe venit va afecta
capacitatea operatorilor energetici de a finanta proiecte de producere a energiei,
inclusiv din surse regenerabile, precum si proiecte de modernizare a retelelor de
transport si distributie a energiei electrice si a gazelor naturale. Diminuarea
resurselor financiare disponibile pentru investitii poate avea consecinte directe
asupra securitatii energetice, integrarii pietei nationale in piata regionala si
realizarii obiectivelor de decarbonizare.

La fel, presiunea fiscala suplimentara va determina solicitarea unor ajustari
tarifare pentru mentinerea sustenabilitatii financiare a sectorului.

5. Amendamentul GC nr. 021 din 18 septembrie 2026 cu privire la art. II1
punctul 7 al proiectului de lege, in partea ce tine de completarea spectrului de
venituri neimpozabile cu sume aferente compensarii sau rambursarii cheltuielilor
voluntarului de catre organizatia-gazdd sau beneficiarul voluntariatului pentru
hrand, cazare, transport, formare profesionald, asigurare medicald si de viata,
precum si alte cheltuieli indispensabile activitatii de voluntariat, confirmate prin
documente justificative, in conformitate cu contractul de voluntariat si legislatia
cu privire la voluntariat (art. 20 lit.d'?), nu se sustine, tindnd cont de urmatoarele.
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Conform prevederilor art. 15 alin. (9) din Legea nr. 326/2025 cu privire la
activitatea de voluntariat, acoperirea sau rambursarea de catre entitatea gazda a
cheltuielilor legate de realizarea activitatii de voluntariat nu se considera
recompensa financiard pentru voluntar.

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, obiect al
impunerii cu impozitul pe venit pentru persoanele fizice rezidente cetdteni ai
Republicii Moldova care nu desfasoara activitate de intreprinzator il constituie
venitul din orice surse aflate in Republica Moldova, inclusiv facilitatile acordate
de angajator, precum si din orice surse aflate in afara Republicii Moldova pentru
activitatea Tn Republica Moldova, cu exceptia deducerilor si scutirilor la care au
dreptul.

Astfel, este important de remarcat cd atunci cand organizatia-gazda
restituie/compenseaza voluntarului cheltuieli efectiv suportate pentru desfasurarea
activitatii de voluntariat si acestea sunt justificate documentar, respectivele sume
au, prin natura lor economica, caracter de restituire a unor cheltuieli, si nu de
remunerare a voluntarului.

Prin urmare, este discutabild necesitatea calificarii lor exprese drept
,venituri neimpozabile”, in conditiile Tn care nu reprezintd, in esentd, un castig
patrimonial al voluntarului.

6. Amendamentul AC nr. 91 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. III, punctul 7, prin care se propune mentinerea scutirii de impozit pe venit
aferent veniturilor obtinute sub formd de royalty de catre persoanele fizice in
varsta de 60 de ani si mai mult care sunt din domeniul literaturii, artei si stiintei
(art. 20 lit.z'"), nu se sustine.

Desi protectia sociala a persoanelor varstnice reprezintd un obiectiv legitim
de politica publicd, varsta contribuabilului nu constituie, in sine, un criteriu
suficient pentru acordarea unei scutiri fiscale asupra veniturilor provenite din
valorificarea drepturilor de proprietate intelectuala.

Veniturile din royalty au natura unor venituri obtinute din exploatarea unei
proprietati intelectuale si pot varia semnificativ ca valoare, astfel incat aplicarea
unei scutiri generale poate conduce la situatii in care contribuabilii cu o capacitate
contributiva ridicata beneficiaza de un tratament fiscal preferential.

Totodatd, mentinerea facilitatii poate genera diferente de tratament intre
contribuabili care obtin venituri similare, diferenta fiind determinata exclusiv de
varstd. In cazul in care obiectivul este protejarea persoanelor varstnice cu venituri
reduse, consideram mai adecvata utilizarea unor masuri sociale sau fiscale tintite
in functie de nivelul venitului si de situatia economicd a beneficiarului, decat
acordarea unei scutiri generale pentru toate veniturile din royalty obtinute dupa
implinirea varstei de 60 de ani.
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7. Amendamentul IC nr. 99 din 17 septembrie 2026, cu referire la art. 111
pct. 7 al proiectului de lege, prin care se propune abrogarea scutirii de impozit pe
venit asupra drepturilor acordate in cadrul stock option plan, precum si abrogarea
scutirii de la impozit pe venit la momentul exercitarii drepturilor acordate (art. 20
lit.z*%), se sustine partial, prin excluderea din proiect a propunerii de completare a
art. 20 lit.z>?).

In partea ce vizeazi scutirea de platd a impozitului la momentul acordarii
drepturilor in cadrul stock option plan, este de mentionat ca acordarea optiunii nu
genereaza, prin ea insasi, un avantaj economic cert si efectiv disponibil
salariatului. Valoarea economica a dreptului este incertd pand la exercitarea
optiunii, aceasta putind sa nu fie exercitatd. Impozitarea la momentul acordarii ar
putea conduce la impozitarea unui avantaj economic potential, fara existenta unui
flux financiar sau a unui castig efectiv realizat de beneficiar.

In acest sens, tratamentul fiscal ar trebui sa fie corelat cu momentul in care
avantajul economic devine efectiv si poate fi determinat in mod obiectiv,
asigurand totodata un mecanism care sd permita impozitarea ulterioara a castigului
realizat. Prin urmare, impozitarea trebuie sa urmareascd momentele efective de
realizare a avantajului economic, nu simpla acordare a unei optiuni.

8. Amendamentul PB nr. 17/09-05 din 17 septembrie 2026 cu privire la
art. III pct. 7 n partea ce vizeaza completarea articolului 20 din Codul fiscal prin
stabilirea sumei de 200 000 de lei din venitul de vanzari anual, pentru o perioada
de trei ani, din activitatea de comercializare a propriei productii agricole,
procesate, prelucrate, care este produsd incepand cu anul 2027 de catre
gospodariile tardnesti (art. 20 lit. z>*) drept sursd de venit neimpozabild nu se
sustine.

Instituirea unei scutiri de impozit pe venit riscd sa creeze un regim fiscal
preferential s1 sd distorsioneze concurenta intre operatorii economici care
desfasoard activitdti economice similare.

Mai mult decat atat, extinderea facilitatii asupra productiei procesate sau
prelucrate poate genera dificultati de delimitare si control fiscal si poate stimula
fragmentarea activitatii economice pentru valorificarea repetatd a plafonului
neimpozabil. In aceste conditii, oportunitatea facilititii trebuie evaluata inclusiv
prin prisma impactului bugetar, a neutralitatii fiscale si a riscului de optimizare
prin divizarea activitatii.

9. Amendamentul IC nr. 98 din 17 septembrie 2026, cu referire la art. II1
pct. 8, prin care se propune completarea art. 24 din Codul fiscal cu alineatul (28)
in vederea acorddrii agentilor economici a dreptului de a deduce cheltuieli
suportate pentru platile efectuate in folosul salariatilor in scopul compensarii
costurilor aferente activitatii acestora in regim de munca la distanta, nu se sustine,
in contextul in care introducerea unei deduceri distincte poate genera dificultati in
delimitarea cheltuielilor efective aferente activitatii profesionale de cheltuielile cu
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caracter personal sau mixt ale salariatului. In lipsa unor criterii si limite clare
privind natura acestora, aplicarea normei poate conduce la practici neuniforme si
la diminuarea nejustificata a bazei impozabile.

Or, in cazul unor cheltuieli comune, precum energia electrica, incalzirea,
serviciile de internet, telefonia sau utilizarea spatiului locativ, delimitarea
componentei profesionale de cea personala poate fi dificild si poate genera practici
discretionare de deducere.

10. Amendamentul CC nr. 81 din 15 septembrie 2026 si Amendamentul
AC nr. 89 din 17 septembrie 2026, referitor la art. III pct. 9 subpct. 9.2, ce
vizeaza majorarea scutirii personale majore prevazute la art. 33 alin. (2), se sustin,
prin majorarea valorii scutirii de la 34 620 de lei la 46 680 de lei.

11. Amendamentul LI nr. 01/17 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. III, privind completarea proiectului de lege cu norme ce vizeaza majorarea
scutirii majore pentru sot/sotie si majorarea scutirii pentru persoane intretinute
(copii) si scutirii majore pentru copii, se sustine partial, prin majorarea scutirii
pentru copii de la 9 900 de lei la 11 040 de lei.

12. Amendamentul LA nr.27/03-13 din 18 septembrie 2026 si
Amendamentul AC nr.90 din 17 septembrie 2026, privind ajustarea
cuantumului scutirilor prevazute la art. 33 alin. (2), art. 34 alin. (4) si art. 35
alin. (1) st (2) din Codul fiscal, se sustin partial, prin majorarea scutirii pentru
copii de 1a 9 900 de lei la 11 040 de lei.

13. Amendamentul VO nr.02/70 din 18 septembrie 2026 privind
majorarea cuantumului scutirii personale majore si scutirii pentru persoanele
intretinute, se sustine partial, prin majorarea scutirii personale majore prevazute
la art. 33 alin. (2) de la 34 620 de lei la 46 680 de lei si majorarea scutirii pentru
copii de 1a 9 900 de lei la 11 040 de lei.

14. Amendamentul MP nr. 30/03-123 din 15 septembrie 2026 referitor la
art. Il pct. 10, ce vizeaza extinderea spectrului de cheltuieli deductibile prevazute
la art. 35%alin. (6) din Codul fiscal nr. 1163/1997, cu cheltuielile suportate de catre
persoane fizice pentru procurarea bunurilor si achitarea serviciilor destinate
practicarii activitatilor sportive, se sustine partial, prin acordarea dreptului la
deducerea cheltuielilor pentru serviciile destinate practicarii activitatilor sportive.
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15. Amendamentul AUA nr.38 din 16 septembrie 2026 si
Amendamentul IC nr.103 din 17 septembrie 2026, cu referire la art. III
pct. 11.2, ce vizeaza examinarea oportunitatii abrogarii reducerii de 50 % pentru
impozitarea cresterii de capital, nu se sustin, in contextul in care impozitarea
cresterii de capital la cota generald a impozitului pe venit urmareste asigurarea
unui tratament fiscal uniform pentru diferite forme de venit obtinute de persoane
fizice. Mentinerea unei cote reduse pentru cresterea de capital ar crea in continuare
un tratament fiscal preferential fatd de alte venituri investitionale, fara ca existenta
unei asemenea diferentieri sa fie In mod necesar justificata prin natura venitului
sau printr-un obiectiv economic distinct.

Totodata, aplicarea cotei generale contribuie la simplificarea regimului de
impozitare si la reducerea diferentierilor intre categoriile de venit. Un sistem fiscal
cu reguli mai uniforme este mai usor de inteles si aplicat de contribuabili si,
concomitent, permite o administrare si un control fiscal mai eficient.

Suplimentar, mentionam ca, la instrainarea locuintei de bazad sau unui mijloc
de transport care se afla in proprietate mai mult de trei ani, cresterea de capital, in
continuare, ramane neimpozabila.

16. Amendamentul GC nr. 022 din 18 septembrie 2026, referitor la
art. III pct. 13, prin care se propune completarea Codului fiscal cu un articol care
va reglementa scutirea de plata a impozitului pe venit pentru gradinile zoologice,
gradinile botanice, parcurile dendrologice si rezervatiile naturale, nu se sustine, in
contextul in care institutiile/organizatiile respective avand in vedere statutul
detinut de entitati de drept public sau de institutii de utilitate publicd, sunt deja
scutite de impozit pe venit prin prisma art. 51 din Codul fiscal.

17. Amendamentul LI nr. 01/14 din 17 septembrie 2026, cu referire la
excluderea punctelor 13 si 14 de la art. III din proiectul de lege si, respectiv,
mentinerea scutirii de plata a impozitului pe venit pentru institutiile de Tnvatamant
privat, nu se sustine.

Importanta educatiei pentru dezvoltarea capitalului uman si rolul
complementar al sectorului privat fata de sistemul public nu justifica, in sine,
aplicarea unui regim de scutire de la impozitul pe venit. Institutiile private de
invatamant desfasoard, in anumite cazuri, activitati economice generatoare de
profituri, iar acordarea unei scutiri generale poate crea diferente de tratament fata
de alti furnizori de servicii care desfasoara activitati similare.

In cazul organizatiilor necomerciale, statutul juridic nu ar trebui sa
constituie singurul criteriu pentru acordarea facilitatii, fiind necesara analiza
naturii veniturilor si a destinatiei acestora.

Totodata, argumentul potrivit caruia orice cost fiscal suplimentar va fi
transferat integral catre beneficiari nu poate fi considerat valabil, intrucat nivelul
taxelor de studii este determinat de ansamblul conditiillor economice si
concurentiale de pe piata.
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18. Amendamentul II nr. 01/03-133 din 18 septembrie 2026, cu referire
la art. Il pct. 15 din proiectul de lege aferent mentinerii regimului fiscal actual
aplicat asociatiilor de economii si Tmprumut, nu se sustine, in contextul in care
forma juridica si caracterul mutual al asociatiilor de economii si imprumut nu
trebuie sa conducd, in sine, la excluderea de la impozitare a unei activitati
economice generatoare de venit. In conditiile in care asociatiile de economii si
imprumut desfasoard activitati financiare si concureaza, cel putin pentru anumite
servicii, cu alte entitati din sectorul financiar, mentinerea unui tratament fiscal
preferential poate afecta neutralitatea fiscala si conditiile concurentiale. Prin
urmare, impozitarea asociatiilor de economii si imprumut reprezintd o masura de
aliniere a tratamentului fiscal la realitatea economica a activitatii desfasurate.

19. Amendamentul OU nr. 54 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. 11, pct. 15, prin care se propune pastrarea regimului actual de scutire de plata
a impozitului pe venit pentru organizatiile sindicale si patronale, se sustine partial,
prin reglementarea scutirii de platd a impozitului pe venit aferent veniturilor
generate si folosite doar in scopurile statutare ale organizatiilor respective, prin
reglementarea la art. 52 din Codul fiscal.

20. Amendamentul PB nr. 17/09-03 din 17 septembrie 2026 referitor la
art. I1I, prin care se propune completarea proiectului de lege cu art. 53%, ce vizeaza
acordarea scutirii de platd a impozitului pe venit pentru intreprinderile
agroalimentare integrate vertical, cu ciclu complet de producere, nu se sustine.

Propunerea, inclusiv argumentarea autorului, nu defineste notiunea de
Lintreprindere agroalimentara integrata vertical, cu ciclu complet de producere”,
st nu prevede criterii obiective si cuantificabile privind gradul de integrare a
activitatilor economice (producere, procesare, comercializare), inclusiv aspecte
precum utilizarea materiei prime proprii, ponderea acesteia, activitatile minime
obligatorii sau tipurile de intreprinderi eligibile, ceea ce poate genera dificultati
semnificative in aplicarea prevederilor fiscale propuse.

Totodata, propunerea nu contine prevederi privind perioada aplicarii
regimului facilitar, plafonul veniturilor, criterii de eligibilitate si mecanisme de
verificare.

De asemenea, nu sunt clare mecanisme sau conditii care sa asigure ca
economiile rezultate din scutirea de impozit pe venit vor fi reinvestite in
modernizarea, extinderea sau tehnologizarea capacitatilor de producere si
procesare. In aceste conditii, nu poate fi asigurati corelarea dintre beneficiul fiscal
acordat si atingerea obiectivelor declarate ale initiativei legislative.

Or, in lipsa unor reguli clare pentru contribuabilii care desfasoard activitati
mixte, pot fi create dificultati iIn administrarea fiscald, in ceea ce priveste
delimitarea bazei impozabile, alocarea veniturilor/cheltuielilor pe activitati,
efectuarea controlului fiscal, precum si existenta litigiilor.
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Suplimentar, este de mentionat ca cadrul normativ actual prevede parghii
pentru sustinerea agentilor economici si atragerea investitiilor. Una dintre masuri
este acordarea dreptului de amanare a achitarii impozitului pe venit din activitatea
de intreprinzator pana la momentul distribuirii dividendelor, inclusiv sub forma de
actiuni sau cote-parti, aferent profiturilor obtinute in perioadele fiscale 2023-2026,
mecanismul respectiv fiind propus spre extindere pana la 2029 inclusiv (art. 87

alin. (1') din Codul fiscal).

21. Amendamentul IC nr. 97 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. III, pct. 16, in partea ce tine de completarea proiectului de lege cu un punct
nou care va reglementa cd in obiectul impunerii pentru intreprinderile mici si
mijlocii (art. 542 din Codul fiscal) nu se includ veniturile obtinute din instrainarea
mijloacelor fixe detinute de contribuabil pe o perioada de cel putin trei ani
consecutivi, nu se sustine.

Avand in vedere caracterul deja preferential al regimului fiscal aplicabil
intreprinderilor mici si mijlocii, nu se considerda oportund instituirea unei noi
facilitati. Regimul SIMM este conceput ca un mecanism fiscal simplificat si
favorabil contribuabililor eligibili, iar extinderea suplimentara a exceptiilor de la
impozitare ar putea conduce la cumularea avantajelor fiscale si la diminuarea bazei
impozabile.

Totodata, propunerea reprezinta o derogare de la principiul general potrivit
caruia obiectul impunerii in cadrul regimului SIMM il constituie venitul
determinat conform contabilitatii financiare si ar introduce un tratament fiscal
preferential conditionat exclusiv de perioada de detinere a activului.

La fel, aplicarea criteriului de trei ani poate genera stimulente pentru
amanarea tranzactiilor in scop fiscal, precum si dificultati suplimentare de
administrare si control. In lipsa unei justificiri economice clare si a unei evaluari
a impactului bugetar, mentinerea regimului general de impozitare a veniturilor
rezultate din instrainarea mijloacelor fixe asigurd un tratament fiscal uniform si
reduce riscurile de optimizare fiscala.

22. Amendamentul VO nr. 02/66 din 18 septembrie 2026, cu referire la
art. III pct. 24.1, 1n partea ce tine de mentinerea cotei de 6 % asupra mijloacelor
banesti donate persoanelor fizice care nu desfasoara activitate de intreprinzator,
nu se sustine.

Modificarea propusa la art. 90' vizeaza strict tranzactiile efectuate intre
persoana juridica si persoana fizica. Astfel, impozitarea donatiilor efectuate de
catre persoanele juridice sub forma de mijloace financiare are scopul de a preveni
substituirea veniturilor salariale sau a altor venituri impozabile. Or, acordarea unor
mijloace banesti unei persoane fizice sub forma donatiei poate, in anumite situatii,
reprezenta o alternativa la acordarea unui venit impozabil, in special atunci cand
exista relatii specifice intre beneficiar si agentul economic.
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Respectiv, stabilirea unui regim de impozitare general asigura un tratament
fiscal uniform si echitabil pentru diferite forme de venit si reduce riscul utilizarii
donatiilor drept un instrument de optimizare a sarcinii fiscale.

Totodata, este de mentionat ca patrimoniul primit de catre persoanele fizice
cetateni ai Republicii Moldova cu titlu de donatie, cu exceptia celor prevazute la
art. 90! alin. (3!), rdimane neimpozabil in conformitate cu prevederile art. 20 lit. 1)
din Codul fiscal.

23. Amendamentul PB nr. 17/06-09 din 17 septembrie 2026, cu referire
la art. III, la pct. 24, ce propune completarea cu un subpunct nou care prevede
excluderea alin. (37) de la art. 90' din Codul fiscal nr. 1163/1997, nu se sustine.
Potrivit art. 14 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, pentru persoanele fizice care nu
desfasoara activitate de intreprinzator, obiect al impunerii cu impozitul pe venit il
constituie venitul obtinut din orice surse aflate in Republica Moldova, precum si
in afara Republicii Moldova, cu exceptia deducerilor si scutirilor la care acestea
au dreptul.

Totodata, art. 18 din Cod stabileste veniturile obtinute sub forma de dobanzi
drept venituri care urmeaza a fi impozitate in modul general stabilit, fiind aplicata
cota impozitului pe venit in marimea de 12 %, conform art. 89 din Codul fiscal.

Astfel, prin abrogarea alineatului (37) din art. 90' din Codul fiscal, veniturile
obtinute de cdtre persoanele fizice sub forma de dobanzi de la bancile, asociatiile
de economii si imprumut, furnizorii de servicii de finantare participativa, precum
si de la emitentii de titluri de creantda si obligatiuni, vor fi impozitate la cota
generala.

Prin urmare, mentinerea cotei impozitului pe venit in marimea de 6 %
asupra veniturilor persoanelor fizice ar asigura aplicarea unei sarcini fiscale
identice celei aplicate actualmente asupra veniturilor investitionale respective.

24. Amendamentul VO nr. 02/69 din 18 septembrie 2026 privind art. III
din proiectul de lege, in partea ce tine de modificarea conceptului de taxa de viciu,
prin extinderea acesteia si asupra bauturilor alcoolice si produselor de tutun, nu se
sustine.

Bauturile alcoolice si produsele din tutun sunt deja impozitate prin accize,
iar acciza are inclusiv rolul de a reflecta efectele negative asociate consumului
anumitor produse.

Instituirea unei sarcini fiscale suplimentare necesita o delimitare clara intre
obiectivele accizei si cele ale taxei de viciu, precum si o evaluare a impactului
asupra preturilor, consumului, producitorilor si riscurilor asociate pietei ilicite. In
lipsa unei asemenea fundamentari, extinderea taxei poate conduce la suprapunerea
instrumentelor fiscale, cresterea sarcinii fiscale asupra consumatorilor si aparitia
unor riscuri suplimentare pentru conformarea fiscald si competitivitatea
producatorilor.
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25. Amendamentul VO nr.02/71 din 18 septembrie 2026 si
Amendamentul OU nr. 53 din 17 septembrie 2026 privind mentinerea cotei
reduse a TVA de 8 % pentru sectorul HoReCa nu se sustin, intrucat masura de
majorare a cotei TVA de la 8% la 12 % este necesara pentru asigurarea
echilibrului intre necesitatea consoliddrii veniturilor bugetare si sustinerea
sectorului respectiv. Masura reprezinta o abordare echilibrata, dat fiind faptul ca
nu presupune trecerea imediata a sectorului la cota standard de 20 %, oferind astfel
agentilor economici posibilitatea de a se adapta gradual la modificarea regimului
fiscal.

In acelasi timp, cota redusi de TVA de 8 % urmeazi si fie concentrati
asupra produselor esentiale si social importante, al caror consum are o pondere
semnificativd in cheltuielile gospodariilor cu venituri mici. Serviciile HoReCa,
desi reprezintd o componentd importantd a economiei, nu pot fi asimilate
consumului de strictd necesitate. Prin urmare, aplicarea unei cote de 12 % permite
pastrarea unui anumit nivel de sprijin fiscal pentru sector, fard a extinde in mod
nejustificat facilitatea fiscald destinatd produselor de baza. Totodatd, majorarea
cote1 TVA va contribui la cresterea veniturilor bugetare, care vor putea fi utilizate
pentru finantarea programelor sociale, dezvoltarea infrastructurii, sustinerea
investitiilor si finantarea altor prioritdti publice, si nu in ultimul rand la dezvoltarea
programelor pentru finantarea sectorului HoReCa.

26. Amendamentul SI nr. 37 din 16 septembrie 2026 si Amendamentul
OU nr.55 din 17 septembrie 2026 referitor la art. III pct. 30, ce vizeaza
mentinerea cotei reduse a TVA de 8 % pentru produsele agricole nu se sustin.
Majorarea cotei TVA de la 8 % la 12 % pentru majoritatea produselor agricole
urmadreste o delimitare mai clara intre produsele destinate consumului alimentar
de baza si celelalte categorii de bunuri agricole. Mentinerea unei cote reduse
pentru o categorie larga de produse creeaza diferentieri fiscale semnificative intre
bunuri si poate conduce la extinderea facilitatii dincolo de obiectivul initial de
protectie a consumului esential.

Prin urmare, diferentierea cotelor de 8 % pentru produsele alimentare de
prima necesitate si 12 % pentru celelalte produse agricole permite orientarea tintita
a facilitatii fiscale catre consumul esential, concomitent cu reducerea graduald a
tratamentului fiscal preferential pentru bunurile care nu prezintd acelasi caracter
de necesitate. Aceastd abordare contribuie, totodatd, la simplificarea si
eficientizarea sistemului de administrare a TVA, la diminuarea distorsiunilor
fiscale si la asigurarea unui echilibru intre obiectivul de protectie sociala si
necesitatea consolidarii veniturilor bugetare.
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27. Amendamentul LI nr. 01/16 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. III pct. 30, ce vizeaza aplicarea cotei reduse a TVA de 12 % la zaharul din
sfecla de zahar, produs, importat si/sau livrat pe teritoriul Republicii Moldova, nu
se sustine. Stabilirea unei cote reduse a TVA pentru zaharul din sfecla de zahar, in
primul rand, nu garanteaza mentinerea capacitatii de productie si competitivitatea
producatorilor pe piatd. Competitivitatea industriei zaharului este determinata de
mai multi factori, cum ar fi costul materiei prime, costurile logistice etc.

Totodata, asigurarea consumului intern din productia autohtona, precum si
mentinerea si crearea locurilor de munca nu depind exclusiv de cota TVA. Aceste
obiective pot fi sustinute prin masuri tintite asupra productivitatii si dezvoltarii
sectorului, prin acordarea de finantdri directe din partea statului, fard a utiliza un
instrument fiscal de reducere a cotei TVA.

Subsidiar, zaharul nu poate fi asimilat in mod automat produselor alimentare
de strictd necesitate, in aceeasi masura ca painea, laptele sau alte produse de baza,
care urmeaza a fi impozitate la cota redusa a TVA de 8 %. Mentinerea unei cote
reduse de TVA pentru zahdr reprezinta, in esentd, un stimulent fiscal acordat
consumului unui produs care, in cazul unui consum excesiv, poate contribui la
aparitia unor probleme de sdnatate.

Or, majorarea cotei TVA ar permite, astfel, alinierea politicii fiscale la
obiectivele de sdnatate publica, fara a institui o interdictie sau o restrictie privind
comercializarea produsului.

28. Amendamentul CV nr. 16 din 16 septembrie 2026, cu referire la
art. IIT pct. 30, art. 96 alin. (2) pct. 2) din proiectul de lege, ce propune
completarea acestuia cu lit. 1), si anume aplicarea TVA de 8 % pentru anumite
culturi cerealiere, tehnice si oleaginoase in forma naturala, se sustine partial, prin
mentinerea cotei reduse de 8 % pana la 1 1anuarie 2028 pentru grau, porumb si
floarea-soarelui, concomitent cu instituirea mecanismului de taxare inversa.

Suplimentar, mentionam ca sustinerea producatorilor agricoli urmeaza a fi
efectuatd prin mecanisme bine tintite, altele decat cele de naturd fiscald, iar
incasdrile Tn urma a majorarii cotei TVA urmeaza a fi redirectionate asupra
sustinerii dezvoltarii sectorului respectiv.

29. Amendamentul CV nr. 15 din 16 septembrie 2026, cu referire la
art. III pct. 30, art. 96, prin care se propune excluderea lit. d) de la alin. (2) pct. 1)
concomitent cu completarea alin. (2), pct. 2) lit. f) cu aceleasi prevederi si anume
aplicarea cotei reduse a TVA de 8 % si nu de 12 %, cum este propus in proiectul
de lege pentru gutui si coacaze, nu se sustine in contextul in care diferentierea
cotelor urmareste directionarea stimulentelor fiscale catre produsele de consum
larg, evitand extinderea cotei reduse asupra tuturor produselor horticole. Aplicarea
cotei reduse a TVA pentru gutui si coacaze pastreaza totodatd un tratament fiscal
preferential fatd de cota standard, fara a acorda aceleasi stimulente fiscale unor
produse cu o pondere mai redusa in consumul curent.
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30. Amendamentul IS nr. 57 din 17 septembrie 2026, cu referire la art. II1
pct. 30, ce vizeaza aplicarea scutirii de TVA fard drept de deducere pentru
produsele igienice pentru femei, nu se sustine, in contextul in care extinderea si
dezvoltarea programelor de protejare a sanatatii publice, precum si a altor
programe menite sa asigure accesibilitatea populatiei la produse indispensabile de
igiend, urmeaza a fi realizate prin alte instrumente de politica publica decat cele
de natura fiscala, inclusiv prin mecanisme de subventionare directd sau acordarea
de suport financiar tintit din partea statului.

Subsidiar, mentiondm ca practica Uniunii Europene, inclusiv prin prisma
Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata,
stabileste o cota redusd a TVA pentru produsele igienice pentru femei, practica
care este prevazuta si in Republica Moldova, si anume stabilirea cotei reduse a
TVA de 8 % pentru produsele respective.

31. Amendamentul VO2 nr. 60 din 16 septembrie 2026 privind art. III
pct. 30 din proiectul de lege in partea ce tine de aplicarea in continuare a cotei
reduse a TVA de 8 % pentru un spectru de produse agricole cum ar fi productia
din zootehnie in forma naturald, masa vie, fitotehnie si horticulturd, in forma
naturald produsa si/sau livrata pe teritoriul Republicii Moldova, fructe proaspete,
precum si pentru sectorul HoReCa, se sustine partial, prin mentinerea cotei reduse
de 8% pana la 1 ianuarie 2028 pentru grau, porumb si floarea-soarelui,
concomitent cu instituirea mecanismului de taxare inversa.

Suplimentar, mentiondm ca sustinerea producatorilor agricoli urmeaza a fi
efectuatd prin mecanisme bine tintite, altele decat cele de naturd fiscald, iar
incasdrile in urma majorarii cotei TV A urmeaza a fi redirectionate asupra sustinerii
dezvoltarii sectorului respectiv.

32. Amendamentul AO nr. 05/03-149 din 6 octombrie 2026 privind
art. [IT pct. 30 din proiectul de lege, ce propune excluderea lit. h) din pct. 2)
alin. (2) al art. 96 ce vizeaza aplicarea cotei reduse a TVA de 8 % la carne si organe
comestibile, proaspete, refrigerate sau congelate de cocosi si de gaini din specia
Gallus domesticus, se sustine.

33. Amendamentul VO2 nr. 61 din 16 septembrie 2026, referitor la
art. III pct. 30 din proiectul de lege privind neaplicarea TVA pentru produsele
social importante fabricate de catre producatorii autohtoni, nu se sustine.

Acordarea facilitatii in functie de calitatea de producator autohton creeaza
un tratament fiscal diferit pentru produse identice, dupa cine le fabrica. Aceasta
contravine principiului tratamentului national din regulile Organizatiei Mondiale
a Comertului si angajamentelor asumate prin Acordul de Asociere cu Uniunea
Europeana. Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun de TVA leaga
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facilitatile de natura bunului sau a operatiunii, nu de statutul ori de rezidenta
producatorului.

34. Amendamentul CC nr. 80 din 15 septembrie 2026 si Amendamentul
VO nr. 02/67 din 18 septembrie 2026 referitor la art. III pct. 31, prin care se
propune substituirea cifrelor ,,150” cu cifrele ,,250” la articolul 96 alineatul (2)
subpunctul 2) litera d), Amendamentul OU nr. 52 din 17 septembrie 2026, cu
referire la art. III pct. 31 referitor la modificarea art. 96 alin. (2) subpct. 2) litera
d), sintagma ,,150 m*” se substituie cu sintagma ,,200 m*”’, precum si
Amendamentul AC nr. 92 din 17 septembrie 2026, cu referire la propunerea de
la art. [II pct. 31, ce vizeazd completarea art. 96 alin. (2) subpct. 2) lit. d) din
Codul fiscal cu textul: ,,Cota redusda a TVA de 8 % se aplica, fara limita de volum,
st gazelor naturale livrate pentru punctele de consum aferente centrelor de
plasament si centrelor de zi care presteaza servicii sociale acreditate in conditiile
Legii nr. 129/2012 privind acreditarea prestatorilor de servicii sociale.”, nu se
sustin.

Propunerile de majorare a plafonului de consum pentru care se aplica cota
redusd a TVA de 8 % trebuie analizate prin prisma obiectivului si a mecanismului
de functionare a facilitatii fiscale. Stabilirea unui plafon de consum nu are drept
scop compensarea integrala a cheltuielilor suportate de fiecare consumator si nici
asigurarea aplicarii cotei reduse pentru intregul consum efectiv al gospodariei.

Plafonul reprezintd un mecanism de directionare si limitare a facilitatii
fiscale cdtre consumul considerat esential, in conditiile in care o cota redusa de
TVA constituie, prin natura sa, o interventie fiscald cu impact direct asupra
veniturilor bugetului public.

De asemenea, un plafon mai ridicat poate reduce caracterul tintit al masurii,
intrucat gospodariile cu un consum mai mare nu sunt in mod obligatoriu si
gospodariile cu venituri mai mici. Consumul de gaze este influentat de o serie de
factori, precum suprafata locuintei, nivelul de izolare termicd, eficienta
echipamentelor, numarul de persoane, temperatura mentinuta in locuintd si
utilizarea gazului pentru prepararea apei calde. Prin urmare, volumul consumului
nu reprezintd in sine un indicator suficient pentru determinarea necesitdtii sociale
a unei facilitéti fiscale.

In acest context, eventualele situatii particulare — familii numeroase,
locuinte cu suprafata mare sau imobile in care gazul natural este utilizat atat pentru
incalzire, cat si pentru prepararea apei calde — pot fi abordate prin masuri
compensatorii tintite, fara a extinde In mod general facilitatea TVA pentru toate
categoriile de consumatori.

Subsidiar, aplicarea cotei reduse a TVA aferente gazelor naturale livrate
pentru punctele de consum aferente centrelor de plasament si centrelor de zi care
presteaza servicii sociale acreditate in conditiile Legii nr. 129/2012 privind
acreditarea prestatorilor de servicii sociale, presupune incalcarea principiului
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echitatii fiscale care urmareste tratarea egala a persoanelor fizice si juridice care
activeaza in conditii similare, in vederea asigurarii unei sarcini fiscale egale.

35. Amendamentul PB nr. 17/09-05 din 17 septembrie 2026 la art. III,
completarea cu pct. 34.3 si cu pct. 93, prin care se propune instituirea Tn Codul
fiscal a dreptului intreprinderilor agroalimentare de a beneficia de restituirea TVA
si accizel pentru motorina achizitionata nu se sustine, in contextul in care Guvernul
urmeazd sd intervind cu instrumente pentru sustinerea sectorului agricol in
contextul crizei energetice, prin intermediul Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

36. Amendamentul AG nr. 10 din 16 septembrie 2026, cu referire la
art. IIT pct. 36, subpct. 36.1.3, prin care se propune aplicarea in continuare a
scutirii de TVA fara drept de deducere pentru productia de carti si publicatii
periodice nu se sustine, in contextul in care proiectul de lege prevede concomitent
completarea art. 104 din Codul fiscal cu litera j) in partea ce tine de aplicarea
scutirii de TVA cu drept de deducere pentru productia de carte si publicatiile
periodice si serviciile de publicare aferente acestora.

37. Amendamentul MP nr. 30/03-123 din 15 septembrie 2026 referitor la
art. I pct. 36, subpct. 36.1.4 si art. XVIpct. 16 subpct. 16.2 ce vizeaza extinderea
spectrului de marfuri destinate desfasurarii activitdtilor sportive scutite de TVA si
de taxa vamala, se sustine.

38. Amendamentul PB nr. 17/09-04 din 17 septembrie 2026 la art. III
pct. 36, cu privire la instituirea unei facilitati fiscale la importul mijloacelor fixe
destinate productiei sau serviciilor, aplicabila in primul an de activitate al
intreprinderilor micro, mici si mijlocii, Intreprinderilor individuale si
gospodariilor taranesti nu se sustine.

Sustinerea intreprinderilor micro, mici si mijlocii, a intreprinderilor
individuale si a gospodariilor tardanesti aflate in primul an de activitate urmeaza a
fi realizata prin instrumente de sprijin tintite, altele decéat acordarea facilitatilor
fiscale si vamale aferente TV A, inclusiv prin accesarea programelor de finantare
si dezvoltare antreprenoriald implementate de Organizatia pentru Dezvoltarea
Antreprenoriatului.

Totodata, unul dintre obiectivele de baza ale politicii Guvernului il
constituie reducerea graduald a facilitdtilor fiscale si vamale si reorientarea
sprijinului acordat cdtre mecanisme de sustinere directd si tintitd din partea
statului. O asemenea abordare permite directionarea mai eficientd a resurselor
publice cétre beneficiarii care necesita efectiv sprijin, concomitent cu mentinerea

.....
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39. Amendamentul GC nr. 016 din 18 septembrie 2026, Amendamentul
VO nr. 02/68 din 18 septembrie 2026 si Amendamentul LA nr. 28/03-136 din
18 septembrie 2026 privind excluderea pct. 36.2 din proiectul de lege referitor la
abrogarea prevederilor art. 103 alin. (9%) din Codul fiscal, se sustin.

40. Amendamentul GC nr. 017 din 18 septembrie 2026 in partea ce tine
de mentinerea redactiei art. 103 alin. (9°) aferent scutirii de TVA fara drept de
deducere a obiectelor de cult nu se sustine, in contextul in care unul dintre
obiectivele de bazd ale politicii Guvernului il constituie reducerea graduala a
facilitatilor fiscale si vamale.

Totodatd, avand in vedere gradul redus de utilizare a facilitatii fiscale
respective si necesitatea eficientizarii sistemului de facilitati fiscale si vamale, se
considera oportund abrogarea acesteia, intrucat mentinerea unei facilitdti fiscale
neutilizate nu se justificd din perspectiva obiectivelor politicii fiscale.

41. Amendamentul CC nr. 80 din 15 septembrie 2026 referitor la art. II1
pct. 37 subpct. 37.1, prin care se propune substituirea cifrelor ,,100” cu cifrele
,200”, la articolul 104 litera b), Amendamentul OU nr.51 din
17 septembrie 2026, cu referire la art. I[II pct. 37 subpct. 37.1, referitor la
modificarea art. 104 lit. b) din Codul fiscal nr. 1163/1997, privind majorarea
plafonului lunar pentru livrarea de energie electrica cu facilitati fiscale de la
100 kWh la 200 kWh, Amendamentul LI nr. 01/18 din 17 septembrie 2026, cu
referire la art. III pct. 37, lit. b) din subpunctul 37.1 va avea urmatorul cuprins: ,,b)
la livrarea energiei electrice in limita a 100 kWh pentru fiecare luna, pentru fiecare
punct de consum si in limita a 200 kWh pentru fiecare luna, pentru fiecare punct
de consum din locuintele in care tipul principal de energie folosit pentru gatit
constituie energia electricd, precum si la livrarea energiei termice, a apei calde si
la prestarea serviciilor de alimentare cu apa si de canalizare, aferente bunurilor cu
destinatie locativa, inclusiv caselor de vacanta, indiferent de subiectul in a carui
gestiune se afld acestea.”, Amendamentul VO2 nr. 62 din 16 septembrie 2026
privind art. III pct. 37.1 in partea ce tine de substituirea cifrelor ,,100” cu cifrele
,»,250”, si completarea cu o prevedere privind stabilirea unei limite scutite de TVA
cu drept de deducere a consumului de 450 kWh pentru familiile cu cinci si mai
multi membri si Amendamentul AC nr. 92 din 17 septembrie 2026, cu referire
la propunerea de la art. III pct. 37.1, art. 104 lit. b) din Codul fiscal nr. 1163/1997
se completeaza cu urmatorul text: ,,Limita de 100 kWh lunar nu se aplica energiei
electrice livrate pentru punctele de consum aferente centrelor de plasament si
centrelor de zi care presteazd servicii sociale acreditate in conditiile Legii
nr. 129/2012.”, se sustin partial, prin majorarea plafonului de la 100 kWh péna la
150 kWh pentru fiecare luna.
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42. Amendamentul LNO 19 nr. 3-132 din 18 septembrie 2026, cu
referire la art. Il pct. 37, privind modificarea art. 104 din Codul fiscal
nr. 1163/1997, astfel, subpct. 37.2 lit. j) urmand a fi expusa intr-o noua redactie,
cu includerea serviciilor de editare, a drepturilor de autor si a drepturilor conexe
in categoria livrari scutite de TVA cu drept de deducere, se sustine.

43. Amendamentul IC nr. 96 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. III pct. 38 se completeaza cu un amendament ce vizeaza art. 108 din Codul
fiscal aferent determindrii datei aparitiei obligatiei fiscale privind TVA pentru
platile efectuate in avans, nu se sustine.

In cazul platilor in avans, existd deja o operatiune economici determinata
sau determinabild, n cadrul careia beneficiarul efectueaza o plata in contul unei
livrari viitoare, iar suma achitata reprezinta contravaloarea totald sau partialda a
bunurilor ori serviciilor care urmeaza a fi furnizate. Astfel, avansul nu constituie
o operatiune economica independenta si lipsita de legdtura cu livrarea ulterioara,
c1 este parte componenta a relatiei economice dintre furnizor si beneficiar.

Totodata, aplicarea TV A asupra avansului nu presupune, in mod automat,
ca agentul economic suportd din surse proprii sarcina fiscala aferentd. TVA este
un impozit indirect, inclus in circuitul economic al operatiunii, iar in cazul
incasdrii unui avans suma aferentd TVA este determinata din valoarea incasata.
Prin urmare, afirmatia potrivit careia agentul economic este obligat sa finanteze
temporar bugetul din mijloace financiare proprii trebuie analizatd in raport cu
particularitatile concrete ale tranzactiei si nu poate constitui un argument general
pentru excluderea avansurilor de la exigibilitatea TVA.

Subsidiar, practica Uniunii Europene in partea ce tine de prevederile
Directiveil 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, pe
care Republica Moldova are obligatia de a o transpune, prevede ca atunci cand
plata este efectuata inainte de livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor, TVA
devine exigibila la momentul incasarii platii si la suma incasata. Prin urmare,
modificarea conceptului privind data aparitiei obligatiei fiscale privind avansurile
ar reprezenta o modificare care contravine principiilor TVA stabilite la nivelul
acquis-ului comunitar.

44. Amendamentul AG nr. 11 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. I1I pct. 40, modificarea alin. (1) de la art. 118° regimul special pentru vanzarea
la distanta de marfuri importate, si anume stabilirea unui plafon neimpozabil in
marime de 50 de euro pentru trimiterile postale nu se sustine, in contextul in care
stabilirea unor praguri diferentiate ar conduce la fragmentarea artificiald a
trimiterilor si la divizarea bunurilor in mai multe loturi pentru incadrarea in limita
neimpozabilda concomitent cu sporirea complexitdtii administrative, prin
necesitatea verificarii suplimentare a valorii trimiterilor postale respective.

Totodata, este de mentionat cd implementarea mecanismului de impozitare
cu TVA a trimiterilor postale de la 0 lei are drept scop protejarea producatorilor
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autohtoni si sporirea consumului produselor locale, precum si eliminarea
tratamentului fiscal preferential al importurilor de mica valoare, restabilirea
neutralitatii TVA 1n raport cu comertul intern si cresterea sustenabila a veniturilor
bugetare.

45. Amendamentul PB nr. 17/09-06 din 17 septembrie 2026 referitor la
art. III, prin care se propune completarea proiectului de lege cu pct. 93 privind
restituirea integrala si obligatorie a TVA acumulate in cont pe o perioada de trei
ani $i mai mult, precum si micsorarea termenului prevazut pentru efectuarea
restituirii nu se sustine, in contextul in care la momentul actual se propune
modificarea Hotararii Guvernului nr. 93/2013 pentru aprobarea Regulamentului
privind restituirea taxei pe valoarea adaugatd, in partea ce tine de acordarea
dreptului la restituirea sumei TVA in marime de 100 % din totalul sumelor TVA
achitate sau care urmeaza a fi achitate de cumparatori pentru valorile materiale,
serviciile livrate acestora documentate prin: SIA ,,e-Factura” si bonurile de casa
emise de echipamentele de casa si control conectate la Sistemul ,,Monitorizarea
electronica a vanzarilor”, pentru care nu au fost emise facturi fiscale prin SIA ,,e-
Factura”.

Totodata, la etapa actuald instituirea unui mecanism accelerat de restituire a
TVA ar pune o presiune suplimentara asupra sustenabilitatii bugetare si ar putea
afecta finantarea proiectelor care se afld deja in derulare.

In partea ce vizeazd modificarea termenului de efectuare a restituirii TVA
atentionam ca modificarea respectiva va duce la imposibilitatea procesarii
solicitarilor privind restituirea TVA, luidnd in considerare necesitatea intocmirii
documentelor de platd si transmiterea acestora spre executare Trezoreriei de Stat,
precum si efectuarea procedurii de restituire efectiva a sumei TVA.

46. Amendamentul LI nr. 01/12 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. III din proiectul de lege privind excluderea pct. 41, 42, 43.3 si pct. 46, precum
si a pozitiel tarifare ex. 2202 din Anexa nr. 1 la Titlul IV, si anume excluderea
propunerii  de  introducere a accizei la  bauturile  nealcoolice
gazeificate/carbogazoase cu zahdr addugat nu se sustine dat fiind faptul ca, desi
masura urmareste un obiectiv de sanatate publica, acest fapt nu exclude caracterul
fiscal al interventiei respective. Accizele constituie impozite indirecte, iar
utilizarea acestora pentru taxarea produselor care genereaza costuri sociale si de
sandtate reprezintd un instrument recunoscut In practica internationala.
Organizatia Mondiala a Sanatatii include in mod expres bduturile indulcite cu
zahdr 1n categoria produselor pentru care pot fi aplicate taxe de sandtate, avand ca
obiectiv reducerea consumului si, concomitent, mobilizarea veniturilor publice.

Totodata, masura fiscald nu trebuie privita ca un instrument izolat. Educatia
nutritionald, informarea consumatorilor, promovarea alternativelor cu continut
redus de zahdr si reformularea produselor pot fi aplicate concomitent cu aplicarea
accizei pentru produsele cu risc pentru sanatate. Masurile de politica fiscala
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reprezintd unul dintre instrumentele prin care statul poate influenta
comportamentul de consum.
Prin urmare, introducerea accizei poate fi justificatd atat prin necesitatea
consolidarii veniturilor bugetare, cat si prin obiectivul de sanatate publica.

47. Amendamentul GN2 nr. 32 din 16 septembrie 2026 referitor la art. 111
pct. 45 din proiect in partea ce vizeaza completarea art. 124 din Codul fiscal cu
alin. (20") privind restituirea accizei aferente motorinei pentru producitorii
agricoli nu se sustine, in contextul in care Guvernul urmeaza sd intervind cu
instrumente pentru sustinerea sectorului agricol in contextul crizei energetice, prin
intermediul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura.

48. Amendamentul OU nr. 56 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. 11, pct. 48, Anexa nr. 1, tabelul 1 ,,Marfurile supuse accizelor”, prin care se
propune o crestere esalonata a accizelor la motorina, pentru anul 2027 concomitent
cu mentinerea nivelului pentru anul 2026, nu se sustine.

Majorarea mai accentuata a nivelului accizei la motorind, de peste 20 %,
este determinata, in principal, de necesitatea accelerarii procesului de apropiere de
nivelurile minime de impozitare aplicabile in Uniunea Europeand, precum si prin
prisma obiectivelor de politica fiscald si de mediu aferente produselor energetice.

Prin urmare, majorarea mai accentuatd a accizei la motorind reprezinta o
masura de ajustare graduald, care combina obiectivul de armonizare a nivelurilor
de impozitare cu obiectivele de politica fiscala si de mediu.

49. Amendamentul IC nr. 102 din 17 septembrie 2026 privind art. 111
pct. 48 din proiectul de lege in partea ce tine de egalarea ritmului de crestere a
cotei accizei la motorind si benzind nu se sustine.

Diferenta dintre ritmul de majorare a accizei la motorind si cel aplicat
benzinei este justificatd de necesitatea unei ajustdri mai accelerate a nivelului de
impozitare aferent motorinei in vederea atingerii pragurilor minime stabilite de
legislatia comunitara.

Prin urmare, stabilirea unui ritm identic de majorare pentru benzind si
motorind nu rezulta in mod automat ca fiind justificata doar din considerentul ca
ambele sunt produse energetice. Ritmul de ajustare trebuie determinat si in functie
de nivelul de la care porneste fiecare categorie.

Or, majorarea propusa pentru perioada 2027-2029 trebuie privita ca parte a
unei traiectorii multianuale si nu ca o crestere fiscala singulara. Aplicarea graduala
pe parcursul mai multor ani permite repartizarea ajustdrii in timp si oferd mediului
de afaceri posibilitatea de a anticipa costurile fiscale viitoare si de a-si adapta
planurile economice. Alternativa unei majorari mai lente ar putea conduce la
acumularea unei diferente mai mari fata de nivelurile de referinta si, implicit, la
necesitatea unor ajustari mai pronuntate intr-o etapa ulterioara.
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Concomitent, faptul ca majorarea cumulativa ajunge la circa 73 % fata de
anul 2026 nu Tnseamna ca sarcina fiscala suportata de fiecare agent economic sau
consumator va creste In aceeasi proportie. Acciza este stabilitd asupra unei unitati
cantitative de produs, iar impactul asupra pretului final depinde de mai multi
factori, cum ar fi pretul de piata al carburantului, evolutia costurilor internationale
ale petrolului, cursul valutar si politica comerciala a operatorilor. Din acest motiv,
majorarea procentuald a cotei accizei nu trebuie echivalatd automat cu aceeasi
majorare procentuala a pretului final al motorinei.

In ceea ce priveste impactul asupra agriculturii si transportului, este de avut
in vedere ca utilizarea motorinei in aceste sectoare reprezinta intr-adevar un factor
relevant de cost. Totusi, mentinerea unei cote reduse a accizei exclusiv in
considerarea utilizdrii intensive a motorinei de catre anumite sectoare ar limita
capacitatea politicii fiscale de a realiza obiectivele de convergenta si de mediu.
Pentru sectoarele in care costul carburantilor reprezintd un element important al
costurilor de productie, masurile de sprijin urmeaza a fi orientate si tintite, prin
instrumente bugetare sau scheme de sustinere, fara a distorsiona in mod permanent
structura accizelor.

50. Amendamentul GC nr. 018 din 18 septembrie 2026 in partea ce tine
de excluderea punctului 59 din proiect prin care Codul fiscal se completeaza cu
art. 197! aferent incasarii mijloacelor banesti de pe conturile de plati/bancare ale
contribuabilului persoana fizica care nu desfasoard activitate de intreprinzator, nu
se sustine.

In prezent, Codul fiscal prevede clar posibilitatea Serviciului Fiscal de Stat
de a emite ordine incaso pentru persoanele juridice si persoanele fizice care
desfasoard activitate de intreprinzator (art. 197). Totodata, persoanele fizice —
cetdteni (care nu desfasoara activitate de intreprinzator) nu sunt reglementate
expres in acest sens, ceea ce creeazd o lacuna legislativa si o inechitate intre
categoriile de contribuabili. Aceasta completare acoperd acest vid normativ si
asigurd tratament egal in executarea silitd a restantelor fiscale.

Mijloacele banesti din conturile bancare sunt adesea singurele bunuri lichide
ale persoanei fizice debitoare. Emiterea ordinelor incaso este o metoda eficienta,
fiind implementata prin canale electronice directe intre Serviciul Fiscal de Stat si
institutiile financiare, ofera instrumente suplimentare, eficiente si legale autoritatii
fiscale in procesul de recuperare a restantelor, armonizeaza regimul juridic al
executarii fiscale pentru toate categoriile de contribuabili.

51. Amendamentul GC nr.019 din 18 septembrie 2026 privind
excluderea subpunctului 68.3 din proiectul de lege prin care se completeaza
art. 226'!" alin. (2) din Codul fiscal cu punctul 12') privind obligatia persoanelor
juridice de a prezenta informatii despre imprumuturile acordate persoanelor fizice
sau restituirea de cdtre acestea, nu se sustine. Raportarea informatiei privind
imprumuturile nu urmareste calificarea sumelor respective drept venituri
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impozabile, ci identificarea surselor de finantare si a utilizarii mijloacelor banesti
de catre persoanele fizice in cadrul aplicarii metodelor indirecte de estimare.
Informatia este necesara pentru reconcilierea imprumuturilor acordate, primite si
rambursate, precum si pentru evitarea valorificarii repetate a acelorasi sume.
Reglementarile privind facilitatile acordate de angajator, preturile de transfer si
prevenirea spaldrii banilor au obiective si domenii de aplicare distincte si nu
substituie informatia fiscald prevazutd la art. 226''. Totodata, obligatia de
raportare este limitata prin pragul anual de 200 mii de lei si vizeaza informatii deja
reflectate Tn evidenta contabila a entitatilor.

52. Amendamentul IC nr. 95 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. IIl pct. 68, prin care se propune modificarea art. 226'! alin. (4) din Codul fiscal
nr. 1163/1997 care stabileste cd modul de prezentare si structura informatiei
(privind sursele indirecte) vor fi determinate de cdtre organul central responsabil
de elaborarea politicilor in domeniul finantelor publice, nu se sustine, in contextul
in care stabilirea modului de prezentare si a structurii informatiei reprezinta o
masura tehnica de administrare fiscald, nu de elaborare a politicii fiscale. Serviciul
Fiscal de Stat receptioneazd, valideaza si valorificd informatiile respective si
administreaza sistemul informational aferent, fiind necesara ajustarea operativa a
structurii raportdrii in functie de necesitatile administrarii fiscale. Eventualele
dificultati privind completarea informatiei pot fi remediate prin optimizarea
formularului si a solutiei informationale, fara transferarea competentei catre
Ministerul Finantelor.

53. Amendamentul IC nr. 95 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. IIl pct. 69, prin care se propune completarea cu pct. 69!, ce prevede
modificarea art. 226'® alin. (7) din Codul fiscal nr. 1163/1997, referitor la
schimbarea regulilor privind sarcina probei in cazul preturilor de transfer
(principiul lungimii bratului), nu se sustine, in contextul in care initierea unui
control fiscal, verificarea informatiilor prezentate, administrarea probelor si
efectuarea eventualelor ajustari se realizeazd in conformitate cu principiile si
procedurile prevazute in titlul V din Codul fiscal, inclusiv cu prevederile art. 226
alin. (6) din Cod.

54. Amendamentul GC nr.020 din 18 septembrie 2026 privind
excluderea propunerii de completare a art. 265 din Codul fiscal cu litera 1) ce
urmareste suspendarea termenului de prescriptie pe perioada examinarii in instanta
de judecata a litigiului dintre contribuabil si Serviciul Fiscal de Stat, nu se sustine,
in contextul in care prin modificarea propusa se asigura protejarea intereselor
statului si a dreptului acestuia de a incasa obligatiile fiscale restante prin toate
modalitatile stabilite de legislatie in cazul in care litigiul in instantd depaseste
termenul de prescriptie stabilit pentru stingerea obligatiei fiscale.
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55. Amendamentul IC nr. 94 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. III, propunerea de completare cu pct. 80!, ce prevede modificarea art. 266
alin. (1) si abrogarea alin. (3) din Codul fiscal nr. 1163/1997, privind compensarea
sumelor achitate in plus dupa expirarea termenului de sase luni in care se poate
solicita restituirea acestora, nu se sustine.

Stingerea obligatiei fiscale prin prescriptie este prevazuta la art. 170 din
Codul fiscal, fiind o modalitate de stingere a obligatiei fiscale. Norma aplicabila
st efectul stingerii obligatiei prin prescriptie sunt reglementate 1n mod expres la
art. 173 din Codul fiscal.

Prin Hotdrarea Guvernului nr. 221/2017, a fost aprobat Regulamentul
privind modul de stingere a obligatiei fiscale si anulare a sumelor platite in plus
prin prescriptie, care are drept scop stabilirea procedurii de stingere a obligatiilor
fiscale si1 anulare a sumelor platite in plus prin prescriptie, determinate de Codul
fiscal.

Conform pct. 12 din Regulament, dreptul contribuabilului la stingerea prin
compensare a obligatiei fiscale din suma achitatd in plus sau la restituirea din
contul sumelor platite in plus sau al sumelor care, potrivit legislatiei fiscale, urmau
a fi restituite, neexercitat in termen de sase ani de la data curgerii termenului de
prescriptie, se stinge prin prescriptie.

Potrivit pct. 13 din Regulament, pana la initierea procedurii de anulare a
sumelor prin prescriptie, Serviciul Fiscal de Stat informeaza contribuabilul despre
initierea procedurii de anulare, cu acordarea oportunitdtii de a prezenta probe
privind imposibilitatea solicitarii restituirii in termenul stabilit. In cazul in care
contribuabilul nu prezintad probele si argumentele privind neexpirarea termenului
de prescriptie sau argumentele de repunere in termen nu vor fi intemeiate,
Serviciul Fiscal de Stat anuleaza sumele platite in plus pentru care a expirat
termenul de prescriptie.

Pornind de 1a cele expuse, sumele achitate in plus, pentru care contribuabilul
nu si-a exercitat dreptul de a solicita compensarea sau restituirea in termenul de
prescriptie stabilit de legislatia fiscala, se anuleaza prin prescriptie, in conformitate
cu prevederile Regulamentului.

In conformitate cu prevederile art. 190 alin. (1) din Codul fiscal, evidenta
obiectelor impozabile si a obligatiilor fiscale se tine de catre contribuabil de sine
statator, daca legislatia nu prevede altfel, pentru a se estima baza impozabila,
cuantumul obligatiilor fiscale calculate, modificate, stinse si restante.

Prin urmare, stingerea prin prescriptie a dreptului contribuabilului asupra
sumelor achitate in plus nu poate fi calificata drept o expropriere, Intrucat aceasta
intervine numai ca efect al neexercitarii, in termenul prevazut, a dreptului de a
solicita compensarea sau restituirea sumelor respective. Mai mult, cadrul normativ
instituie garantii procedurale in favoarea contribuabilului, Serviciul Fiscal de Stat
avand obligatia de a-1 informa cu privire la initierea procedurii de anulare si de a-
1 oferi posibilitatea de a prezenta probe privind existenta unor circumstante care
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au Tmpiedicat exercitarea dreptului in termenul stabilit, inclusiv dovezi privind
repunerea in termen, dupa caz.

Astfel, anularea sumelor prin prescriptie nu opereaza in mod automat, ci
numai dupd parcurgerea procedurii prevazute de legislatia fiscald si dupa
acordarea catre contribuabil a unei posibilitati efective si rezonabile de a-si
valorifica dreptul la restituirea sau compensarea sumelor achitate in plus.

56. Amendamentul IC nr. 93 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. III pct. 83, prin care se propune modificarea art. 280 alin. (1), lit. a) din Codul
fiscal nr. 1163/1997 cu atribuirea autoritatilor administratiei publice locale a
competentei de a stabili cota concretd a impozitului pe bunurile imobiliare fara a
tine cont de plafonul minim prevazut de Codul fiscal, nu se sustine, in contextul
in care cota minima reprezintd un mecanism necesar pentru asigurarea unui nivel
minim s1 predictibil al veniturilor proprii ale autoritatilor administratiei publice
locale. Mentinerea cotei minime permite pdstrarea unui echilibru intre autonomia
fiscala a autoritatilor locale si necesitatea asigurarii resurselor financiare pentru
exercitarea competentelor acestora. Totodata, eliminarea pragului minim ar putea
conduce la stabilirea unor cote excesiv de reduse, cu impact asupra veniturilor
bugetelor locale si cu riscul aparitiei unor diferente semnificative de sarcind fiscala
intre localitati.

57. Amendamentul DC nr. 45 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. I1I, prin care se propune completarea Codului fiscal cu taxa de turism, nu se
sustine.

Potrivit solutiei propuse, in cazul serviciilor de cazare, operatorii economici
ar urma sa exercite functia de agent de colectare a taxei, avand obligatia de a
calcula si incasa taxa de la persoanele nerezidente, de a tine evidenta sumelor
colectate, de a le declara si de a le virsa la buget. In acest sens, amendamentul nu
reglementeaza obligatiile agentului de colectare, modul si termenele de declarare
si varsare a taxei, precum si raspunderea aferenta.

Totodata, implementarea taxei ar impune necesitatea instituirii unui
mecanism simplificat si digitalizat de evidenta, declarare si plata, precum si
dezvoltarea infrastructurii informationale necesare atat agentilor de colectare, cat
si autoritatilor administratiei publice locale si organelor de administrare fiscala.

De asemenea, propunerea nu aduce claritate asupra destinatiei sumelor
colectate. Desi amendamentul prevede instituirea unei taxe locale, ceea ce
presupune varsarea veniturilor aferente la bugetele locale, argumentarea acestuia
face referire si la posibilitatea constituirii unui fond destinat promovarii si
dezvoltarii turismului.

Suplimentar, cuantumul taxei urmeaza a fi fundamentat printr-o analiza de
impact, astfel incat aplicarea acesteia sd nu genereze costuri disproportionate de
administrare si conformare si sd nu afecteze competitivitatea Republicii Moldova
ca destinatie pentru turismul receptor.
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58. Amendamentul LI nr. 01/13 din 17 septembrie 2026, cu referire la
excluderea pct. 87 de la art. III si, respectiv, mentinerea scutirii de platd a taxei
pentru unitatile comerciale si/sau de prestari de servicii in cazul persoanelor care
desfasoara activitati de pompe funebre si presteaza servicii similare, nu se sustine.

Abrogarea facilitatii fiscale este propusa in contextul consolidarii
autonomiei financiare a autoritatilor administratiei publice locale si al extinderii
capacitatii acestora de a decide asupra acordarii facilitatilor aferente taxelor locale,
in functie de particularitatile si prioritatile fiecarei unitati administrativ-teritoriale.

Argumentele invocate privind caracterul necesar al serviciilor funerare si
posibilitatea reflectdrii sarcinii fiscale in costul acestora nu justificd, prin ele
insele, mentinerea unei scutiri cu aplicabilitate generala la nivel national.
Eventualul impact asupra costului serviciilor poate varia in functie de nivelul taxei
stabilite de autoritatea locala, de conditille economice existente si de
particularitatile fiecarei unitati administrativ-teritoriale, circumstante care nu pot
fi apreciate in mod uniform la nivel central.

Totodata, art. 296 din Codul fiscal permite autoritdtilor locale sa acorde
scutiri suplimentare, cu efectuarea concomitenta a modificarilor in bugetul local.
In aceste conditii, argumentele invocate nu justificdi mentinerea unei scutiri
generale si uniforme la nivelul Codului fiscal.

59. Amendamentul VM nr. 01/03-124 din 16 septembrie 2026 referitor
la art. III pct. 88 subpct. 88.1, in partea ce vizeaza revizuirea alin. (2') al art. 297
din Codul fiscal, fiind propusa solutia juridica de rezerva in caz de blocaj
decizional sau anulare a deciziei adoptate de catre APL sau prin hotararea
judecatoreasca, stabilindu-se aplicabilitatea cotelor taxelor locale din anul fiscal
precedent pentru urmatorul an fiscal, se sustine.

60. Amendamentul RR nr. 03/03-128 din 17 septembrie 2026 referitor la
art. X, in partea ce tine de completarea articolului 1 din Legea nr. 1435/2002
pentru compensarea diferentei de tarife la energia electrica si la gazele naturale
utilizate de locuitorii unor localitéti din raioanele Dubdasari, Causeni s1 Anenii Noi,
prin acordarea compensatiilor locuitorilor satelor Hagimus si Farladeni din raionul
Causeni si Harbovat din raionul Anenii Noi pana la data de 31 martie 2027,
inclusiv, se sustine, prin prelungirea termenului de acordare a compensatiilor catre
locuitorii satelor mentionate in redactia actuala a legii pand la 31 martie 2027
inclusiv.
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61. Amendamentul PB nr.17/09-07 din 17 septembrie 2026 si
Amendamentul IC nr. 92 din 17 septembrie 2026, referitor la completarea
proiectului de lege cu un articol nou ce prevede modificarea Legii nr. 231/2010 cu
privire la comertul interior, nu se sustin, in contextul in care propunerile
mentionate in acestea nu fac obiectul de reglementare al proiectului de lege.

62. Amendamentul PB nr. 17/09-01 din 17 septembrie 2026, cu referire
la completarea proiectului de lege cu art. XVII!, ce vizeazd modificarea Legii
nr. 131/2015 privind achizitiile publice, nu se sustine, in contextul in care
propunerile mentionate in acesta nu fac obiectul de reglementare al proiectului de
lege.

Totodata, amendamentul propus nu poate fi sustinut, intrucat instituirea unei
marje preferentiale de pana la 15 % pentru ofertele de bunuri autohtone si pentru
lucrdrile executate de entitati rezidente in Republica Moldova, precum si a unei
marje preferentiale de pand la 20 % pentru anumite categorii de producatori si
produse, ar introduce in cadrul procedurilor de achizitii publice un tratament
preferential bazat pe originea bunurilor, rezidenta operatorului economic sau
apartenenta acestuia la anumite categorii de entitati.

O asemenea abordare este de naturd sa afecteze principiile tratamentului
egal, nediscriminarii $i asigurarii unei concurente efective in cadrul procedurilor
de achizitii publice, consacrate de cadrul normativ national si de angajamentele
internationale ale Republicii Moldova.

In particular, Acordul de Asociere dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeand prevede obligatia Republicii Moldova de a asigura cd legislatia in
domeniul achizitiilor publice este aliniata la acquis-ul Uniunii Europene. Totodata,
pentru aspectele si domeniile achizitiilor publice care nu sunt acoperite de procesul
de aproximare, Acordul impune respectarea principiilor transparenteli,
nediscrimindrii si tratamentului egal.

In acest context, aplicarea unei marje preferentiale in functie de originea
nationald a bunurilor sau de rezidenta operatorului economic ar crea un avantaj in
cadrul evaluarii ofertelor care nu este determinat de caracteristicile obiective ale
obiectului achizitiei si ar putea conduce la limitarea accesului nediscriminatoriu la
procedurile de achizitii publice. De asemenea, aceasta ar putea afecta deschiderea
pietei si nivelul de concurentd dintre operatorii economici.

Mai mult decat atat, Directiva 2014/24/UE, care constituie unul dintre actele
de referintd ale procesului de armonizare a legislatiei Republicii Moldova in
domeniul achizitiilor publice, stabileste cadrul pentru atribuirea contractelor pe
baza ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic si urmareste
asigurarea unor proceduri transparente si competitive.

Totodata, instituirea unei preferinte generale pentru producatorii autohtoni
nu reprezintd un instrument neutru de promovare a intreprinderilor micro, mici si
mijlocii, intrucat avantajul propus este acordat in cadrul unei proceduri
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competitive, prin modificarea rezultatului evaluirii ofertelor. In consecint,
masura poate influenta direct conditiile de concurenta dintre operatorii economici
si poate determina atribuirea contractului unei oferte care, in lipsa preferintei, nu
ar fi oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

In ceea ce priveste marja preferentiala previzuta pentru bunurile produse de
intreprinderile Societatii Orbilor, Societétii Invalizilor si Asociatiei Surzilor, de
Atelierul de Productie al Spitalului de Psihiatrie Republican, de institutiile
penitenciare, precum si pentru bunurile agroalimentare ecologice sau aflate in
perioada de conversiune, mentiondm cd obiectivele sociale si de politicd publica
urmadrite prin sustinerea anumitor categorii de producdtori pot fi realizate prin
instrumente juridice si economice specifice, inclusiv prin mecanismele de
rezervare a anumitor contracte prevazute de legislatia in vigoare, farad instituirea
unei preferinte generale de pret in cadrul procedurilor de achizitii publice.

In acest sens, cadrul actual al Legii nr. 131/2015 contine deja mecanisme
care permit utilizarea achizitiilor publice pentru atingerea unor obiective sociale,
inclusiv posibilitatea rezervarii anumitor contracte pentru ateliere protejate si
intreprinderi sociale de insertie, in conditiile stabilite de lege.

Totodata, pragul de 2 000 000 de le1 si marjele de 15 % s1 20 % propuse nu
sunt fundamentate prin date sau criterii obiective care sa demonstreze ca aceste
valori reprezintd un nivel necesar si proportional pentru atingerea obiectivelor
urmarite.

In aceste conditii, instituirea unei preferinte generale in cadrul procedurilor
de achizitii publice nu poate fi consideratda o masura suficient fundamentata si
proportionald cu obiectivele declarate si poate afecta principiile fundamentale ale
sistemului de achizitii publice, precum si procesul de armonizare a legislatiei
nationale cu acquis-ul Uniunii Europene.

63. Amendamentul IC nr. 91 din 17 septembrie 2026, cu referire la
completarea proiectului de lege cu un articol nou, dupa art. XIV, ce prevede
modificarea Legii nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, cu prevederi care stabilesc cd mijloacele financiare obtinute din
administrarea proprietatii publice urmeaza a fi varsate la bugetul de stat sau, dupa
caz, la cel al UAT, nu se sustine, in contextul in care propunerile mentionate in
acesta nu fac obiectul de reglementare al proiectului de lege.

64. Amendamentul IC nr. 93 din 17 septembrie 2026, cu referire la
completarea proiectului de lege cu un articol nou ce prevede modificarea Legii
contabilitatii si raportarii financiare nr. 287/2017, si anume, excluderea obligatiei
efectudrii auditului asupra situatiilor financiare ale entitatilor mijlocii, nu se
sustine.

Mentinerea auditului obligatoriu al situatiilor financiare individuale pentru
entitatile mijlocii se justifica prin nivelul ridicat de complexitate a activitatii
acestora si prin impactul informatiilor financiare asupra unui spectru mai larg de
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utilizatori, inclusiv creditori, institutii financiare, parteneri comerciali, investitori
si autoritati publice.

65. Amendamentul LI nr. 01/15 din 17 septembrie 2026, cu referire la
art. IX din proiectul de lege, se propune substituirea textului ,,b) institutiile
publice;” cu textul ,b) institutiile publice din domeniul educatiei, cercetarii,
sanatatii, social, al culturii (teatre, circuri si organizatii concertistice, muzee si
biblioteci), tineret si sport;” in ambele cazuri, se sustine, prin excluderea
modificarii din proiectul de lege.

66. Amendamentul IC nr. 101 din 17 septembrie 2026, cu referire la
completarea proiectului de lege cu un articol nou XVI!, prin care va fi abrogata
Legea nr. 34/2024 privind efectuarea decontdrilor in numerar, nu se sustine, in
contextul in care propunerea respectivd nu face obiectul de reglementare al
proiectului de lege.

67. Amendamentul LNO 19 nr.3-131 din 18 septembrie 2026, cu
referire la completarea proiectului de lege cu un articol nou, art. XVII' si,
respectiv, modificarea art. VIII lit. ¢), propuneri ce vizeaza modificarea regulilor
de licitatie pentru manualele scolare cu intrarea in vigoare la data de
1 octombrie 2026, se sustine partial, asigurand intrarea in vigoare a modificarilor
la data publicarii legii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

68. Amendamentul IL nr. 01/03-126 din 16 septembrie 2026 privind
propunerile de modificare a Legii nr. 270/2018 privind sistemul de salarizare in
sectorul bugetar, in vederea asigurdrii cadrului juridic pentru salarizare, in anul
2026, a persoanelor incadrate in functiile de inspector de protectie a datelor se
sustine partial, prin completarea tabelului nr.2 din anexa nr.3 la Legea
nr. 270/2018 cu functiile respective si cu clasele si coeficientii de salarizare
aferenti, fard modificarea nivelului de salarizare.

Respectiv, proiectul de lege se va completa cu un articol nou, cu asigurarea
renumerotdrii articolelor ce urmeaza, cu urmatoarea redactie:

»Art. XVI. — Tabelul nr. 2 al anexei nr. 3 la Legea nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2018, nr. 256-259, art. 405), cu modificarile ulterioare, compartimentul
,Functii publice de executie”, sectiunea ,,Autoritati publice autonome”, dupa
pozitia ,,A 2139” se completeaza cu urmatoarele pozitii:

Codul Denumirea functiei Clasa de Coeficientul
functiei salarizare | de salarizare
A58 Inspector 'de. protectie a | 81 5,33

datelor principal
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A2259 Inspector de.protec‘gle al75 4,70
datelor superior

A2260 Inspector de protectie a || 70 4,23,
datelor

69. Amendamentul RM nr. 80/03-143 din 25 septembrie 2026 privind
completarea Codului vamal nr. 95/2021 prin care se propune introducerea
prevederilor privind acordarea dreptului de aménare a termenului de platd a
datoriei vamale 1n cazul importurilor de marfuri destinate stimularii energiei
regenerabile, se sustine, asigurand reglementarea prevederilor la articolul XIX din
proiectul de lege si expunerea acestuia in urmatoarea redactie:

,»Art. XIX. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 113 alin. (1) din Codul
vamal nr. 95/2021 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 219-225,
art. 238), operatorii economici care detin aviz de racordare pentru instalatii de
generare a energiel regenerabile cu stocare, eliberat de catre operatorul de sistem
si care plaseaza in libera circulatie (import) marfuri de la pozitiile tarifare 8507 20
200, 8507 30 200, 8507 30 800, 8507 50 000 si 8507 60 000, dispun de dreptul de
amanare a termenului de platd a datoriei vamale, pe o perioada ce nu depaseste 20
de luni de la data notificdrii acesteia, fara constituirea unei garantii.

(2) Pentru perioada de amanare a termenului de plata a datoriei vamale nu
se calculeaza majorarea de intarziere (penalitatea).

(3) Serviciul Vamal stinge prin scddere datoria vamala constatata, conform
procedurii aprobate de catre acesta, in cazul in care, pe parcursul perioadei de
amanare a termenului de platd a datoriei vamale, operatorul economic prezinta
Serviciului Vamal certificatul de racordare la retea a instalatiei de generare a
energiel regenerabile cu stocare si confirmarea faptului ca acesta nu a beneficiat
de niciun sprijin financiar de compensare a pretului de procurare a instalatiilor de
generare a energiei regenerabile cu stocare, emisda de catre fiecare dintre
urmatoarele autoritati:

a) Organizatia pentru Dezvoltarea Antreprenoriatului;

b) Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturs;

c¢) Centrul National pentru Energie Durabila.

(4) Serviciul Vamal va intreprinde masurile necesare pentru asigurarea
incasarii datoriei vamale si a majorarii de intarziere (penalitatii), dacd la expirarea
perioadei de amanare a termenului de platd a datoriei vamale, operatorul economic
nu prezintd acestuia certificatul de racordare, emis conform Hotararii Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 311/2026 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind racordarea la retelele electrice si prestarea serviciilor de
transport si de distributie a energiei electrice si confirmarile prevazute la alineatul

(3).”
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70. Amendamentul AO nr. 04/03-147 din 2 octombrie 2026 ce vizeaza
propunerea ca bugetelor satelor (comunelor), oraselor (municipiilor, cu exceptia
municipiilor Balti si Chisinau) sa le fie repartizat impozitul pe venitul persoanelor
juridice, cu stabilirea unei cote de defalcare de 5 %, nu se sustine.

Actualul sistem de formare a bugetelor locale este bazat pe principiul
echitatii, care presupune garantarea unor conditii si oportunitati egale tuturor
autoritatilor publice locale; principiul solidaritatii financiare, care presupune
sustinerea financiard a celor mai slab dezvoltate unitati administrativ-teritoriale
prin mecanisme de repartizare financiara echitabild; principiul corespunderii
resurselor cu competentele, astfel incat orice redistribuire a impozitelor si taxelor
generale de stat presupune fie revizuirea competentelor (APC sau APL), fie
identificarea si asigurarea unor resurse financiare substitutive la bugetul de stat
sau la bugetele locale de nivelul intai sau al doilea.

Astfel, propunerea de redistribuire intre bugetul de stat si bugetele locale a
impozitului pe venitul persoanelor juridice (IVPJ) nu poate fi sustinutda din
urmadtoarele considerente:

- necesitatea pastrarii anvelopei financiare;

- preluarea finantarii prin transferuri cu destinatie speciala de la bugetul de
stat a unor competente cum sunt educatia, prestatiile sociale, precum si alte
competente delegate, pentru care sunt necesare surse financiare substantiale;

- necesitatea asigurarii tuturor domeniilor de importanta vitala ale statului,
inclusiv cele puse in responsabilitatea autoritatilor publice centrale;

- este foarte sensibil la situatiile de criza si poate pune bugetele locale in
situatii dificile si destabilizatoare in cazul aparitiei acestor crize.

Complementar, incepand cu anul bugetar 2020, Fondul de sustinere
financiara a UAT a fost suplimentat cu o cotd-parte din impozitul pe venitul
obtinut din activitatea de intreprinzdtor, stabilitd in legea bugetara anuala, care la
moment constituie 10 % din incasari.

Pentru informare, in anul 2025 1a bugetul de stat a fost incasat IVPJ in volum
de 9 509,3 mil. lei, pe cand doar alocarea transferurilor cu destinatie specialda
pentru invatamant a constituit 16 676,6 mil. lei. Similar, pornind de la datele
executiei bugetare din anul 2025, aplicarea cotei de defalcare de 5 % de la IVPJ
pentru bugetele locale de nivelul intai (sate, comune, orase, municipii, cu exceptia
municipiilor Balti si Chisindu) va avea un impact negativ asupra bugetului de stat
de 106,0 mil. lei, iar, distribuit la 870 de UAT de nivelul intai, impactul nu va fi
resimtit de acestea, mai ales ca va fi foarte neuniform.

In prezent, este la etapa de finalizare reforma administratiei publice locale,
implicit a organizarii administrativ-teritoriale a Republicii Moldova, cu
necesitatea revizuirii finantelor publice locale si aplicarii noilor reglementari dupa
alegerile locale generale din 2027 (incepand cu anul bugetar 2028), cand vor fi
revizuite cotele de defalcare de la impozitele si taxele de stat si va fi ajustata
formula de calcul a transferurilor cu destinatie generald (de echilibrare). Noile
reglementari vor tine cont de reformele cu implicatii asupra APL de ambele
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niveluri (reforma sistemului de asistentd sociald ,,Restart”, precum si cea din
educatie, reforma salarizarii etc.).

Avizul Directiei generale juridice DGJ-01

Cu referire la art. I. — Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi

In partea ce vizeaza abrogarea art. 10 pct. 8 din lege, considerim ca
mentinerea normei sanctionatorii in conditiile abrogarii Hotararii Guvernului
nr. 774/2016 cu privire la preturile de comercializare a produselor social
importante nu se justifica, intrucét sanctiunea trebuie sa fie aferentd unei obligatii
concrete, clar determinate si aplicabile.

Or, Hotararea Guvernului nr. 774/2016, care stabilea in mod concret lista
produselor social importante si limitele adaosului comercial aplicabile acestora, a
fost abrogati prin Hotararea Guvernului nr. 198/2025. In consecinti, in prezent nu
existd un act normativ care sa stabileasca limita concreta a adaosului comercial a
carel depasire sd poatd constitui obiectul sanctiunii prevazute la pct. 8 al art. 10
din Legea nr. 845/1992.

Prevederea art. 20 alin. (6) din Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul
interior instituie cadrul general potrivit cdruia statul poate reglementa preturile la
produsele si serviciile social importante de prima necesitate, inclusiv prin limitarea
rentabilitatii si/sau a adaosului comercial. Aceastd norma nu stabileste insd, prin
ea insdsi, cuantumul concret al adaosului comercial si nici produsele pentru care
acesta urmeaza a fi aplicat, astfel incat nu poate constitui, in lipsa unor norme de
aplicare, temei suficient pentru aplicarea unei sanctiuni.

Totodata, mentinerea unei norme sanctionatorii in lipsa unei obligatii
materiale concrete si aplicabile poate genera incertitudine juridica si dificultati in
aplicarea si controlul acesteia. Regimul sanctionator trebuie sa fie corelat cu
obligatia a carei incdlcare este sanctionatd, iar nu mentinut in anticiparea unei
eventuale reglementari viitoare.

In cazul in care Guvernul va institui ulterior un mecanism nou de
reglementare a adaosului comercial, acesta va putea fi insotit, dupd caz, de un
mecanism de control si rdspundere corespunzator, stabilit in mod expres si corelat
cu noile reguli.

Prin urmare, abrogarea pct. 8 al art. 10 din Legea nr. 845/1992 este necesara
in vederea asigurarii coerentei cadrului normativ si a corelarii normei
sanctionatorii cu obligatiile materiale efectiv instituite si aplicabile.

Cu referire la art. I11. — Codul fiscal nr. 1163/1997
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1. Referitor la art. 33 alin. (2), in partea ce vizeaza reexaminarea necesitatii
mentinerii alineatului (2) sau, dupa caz, abrogarii acestuia, comunicam ca redactia
finala a proiectului de lege stabileste cuantumuri diferentiate ale scutirii personale
si scutirii personale majore, fapt pentru care se impune mentinerea alineatului (2)
cu actualizarea valorilor.

2. Cu referire la art. 35° alin. (1), in partea ce vizeaza propunerea privind
expunerea denumirii articolului in redactie noud, aceasta se sustine.

3. Cu referire la art. 51°, 53°, 53° si la propunerea privind examinarea
coroborarii normelor mentionate cu alte articole din Codul fiscal in vederea
justificarii tratamentului fiscal aplicabil in raport cu toti contribuabilii, mentiondm
cd subiectii prevazuti la art. 53% desfasoard activitatile prevazute in sectiunea K
din CAEM, similar organizatiilor bancare si nebancare, companiilor de asigurari
etc. Totodatd, in partea ce vizeazd subiectii prevazuti la art. 51° si art. 53,
mentionam c¢d, in conformitate cu prevederile legislatiei de baza aplicabile
activitatilor sindicatelor si patronatelor, aceasta permite desfasurarea inclusiv a
activitatilor economice, ceea ce conform legislatiei fiscale se considerd venit
obtinut din activitatea de intreprinzator. Astfel, acesta urmeaza a fi impozitat
conform regulii generale, fapt pentru care reglementarile aferente activitatii
organizatiilor sindicale si patronale se vor supune regulilor aplicate organizatiilor
necomerciale, conform art. 52 din Codul fiscal.

La fel, in partea ce vizeazd examinarea oportunitatii abrogarii art. 517,
pornind de la faptul ca art. 51 din Codul fiscal reglementeaza scutirea de impozit
pe venit pentru toate autoritatile si institutiile publice, mentiondm ca propunerea
nu se sustine, in contextul in care art. 51° stabileste exact ca scutirea de impozitul
pe venit se aplicd doar in raport cu veniturile obtinute din desfasurarea nemijlocita
a procesului de invatamant conform Codului educatiei. Astfel, mentinerea acestei
prevederi intr-un articol distinct este necesara pentru a evidentia caracterul special
al scutirii 1 pentru a asigura delimitarea acesteia fata de regimul general prevazut
la art. 51. In lipsa acestei norme speciale, aplicarea regimului fiscal ar putea genera
interpretari diferite cu privire la tratamentul veniturilor obtinute de institutiile
publice de invatdmant din alte activitdti, cum ar fi darea in locatiune a bunurilor
imobile.

Respectiv, formularea distincta permite mentinerea unei legdturi directe
intre regimul fiscal aplicabil si prevederile Codului educatiei, asigurand coerenta
si previzibilitatea tratamentului fiscal al activittii de Tnvatamant public.

4. La pct. 17.3, art. 71 alin. (1) lit. w), propunerea de revizuire a redactiei
propuse la articolul respectiv nu se sustine, in contextul in care regula propusa
trebuie analizatd in contextul regimului fiscal aplicabil nerezidentilor si al
patrimoniului dobandit in Republica Moldova, iar nu prin raportare exclusiva la
cetdtenia beneficiarului. Art. 19 alin. (1) din Constitutie recunoaste cetdtenilor
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strdini si apatrizilor aceleasi drepturi si indatoriri ca cetatenilor Republicii
Moldova, cu exceptiile stabilite de lege, ceea ce permite instituirea, prin lege, a
unor reguli fiscale distincte pentru anumite categorii de persoane.

Totodata, diferentierea fiscald nu constituie in sine o incalcare a principiului
egalitdtii, in masura In care aceasta are la baza criterii obiective si urmareste un
scop legitim de politica fiscala.

Prin urmare, aprecierea eventualei neconformitati nu poate fi fundamentata
exclusiv pe faptul ca norma utilizeaza criteriul cetateniei, fiind necesara evaluarea
scopului urmarit, a legaturii fiscale cu Republica Moldova, a sferei patrimoniului
vizat s1 a proportionalitdtii masurii.

5. Cu referire la pct. 25, privind propunerea de concretizare a trimiterii la
lit. ¢), d) si e) din alin. (1) lit. b) a art. 91, aceasta nu se sustine in contextul in care,
conform tehnicii legislative, prevederile alineatului dintr-un articol nu pot include
referintd la acelasi articol.

6. Cu referire la pct. 26, care prevede completarea Codului fiscal cu un nou
titlu ,,Titlul II'” Taxe pe activitati specifice, propunerea ce vizeazd divizarea
alineatelor pe articole separate si denumirea acestora conform normelor de
continut nu se sustine, in contextul in care contrar celor invocate in obiectie,
art. 92' si art. 92? reglementeazd in mod expres elementele necesare pentru
aplicarea celor doua taxe.

Astfel, pentru taxa de gestionare a fluxurilor de trimiteri postale sunt
stabilite obiectul impunerii si cuantumul taxei — 12 lei pentru fiecare trimitere
postald —, persoana careia i1 revine obligatia de plata, subiectul obligat la
colectarea, declararea si virarea taxei, momentul si termenul de declarare si
achitare, precum si regulile privind neaplicarea sau nerestituirea taxei in anumite
situatii.

In mod similar, pentru taxa de viciu sunt stabilite expres subiectul, obiectul
impunerii, cota taxei, persoana responsabild de calcularea, declararea si achitarea
acesteia, momentul calcularii, termenul de declarare si achitare, precum si regulile
aplicabile in cazul anularii jocului de noroc sau a tragerii de loterie.

Prin urmare, elementele de impunere prevazute la art. 6 alin. (9) din Codul
fiscal sunt reflectate in continutul normelor propuse, tindnd cont de
particularitatile fiecdrei taxe. Faptul cd acestea sunt reglementate intr-o maniera
adaptata specificului taxelor respective nu poate constitui, prin el Tnsusi, un temei
pentru excluderea Titlului II' sau pentru divizarea obligatorie a acestuia.

De asemenea, art. 6 alin. (9) din Codul fiscal stabileste elementele
impozitarii, insd nu impune o structura formala identica pentru fiecare titlu sau
categorie de impozite si taxe. Ceea ce este relevant este ca elementele necesare
pentru determinarea si executarea obligatiei fiscale sa fie stabilite in mod clar si
previzibil, conditie realizata prin art. 92' si 922,
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Mentinerea celor doua taxe in cadrul unui titlu distinct prezinta si un avantaj
de sistematizare a Codului fiscal, intrucat permite gruparea unor taxe instituite
asupra unor activitati specifice, fara a le asimila artificial altor categorii de
impozite si taxe care au o logica si un mecanism de impunere diferit.

In ceea ce priveste necesitatea corelarii cu legislatia speciali, aceasta rezulta
expres din art. 92!, care face trimitere la prevederile Codului vamal si utilizeaza
notiuni specifice domeniului postal si vamal. Astfel, existenta unor norme de
trimitere permite asigurarea coreldrii dintre regimul fiscal si cadrul normativ
special aplicabil activitatilor respective.

Prin urmare, se considera justificatd mentinerea Titlului II' , Taxe pe
activitati specifice”, iar divizarea acestuia in alte subdiviziuni structurale nu este
necesara, intrucat art. 92' si 922 contin elementele normative necesare aplicarii
celor doua taxe si asigurd un cadru fiscal suficient de clar si previzibil.

7. Cu referire la art. 92! ,,Taxa pentru gestionarea fluxurilor de trimiteri
postale care fac obiectul vanzarii la distantd de marfuri importate”, propunerea
privind revizuirea trimiterii la art. 219 din Codul vamal, nu se sustine.

Trimiterea expresa la art. 219 din Codul vamal permite identificarea clara a
regimului juridic aplicabil si asigura corelarea normei cu legislatia vamala
speciald. Preluarea in norma respectiva a tuturor elementelor de reglementare —
inclusiv valoarea intrinseca de 150 de euro, modalitatea de expediere si raportul
dintre expeditor si destinatar — ar conduce la dublarea reglementarilor deja
existente Tn Codul vamal.

Totodata, reproducerea acestor elemente intr-o norma distincta poate genera
riscul aparitiei unor neconcordante in cazul modificarii ulterioare a Codului vamal,
filnd necesard ajustarea concomitentd a tuturor normelor care preiau aceste
prevederi.

De asemenea, utilizarea unei trimiteri exprese la un articol concret din
Codul vamal nu poate fi calificata, prin ea insasi, drept o incdlcare a principiului
accesibilitatii normei juridice, intrucat norma de referinta este identificata iIn mod
exact si poate fi consultata in cadrul legislatiei vamale aplicabile.

In partea ce tine de substituirea notiunii de ,, furnizor de servicii postale”,
,,servicii de livrare a trimiterilor postale”, propunerea nu se sustine, in contextul
in care potrivit Legii comunicatiilor postale nr. 36/2016, furnizorul de servicii
postale si furnizorul de serviciu postal universal reprezinta categorii distincte de
subiecti, cu drepturi, obligatii si domenii de activitate care nu se suprapun integral.
In acelasi timp, activitatea de livrare a trimiterilor postale poate fi realizata si de
furnizori care nu au calitatea de furnizor de serviciu postal universal.

Prin urmare, substituirea tuturor acestor notiuni cu sintagma ,,furnizor de
serviciu postal universal” ar restringe nejustificat sfera subiectilor obligati sa
colecteze, sd declare si sd vireze taxa si ar putea conduce la excluderea din
mecanismul de colectare a unor operatori care, in fapt, gestioneaza sau livreaza
trimiterile vizate de norma.
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Cu privire la propunerea ce vizeaza substituirea notiunii de ,,trimitere
postala”, aceasta nu se sustine, in contextul in care art. 92! alin. (1) stabileste in
mod expres ca taxa se aplica pentru trimiterile postale care fac obiectul vanzarii la
distantd de marfuri importate si care sunt plasate in regim vamal de import. Prin
urmare, sfera de aplicare a taxei este determinatd nu doar prin natura trimiterii, ci
si prin caracteristicile operatiunii de import si regimul vamal in care aceasta este
plasata.

In aceste conditii, utilizarea notiunii generale de ,.trimitere postala” este
suficienta si permite corelarea directd a normei fiscale cu notiunile si mecanismele
prevazute de legislatia vamald. Introducerea suplimentara a -calificativului
»internationala” nu este necesarad pentru identificarea operatiunilor supuse taxarii
st ar introduce un element suplimentar de delimitare care nu este relevant pentru
mecanismul fiscal instituit.

Totodata, potrivit Legii comunicatiilor postale nr. 36/2016, notiunea de
Ltrimitere postald” include si coletele postale continand bunuri cu sau fara valoare
comerciald, in timp ce caracterul international reprezinta o caracteristica distincta
a unei trimiteri. In cazul art. 92!, caracterul international al operatiunii rezulta din
faptul ca marfurile sunt importate si plasate in regim vamal de import.

Cu referire la propunerea privind revizuirea alineatului (4), propunerea nu
se sustine, Intrucat prevederile alin. (4) si (8) trebuie analizate prin prisma naturii
si mecanismului de aplicare a taxei prevazute la art. 92!, care este aferenta
gestionarii fluxurilor de trimiteri postale ce fac obiectul vanzarii la distantd de
marfuri importate. Taxa este perceputd in cadrul operatiunii de predare a trimiterii
catre destinatar si nu este conditionata de dobandirea definitiva a marfurilor de
catre acesta sau de finalizarea raportului contractual de vanzare-cumparare.

In acest context, alin. (4) stabileste in mod clar mecanismul de colectare a
taxei, achitarea acesteia constituind conditie pentru predarea trimiterii postale
citre destinatar. In cazul refuzului de plata, furnizorul este in drept si retind
trimiterea pana la achitarea taxei. Norma nu stabileste un termen sau o procedura
de restituire a trimiterii si, prin urmare, nu intervine in reglementarea raporturilor
contractuale dintre vanzator, destinatar si furnizorul de servicii postale.

Totodata, alin. (8) stabileste in mod expres cd taxa nu se ramburseaza in
cazul returnarii trimiterii postale de catre destinatar. Aceastd reguld rezultd din
faptul ca obligatia de achitare a taxei este determinata de operatiunea fiscald pentru
care aceasta a fost instituitd si nu de pastrarea definitivd a marfurilor de cétre
destinatar. Returnarea ulterioara a trimiterii tine de raporturile dintre partile
implicate in vanzarea si livrarea marfurilor si nu anuleazd operatiunea care a
determinat perceperea taxei.

Prin urmare, prevederile alin. (4) si alin. (8) nu reglementeaza conditiile
contractuale de restituire a marfurilor sau a trimiterilor postale, ci stabilesc
elementele necesare pentru aplicarea si administrarea taxei, inclusiv momentul si
conditiile colectarii acesteia, precum si tratamentul fiscal al sumelor achitate in
cazul returndrii ulterioare a trimiterii.
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Reglementarea expresa a acestor situatii este necesara pentru asigurarea
certitudinii si previzibilitatii obligatiei fiscale si pentru evitarea unor interpretari
diferite sau a instituirii unor proceduri suplimentare de recalculare si rambursare a
taxei.

8. La art. 92° ,, Taxa de viciu aferenta participarii la jocurile de noroc si
loterii”, propunerea ce vizeaza ajustarea literei a) din alineatul (2) in vederea
concretizarii categoriei de risc social conform prevederilor Legii nr. 291/2016 cu
privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc, nu se sustine, in contextul
in care prin redactia propusa in proiect se subintelege ca reglementarile se vor
supune ambelor tipuri de riscuri.

Cu referire la propunerea de ajustare a literei b) din alineatul (2), aceasta
se sustine.

Totodata, propunerea privind revizuirea alin. (8) din art. 922 se sustine.

9. Cu referire la pct. 28 si pct. 29, cu privire la denumirea deplina a
Legii nr. 550/1995 cu privire la lichidarea bancilor, propunerea se sustine.

10. Cu referire la art. 96, propunerea privind revizuirea articolului respectiv
in vederea uniformizdrii terminologiei, inldturarii erorilor materiale, corectarii
denumirilor si pozitiilor tarifare, precum si asigurdrii coerentei juridice si
lingvistice a art. 96 din Codul fiscal nu se sustine in contextul in care diferentierea
cotelor reduse de TVA 1in functie de categoriile de produse si pozitiile tarifare
indicate reprezinta o optiune de politica fiscald, iar faptul ca anumite pozitii
tarifare sunt incluse intr-o categorie si altele nu sunt incluse nu constituie, in sine,
o neconcordanta juridica. Sfera de aplicare a fiecdrei cote reduse este determinata
in mod expres prin pozitiile tarifare enumerate in norma fiscala.

11. Cu referire la pct. 31, prin care se propune definirea notiunii de ,,punct
de consum aferent bunului cu destinatie locativa” prevazutd la art. 96 alin. (2)
subpct. 2) lit. a) si art. 104 lit. b), aceasta nu se sustine in contextul in care
sintagma ,,punct de consum aferent bunului cu destinatie locativa” nu necesitd o
definitie legala distincta in Codul fiscal, intrucat aceasta se raporteaza la o notiune
tehnicd deja consacrata in legislatia sectorului energetic, respectiv Legea
nr. 108/2016 cu privire la gazele naturale, unde ,,punctul de consum” este definit
ca locul de racordare a instalatiei de utilizare a consumatorului final la sistemul de
distributie sau transport. Prin urmare, norma fiscala face trimitere implicita la un
concept deja reglementat in legislatia speciald, iar introducerea unei definitii
paralele in Codul fiscal ar genera riscul unor suprapuneri sau interpretari
divergente intre cele doud acte normative.
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12. Cu referire la pct. 34.2, propunerea privind asigurarea utilizarii depline
a terminologiei actelor normative de trimitere la art. 1017 alin. (3) pct. 1), nu se
sustine in contextul in care redactia propusd 1n proiect urmareste ajustarea
notiunilor, iar sintagma ,,de energie electrica” deja se regaseste 1n textul punctului
respectiv.

13. Cu referire la pct. 35.1, propunerea ce vizeaza prezentarea temeiului
juridic de atribuire Ministerului Dezvoltdrii Economice si Digitalizarii a
competentei de stabilire a limitelor deseurilor si perisabilitatilor naturale pentru
produsele din tutun, nu se sustine, in contextul in care Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii este autoritatea abilitatd sa stabileasca limitele
deseurilor si perisabilitdtilor naturale pentru produsele din tutun, Intrucat acesta
exercitd, potrivit cadrului legal privind organizarea si functionarea administratiei
publice centrale, functia de elaborare si promovare a politicii de stat in domeniul
industriei prelucrdtoare si al comertului, domenii in care se incadreaza activitatea
de producere si comercializare a produselor din tutun.

Stabilirea limitelor de perisabilitate constituie, prin natura sa, o operatiune
de standardizare tehnico-economica legatd de procesele de productie, depozitare
st circulatie a marfurilor, 1ar nu o masurd de protectie a sanatatii publice, motiv
pentru care aceasta tine de competenta autoritatii responsabile de reglementarea
activitatii economice si industriale, iar nu de cea responsabild de politica de
sanatate.

Mai mult, Ministerul Sanatatii nu detine expertiza tehnica si instrumentele
metodologice specifice pentru evaluarea proceselor tehnologice de productie si a
pierderilor naturale asociate acestora, in timp ce Ministerul Dezvoltarii Economice
st Digitalizarii dispune de atributii si structuri specializate in reglementarea tehnica
a activitatilor economice, inclusiv prin intermediul organismelor de standardizare
st metrologie aflate in subordinea sau coordonarea sa.

14. Cu referire la pct. 36 si la pct. 45, propunerea privind reexaminarea
oportunitatii abilitarii Ministerului Finantelor s1 Ministerului Sanatatii de aprobare
prin ordin comun a listei serviciilor medicale, cu exceptia celor cosmetice,
serviciile de ambulantd medicala aeriand; materia prima medicamentoasa,
materialele, articolele, ambalajul primar si secundar utilizate la prepararea si
producerea medicamentelor, autorizate de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, in vederea acordarii scutirii de TVA, nu se sustine, in
contextul in care transferul competentei de aprobare a listei respective de la
Guvern catre Ministerul Finantelor si Ministerul Sanatatii, prin ordin comun, nu
afecteaza principiul reglementdrii prin lege a scutirilor fiscale, intrucat Codul
fiscal continud sa stabileasca pe cale legislativa insusi cercul de bunuri si servicii
scutite de TVA, 1ar actul comun al celor doua ministere are ca obiect exclusiv
detalierea tehnica si actualizarea operativa a nomenclatorului concret de servicii
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medicale si materii prime medicamentoase incadrate in categoriile deja definite de
lege, fara a extinde sau restrange sfera scutirii stabilita de legiuitor.

15. Cu referire la pct. 37.2, propunerea privind ajustarea redactiei prevazute
la art. 104 lit. j), se sustine.

16. Cu referire la pct. 40, ,,Capitolul 10. Regimul special pentru vanzarea
la distantd de marfuri importate”, propunerea privind revizuirea structurald si
divizarea in mai multe articole separate a prevederilor prevazute la art. 1183 si
1184 nu se sustine, in contextul in care noul Capitol 10 propus reglementeaza un
regim distinct si specific — vanzarea la distantd de marfuri importate de la
nerezidenti catre persoane fizice, cu accent pe fluxul de marfuri fizice, procedura
vamala si mecanismul de colectare a TVA la import prin platforme electronice,
spre deosebire de art. 112!, care vizeaza exclusiv prestarea de servicii electronice
de catre nerezidenti, un raport juridic diferit ca obiect (servicii, nu marfuri) si ca
mecanism de impozitare (inregistrare ca platitor de TV A pentru servicii, nu regim
vamal special pentru bunuri). In ceea ce priveste structura art. 118> si art. 118
complexitatea si caracterul comprehensiv al regimului special pentru vanzarea la
distantd justificd o reglementare unitard in cadrul acelorasi articole, intrucét
elementele descrise (inregistrare, declarare, calcul, platd) sunt etape
interdependente ale aceluiasi mecanism fiscal, iar divizarea excesiva in articole
separate ar putea fragmenta inutil coerenta logica a regimului si ar ingreuna
interpretarea sistemicd a acestuia. Prin urmare, considerdm oportund mentinerea
structurii propuse, cu eventuale ajustari redactionale minore, iar nu o revizuire
structurald ampld a articolelor mentionate.

17. Cu referire la art. 118°, propunerile privind ajustdrile tehnice ale
notiunilor, se sustin partial, in partea ce tine de alin. (8), alin. (10) si alin. (12).

18. Cu referire la pct. 43, propunerea privind concretizarea mecanismului
de evidenta si administrare a accizelor dacad acestea sunt scutite de la aplicarea
timbrului de acciz, nu se sustine, in contextul in care procedura de evidenta si
administrare a accizelor este reglementata de capitolul 4 al titlului IV al Codului
fiscal.

19. Cu referire la pct. 42-48, propunerea privind evaluarea existentei unei
justificari obiective si proportionale pentru aplicarea aceluiasi regim fiscal
produselor din tutun, produselor conexe si lichidelor cu sau fara nicotind, nu se
sustine. Tratamentul fiscal uniform aplicat produselor din tutun, produselor
conexe si lichidelor, indiferent de continutul de nicotina, isi gaseste justificarea
obiectiva nu doar in riscul de substitutie ntre categorii, ci si n faptul cd profilul
de risc al acestor produse nu se limiteaza la efectul adictiv al nicotinei, ci include
si riscurile asociate consumului insusi al produsului (inhalarea de substante
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chimice, arderea sau vaporizarea unor compusi, tiparele comportamentale de
consum similare celor ale produselor traditionale din tutun). In acest sens,
diferenta de continut de nicotind nu constituie, prin ea insasi, o caracteristica
suficient de relevanta pentru a justifica un tratament fiscal diferentiat, mai ales n
conditiile n care produsele fara nicotind pot functiona ca produse de initiere sau
de tranzitie catre consumul de produse cu nicotind, in special in randul tinerilor.
Prin urmare, aplicarea aceluiasi regim de accizd respectd principiul
proportionalitatii, intrucat urmareste un scop legitim (descurajarea uniforma a
consumului unei categorii extinse de produse cu risc pentru sanatatea publica)
printr-un mijloc adecvat si nediscriminatoriu, iar nu o distinctie arbitrara intre
produse cu functionalitate si mod de utilizare similare.

Totodata, cu referire la pct. 48 privind pozitia tarifara 2207, comunicam ca
alte distilate denaturate, cu orice titru alcoolic volumic, se clasifica la pozitia
tarifara 2208.

20. Cu referire la pct. 48, propunerea privind reunirea pozitiilor tarifare
240412 51240419, nu se sustine, in contextul in care acciza se aplica doar in raport
cu aceste doua pozitii.

21. Cu referire la pct. 52, propunerea privind revizuirea sau precizarea
aplicarii normei prevazute la art. 134 alin. (1) din Codul fiscal, nu se sustine, in
contextul in care extinderea accesului Serviciului Fiscal de Stat la informatii si
sisteme informatice se Incadreaza in limitele proportionalitatii impuse de art. 54
din Constitutie si de Legea nr. 195/2024, intrucét accesul este circumscris Th mod
implicit scopului legal al institutiei, respectiv administrarea fiscala si combaterea
evaziunii, 1ar temeiul juridic al prelucrarii rezultd din art. 6 alin. (1) lit. ¢) si e) din
Regulamentul (UE) 2016/679, preluat prin legislatia nationald, care permite
prelucrarea datelor atunci cand aceasta este necesara pentru indeplinirea unei
obligatii legale sau a unei sarcini de interes public exercitate de o autoritate
publica, categorie in care se incadreaza activitatea Serviciului Fiscal de Stat.
Cadrul general de functionare a Serviciului Fiscal de Stat, stabilit prin Codul fiscal,
prevede deja principii si garantii aplicabile oricarei activitdti de administrare
fiscala, inclusiv obligatia de confidentialitate a informatiilor obtinute in
exercitarea atributiilor si raspunderea functionarilor fiscali pentru utilizarea
necorespunzatoare a datelor.

22. Cu referire la pct. 58 si 59, propunerea privind examinarea posibilitatii
instituirii unor garantii procedurale suplimentare pentru contribuabili, inclusiv
prin reglementarea unei notificari prealabile si/sau stabilirea unui cuantum minim
al obligatiei fiscale care sa permitd aplicarea executarii silite asupra conturilor
persoanelor fizice, nu se sustine. Extinderea termenului de la 24 la 72 de ore
previzutd la pct. 58.2, precum si introducerea art. 197! privind incasarea
mijloacelor banesti de pe conturile persoanelor fizice care nu desfdsoara activitate
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de intreprinzitor, nu diminueaza garantiile contribuabilului, ci, dimpotriva,
majorarea termenului de la 24 la 72 de ore ofera un interval rezonabil suplimentar
bancii pentru procesarea ordinului incaso si, implicit, pentru identificarea
eventualelor erori sau contestatii inainte de finalizarea operatiunii de Incasare.
Referitor la art. 197!, norma nu instituie un regim de executare silitdi mai
impovarator decat cel general reglementat la art. 197, ci prevede expres, la
alin. (2), aplicarea aceleiasi proceduri, ceea ce asigurd contribuabilului persoana
fizica aceleasi garantii procedurale ca si celorlalte categorii de contribuabili,
inclusiv posibilitatea contestarii actelor de executare pe cale administrativa si
judecatoreasca.

23. Cu referire la pct. 67, propunerea ce vizeaza ajustarea redactiei la
alin. (4) si alin. (5') din art. 226° nu se sustine, in contextul in care tehnica
legislativa utilizatd, prin care se indica generic alineatul supus modificarii urmata
de redarea integrald a noii redactii a acestuia (inclusiv a literelor componente), este
o0 practica curentd si acceptata in cadrul actelor de modificare, care nu genereaza
ambiguitate cu privire la sfera interventiei, textul modificator fiind suficient de
clar prin insdsi structura sa pentru a permite identificarea elementelor vizate.
Referitor la substituirea sintagmei ,,activitatea prevazuta la capitolul 10* din titlul
Il al prezentului cod” cu sintagma ,activitatile economice independente
desfasurate in domeniul prestarii serviciilor”, precum si la completarea cu
cuvintele ,,cotei impozitului unic” dupa cuvantul ,,marimea”, aceste modificari au
ca scop exact clarificarea si precizarea normei, prin inlocuirea unei trimiteri
interne la un capitol al Codului fiscal cu o descriere explicitd a categoriei de
activitate vizate, respectiv prin indicarea neechivoca a obiectului la care se refera
,marimea”, eliminand astfel orice posibila interpretare extensiva sau echivoca a
plafonului.

24. Cu referire la pct. 70, propunerea privind indicarea articolelor concrete
din Codul civil, nu se sustine, in contextul in care trimiterea generica la Codul civil
nr. 1107/2002, fard indicarea articolelor concrete, este justificatd prin faptul ca
ordinea de satisfacere a creantelor in cadrul procesului de lichidare a agentului
economic este reglementata printr-un set coerent de norme cuprinse in Codul civil
(articolul privind lichidarea persoanei juridice si satisfacerea creantelor
creditorilor), iar o trimitere punctuald la un singur articol sau la un numar limitat
de articole ar risca sa nu acopere Intreaga sferd de aplicare a mecanismului de
lichidare, avand in vedere ca ordinea de prioritate a creantelor poate implica mai
multe norme corelate (creante garantate, creante salariale, creante fiscale, creante
chirografare).

Mai mult decat atdt, o trimitere genericd la actul normativ care
reglementeaza integral institutia lichidarii asigura stabilitatea normei de trimitere
din Codul fiscal in cazul unor eventuale renumerotari sau modificari ulterioare ale
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articolelor din Codul civil, evitand necesitatea unor interventii legislative repetate
asupra Codului fiscal pentru simpla actualizare a unei trimiteri interne.

25. Cu referire la pct. 73, propunerea privind aplicarea prevederilor art. 230
la prevederile capitolului IX, precum si implementarea mecanismului de
sechestrare a bunurilor la nivel de lege, nu se sustine.

Redactia propusd pentru art. 230 nu contravine principiului reglementarii
prin lege a conditiilor sechestrarii, intrucit norma se integreaza organic in cadrul
mai larg al Capitolului IX din Codul fiscal, care stabileste deja elementele esentiale
ale institutiei sechestrului — temeiurile de aplicare, categoriile de bunuri
sechestrabile, drepturile contribuabilului, precum si procedura de contestare —
astfel incat art. 230, prin trimiterea implicita la acest cadru normativ deja existent,
nu instituie un mecanism discretionar autonom, ci doar reglementeaza aspectul
specific al formei actului administrativ (hotararea conducerii Serviciului Fiscal de
Stat pe formular tipizat) prin care se pune in aplicare sechestrul, aspect de natura
procedural-administrativa, iar nu unul care tine de conditiile de fond ale masurii.

Referitor la proportionalitatea dintre valoarea creantei fiscale si valoarea
bunurilor sechestrate, aceastd garantie rezulta deja din principiile generale de
administrare fiscala si din dispozitiile capitolului IX, care instituie regula potrivit
careia masurile de asigurare, inclusiv sechestrul, se aplica in limita necesara
stingerii obligatiei fiscale, iar nu discretionar sau nelimitat, astfel incat o eventuala
depasire a acestui raport rezonabil poate fi contestatd de contribuabil pe cale
administrativa si judecdtoreascd, ceea ce constituie o garantie efectivd impotriva
abuzurilor.

In ceea ce priveste delegarea catre Serviciul Fiscal de Stat a competentei de
a stabili ,,modul de aplicare si de ridicare a sechestrului”, aceasta vizeaza exclusiv
aspectele tehnico-procedurale de operationalizare a masurii (formular, circuit
intern, evidentd), iar nu elementele esentiale ale regimului juridic al sechestrului,
care raman guvernate de normele de rang legal deja existente in Codul fiscal, o
asemenea delegare fiind conforma practicii legislative curente pentru aspecte de
naturd procedural-administrativa.

26. Cu referire la pct. 74, obiectiile aferente redactiei noi propuse la art. 231
alin. (5), nu se sustin, in contextul in care formularea textului de la art. 231 alin. (5)
lit. a) este suficient de clara in structura sa, intrucat distinge, printr-o singura teza,
doud ipoteze complementare — incalcarile cu impact valoric cuantificabil,
delimitate prin pragurile stabilite, si incdlcdrile de conformitate care nu genereaza
diminuarea obligatiei fiscale sau neincasarea de mijloace banesti, aceasta din urma
categorie fiind necesard tocmai pentru a evita un vid de reglementare in privinta
faptelor fard impact financiar direct, dar care afecteaza totusi disciplina fiscala,
astfel incat o eventuala redactare separata a celor doud ipoteze in alineate sau litere
distincte nu ar aduce un plus de claritate, ci ar fragmenta inutil o norma deja
coerenta din punct de vedere logic.

Y:\I.DRAN-DTAN 2026\004\DECIZI] PROTOCOLARE\Am-IL326-2026\IL326-redactat-ro.docx



42

Referitor la art. 231 alin. (6) lit. ¢), aceasta nu este redundanta, ci
indeplineste o functie de excludere expresa, prevenind astfel o eventuala
interpretare extensivd a normelor anterioare care ar putea conduce la o Incadrare
eronatd a faptelor respective intr-o categorie de gravitate diferitd de cea
intentionatd de legiuitor, o asemenea norma de excludere fiind o tehnica legislativa
curentd pentru asigurarea preciziei sistemului de clasificare.

In ceea ce priveste sistemul gradual al incalcirilor fiscale in general,
criteriile utilizate (praguri valorice, circumstante agravante, caracterul repetat)
sunt definite fie direct in cuprinsul proiectului, fie prin raportare la notiuni deja
consacrate in practica administrarii fiscale, astfel incat contribuabilul poate
anticipa in mod rezonabil categoria de gravitate aplicabild faptei sale, iar
eventualele situatii de granita pot fi clarificate prin practica administrativa unitara
a Serviciului Fiscal de Stat sau prin acte metodologice interpretative, fard ca
aceasta sd afecteze previzibilitatea normei la nivel de principiu.

27. Cu referire la pct. 76, propunerea privind stabilirea criteriilor relevante,
nu se sustine, in contextul in care mecanismul propus la art. 236 alin. (4) nu
elimima individualizarea sanctiunii, ci o structureazd pe doua niveluri
complementare — clasificarea faptei intr-o categorie de gravitate, realizatd deja
prin criteriile prevazute la art. 231 (prag valoric, circumstante agravante, caracter
repetat), si stabilirea cuantumului amenzii in interiorul limitelor legale
corespunzatoare acelei categorii, astfel incat individualizarea concreta a
raspunderii contraventionale se realizeaza, de fapt, la etapa incadrarii faptei in
categoria de gravitate, iar nu la etapa stabilirii cuantumului amenzii, unde o
formula predictibila (minim, medie aritmeticd, maxim) este tocmai mecanismul
care asigura egalitatea de tratament si limiteaza riscul de arbitrariu in aplicarea
sanctiunilor de cétre agentii constatatori. Introducerea unei marje suplimentare de
apreciere in interiorul fiecarei categorii de gravitate, desi ar permite o ajustare mai
find 1n functie de circumstantele cauzei, ar reintroduce exact riscul de tratament
neuniform si de decizii discretionare pe care sistemul gradual instituit prin art. 231
st art. 236 urmareste sd il elimine, subminand astfel scopul declarat al reformei,
respectiv sporirea proportionalitatii si previzibilitatii sanctiunilor.

28. Cu referire la pct. 78, propunerea se sustine.

29. Cu referire la propunerea privind ajustarea art. 2541 din Codul fiscal in
vederea corespunderii altor modificari aduse prin proiect, se sustine.

30. Cu referire la pct. 88, propunerea privind reglementarea consecintelor
juridice ale nerespectarii obligatiilor stabilite pentru autoritatile administratiei
publice locale, in special principiul de transparenta si consultare, nu se sustine, in
contextul in care stabilirea expresa a obligatiei autoritatilor administratiei publice
locale de a respecta aceste principii constituie o garantie procedurald suficienta,
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iar consecintele nerespectarii acestora urmeaza a fi determinate in conformitate cu
cadrul normativ general aplicabil transparentei decizionale, administratiei publice
si controlului legalitatii actelor administrative.

Cu referire la art. VII. — Legea nr. 489/1999 privind sistemul public de
asigurari sociale, propunerea la art. 49 din lege nu se sustine, in contextul in care
termenul ,,lichidare” nu se refera la terminologia utilizata in Legea nr. 149/2012,
ci se refera la procedurile de lichidare benevola a contribuabililor reglementate de
Codul civil, in cadrul carora autoritatea fiscala in calitate de creditor inainteaza
creantele detinute fatd de debitor.

Cu referire la art. X. — Legea nr. 1435/2002 pentru compensarea diferentei
de tarife la energia electrica si la gazele naturale utilizate de locuitorii unor
localitdti din raioanele Dubdsari, Causeni si Anenii Noi, propunerea privind
ajustarea denumirii legii, se sustine.

Cu referire la art. XI. — Legea nr. 1593/2002 cu privire la marimea, modul
si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
propunerea ce vizeaza corelarea modificarilor propuse la art. 3 din lege cu solutia
normativa propusa pentru reglementarea veniturilor din dobanzi in contextul
abrogarii art. 89 din Codul fiscal, nu se sustine. Or, impozitarea dobanzilor se va
efectua conform art. 901 din Cod, iar referinta la articolul respectiv se regaseste in
notiunea de ,,alte recompense”.

Cu referire la art. XII. — Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in
activitatea de intreprinzator, obiectia Tnaintata nu se sustine, in contextul in care
modificarea art. 20 din Legea nr. 81/2004, cu aplicare de la 1 ianuarie 2027, nu
este afectatd de riscul lipsirii de obiect, intrucat proiectul legii cu privire la
investitii (initiativa legislativa a Guvernului nr. 306 din 12 august 2026), prin care
se propune abrogarea Legii nr. 81/2004, se afld incad in procedurda de examinare,
iar data adoptarii, promulgarii si publicarii sale, precum si eventualele modificari
ce pot interveni pe parcursul dezbaterilor parlamentare, raman incerte la momentul
actual. Chiar si 1n ipoteza intrdrii in vigoare a noii legi Tnainte de 1 ianuarie 2027,
norma tranzitorie propusd va produce efecte juridice depline pentru perioada
cuprinsd intre data intrarii sale in vigoare si data abrogarii Legii nr. 81/2004,
asigurand astfel salariatilor intreprinderilor cu investitii strdine un cadru de
protectie sociala continuu, fard intrerupere, pana la preluarea integrald a materiei
de catre noua reglementare.

Cu referire la art. XIV. — Codul de executare al Republicii Moldova
nr. 443/2004, ce vizeazd modificarile propuse la art. 293!, si anume revizuirea
sintagmei ,.bunurile supuse confiscarii nu sunt individualizate”, obiectia nu se
sustine.

Norma propusa la art. 293! alin. (2) din Codul de executare are ca obiect
reglementarea modalitatii de executare a hotararilor judecatoresti prin care s-a
dispus confiscarea speciald sau confiscarea extinsa si nu urmareste sa reflecte sau
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sa reglementeze aspectele de fond privind dispunerea confiscarii in conditiile
prevazute de Codul penal.

In acest sens, existenta in Codul penal a unor ipoteze in care, atunci cand
bunurile initial supuse confiscarii nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi
recuperate sau confiscarea acestora este imposibila, masura poate fi executata
asupra unor bunuri cu valoare echivalentd ori asupra contravalorii acestora nu
justificd, prin ea insdsi, completarea normei mentionate cu toate aceste situatii.

Notiunea de ,,bunuri supuse confiscarii care nu sunt individualizate™ este
utilizata in cadrul redactiei propuse pentru a delimita situatiile in care nu exista un
bun concret, determinat in hotararea judecatoreasca, care sa constituie obiectul
executarii potrivit procedurii generale. Prin urmare, aceasta trebuie analizata in
raport cu obiectul si modalitatea executarii, si nu confundata cu temeiurile care
permit instantei sd dispuna confiscarea unei valori echivalente sau a contravalorii
bunului.

De altfel, introducerea in Codul de executare a unei enumerari a tuturor
situatiilor in care bunul nu mai existd, nu poate fi gasit, nu poate fi recuperat sau
confiscarea sa este imposibila ar putea conduce la o reglementare excesiv de
detaliata si la aparitia unor dificultati de interpretare in cazul unor situatii care nu
ar fi expres prevazute. Codul de executare nu trebuie sa dubleze reglementarea
Codului penal, ci sa asigure mecanismul procedural necesar punerii in executare a
hotararii.

Prin urmare, nu se identifica o necesitate obiectiva de modificare a
criteriului ,,bunurile supuse confiscarii nu sunt individualizate”, in conditiile in
care nu a fost indicata o situatie concreta in care redactia propusa ar Tmpiedica sau
ar face imposibila executarea hotararii judecatoresti.

Totodata, propunerea ce vizeaza clarificarea sintagmei ,,incasarea sumelor
din contul persoanei fizice” se sustine, prin completarea cu cuvintele ,,persoanele
juridice”.

Cu referire la art. XVI. — Codul vamal nr. 95/2021

1. Cu privire la pct. 4, propunerea privind delimitarea expresa a situatiilor
in care neindeplinirea sau Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor vamale
este determinatd de actele, informatiile oficiale sau functionarea sistemelor
informationale ale Serviciului Vamal de situatiile in care aceasta este determinata
de informatiile ori documentele furnizate de declarant, nu se sustine, in contextul
in care norma propusa la art. 10’ nu contravine principiului raspunderii
declarantului pentru corectitudinea informatiilor furnizate, prevazut la art. 11
alin. (2) din Codul vamal, intrucat cele doua dispozitii reglementeaza ipoteze
distincte si complementare, delimitate in chiar structura textului propus — alin. (1)
vizeaza exclusiv situatiile In care eroarea rezulta din acte administrative proprii
emise de Serviciul Vamal (decizii, autorizatii de scutire), iar alin. (2) vizeaza
exclusiv situatiile in care eroarea rezultd din informatiile publicate de Serviciul
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Vamal privind contingentele tarifare, coroborate cu acceptarea declaratiei si
acordarea liberului de vama prin sistemul informational integrat, ambele ipoteze
presupunand, prin insdsi formularea normei, cd sursa determinantd a erorii este
imputabild autoritatii vamale, iar nu declarantului.

Prin urmare, in masura in care eroarea isi are originea in datele sau
documentele furnizate chiar de declarant (informatii incomplete, incorecte sau
nevalabile), raspunderea acestuia raimane pe deplin aplicabila in temeiul art. 11
alin. (2), norma noud neputand fi invocata drept temei de exonerare intr-o
asemenea ipoteza, Intrucat conditia esentiala a exonerarii este tocmai caracterul
determinant al actului, informatiei sau functionarii sistemului administrat de
Serviciul Vamal in producerea erorii, iar nu simpla coincidentd temporala dintre
acceptarea declaratiei si eroarea comisa.

Referitor la caracterul insuficient al validarii automate sau al acordarii
liberului de vama ca temei autonom de exonerare, consideram ca aceasta garantie
este prevazuta la alin. (2), care conditioneaza exonerarea cumulativ de utilizarea
informatiilor oficiale publicate de Serviciul Vamal privind contingentele tarifare
si de acceptarea declaratiei in sistem, astfel incat liberul de vama acordat nu
constituie, prin el Tnsusi, o prezumtie absolutd de corectitudine, ci doar un element
al mecanismului probator prin care declarantul demonstreaza ca s-a intemeiat cu
buna-credintd pe informatia oficiala a autoritatii.

2. Cu referire la pct. 6, propunerea privind corelarea normei propuse la
art. 22 alin. (5) cu prevederile art. 129 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, nu se
sustine, in contextul In care norma propusd la art. 22 alin. (5) nu contravine
garantiilor prevazute la art. 129 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, ci se
completeaza cu acestea, intrucat instituie o prezumtie relativi a momentului
comunicdrii, iar nu una absoluta si irefragabild, astfel incat destinatarul care
demonstreaza ca decizia nu a ajuns la adresa electronicd indicatd sau a fost
receptionatd cu Intarziere din motive neimputabile lui (disfunctionalitati tehnice,
erori ale furnizorului de servicii electronice, indisponibilitatea temporara a
serviciului) poate rasturna aceasta prezumtie prin mijloacele de proba general
aplicabile in procedura administrativa, inclusiv prin invocarea directa a garantiilor
de la art. 129 din Codul administrativ, act normativ cu aplicabilitate generald in
materia comunicarii actelor administrative, care ramane pe deplin incident ori de
cate ori norma speciald nu prevede expres o solutie derogatorie completa.

3. Cu referire la pct. 7, propunerea privind delimitarea situatiilor in care
depozitarea constituie un serviciu special prestat contra cost de cele in care aceasta
reprezintd o consecinta obligatorie a aplicarii legislatiei vamale sau a unei masuri
dispuse de autoritatea vamald, nu se sustine, in contextul in care includerea
depozitarii marfurilor in depozitele temporare si antrepozitele vamale operate de
Serviciul Vamal in categoria serviciilor speciale pentru care se percep plati este
justificatd tocmai prin natura efectivd a operatiunii prestate, respectiv utilizarea
unui spatiu, a unei infrastructuri si a resurselor administrate de Serviciul Vamal
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pentru pastrarea marfurilor pe o perioada determinata, indiferent de imprejurarea
care a generat necesitatea depozitdrii, intrucat costul aferent utilizarii acestor spatii
(intretinere, paza, evidenta, utilitati) este identic ca naturd economicad fie ca
depozitarea rezultd din solicitarea expresa a persoanei interesate, fie din aplicarea
unei masuri dispuse de autoritatea vamala in temeiul art. 151 alin. (4), art. 188,
189 sau 191 din Codul vamal.

Distinctia solicitatd intre depozitarea ,la cerere” si depozitarea rezultata
dintr-o masurd a autoritatii nu este determinantd pentru justificarea perceperii
platii, intrucat plata vizeaza, in esenta, contravaloarea serviciului de pastrare fizica
a marfurilor si nu constituie o sanctiune sau o taxd asociatd masurii dispuse de
Serviciul Vamal, aceasta din urma ramanand guvernatd de propriile temeiuri
legale, independent de raportul juridic accesoriu privind depozitarea propriu-zisa.

4. Cu referire la pct. 15 si pct. 16.3, propunerea privind completarea notei
de fundamentare cu justificarea masurii privind eliminarea scutirii de drepturi de
import aplicabile loturilor de marfa cu valoarea intrinseca de pana la 150 de euro
si evaluarea efectelor acesteia, nu se sustine, in contextul in care abrogarea scutirii
de drepturi de import pentru loturile de marfa cu valoare intrinseca de pana la 150
de euro, precum si a facilitatii vamale aplicabile bunurilor importate in cadrul
contractelor de leasing, isi gasesc justificarea in necesitatea alinierii cadrului
normativ national la practica si reglementarile Uniunii Europene, unde pragul de
scutire pentru micile transporturi a fost eliminat sau redus semnificativ tocmai
pentru a contracara fenomenul de fragmentare artificiala a comenzilor comerciale
online 1n loturi de valoare redusa, practica utilizata frecvent pentru eludarea platii
drepturilor de import, precum si pentru a asigura un tratament fiscal echitabil intre
comerciantii care opereaza prin platforme electronice transfrontaliere si operatorii
economici autohtoni supusi integral regimului vamal si fiscal.

In ceea ce priveste facilitatea aplicabild bunurilor importate in cadrul
contractelor de leasing, eliminarea acesteia este justificatd de necesitatea
uniformizarii regimului vamal aplicabil tuturor operatiunilor de import, indiferent
de instrumentul juridic prin care se realizeaza introducerea bunurilor pe teritoriul
vamal, evitand astfel un tratament preferential nejustificat fata de alte forme de
finantare a achizitiei de bunuri (credit, achizitie directd), care nu beneficiaza de o
facilitate similara.

5. Cu referire la pct. 16.2, propunerea privind corelarea prevederilor la
Legeanr. 110/2025 cu privire la educatia fizica si sport, nu se sustine, in contextul
in care mentionarea expresd a Comitetului National Olimpic si Sportiv ca
beneficiar al facilitdtii vamale nu conduce, in mod necesar, la restrangerea sferei
de aplicare a acesteia in raport cu federatiile sportive nationale, intrucat, potrivit
Legii nr. 110/2025, Comitetul National Olimpic si Sportiv exercitd un rol de
coordonare si reprezentare a miscarii sportive nationale, inclusiv in raport cu
federatiile afiliate, astfel incat bunurile importate prin intermediul sau sub egida

Y:\I.DRAN-DTAN 2026\004\DECIZI] PROTOCOLARE\Am-IL326-2026\IL326-redactat-ro.docx



47
acestuia pot fi ulterior directionate catre federatiile sportive nationale pentru
realizarea atributiilor specifice acestora, prevazute la art. 25 alin. (8) lit. ¢) si d)
din lege, respectiv pregatirea si participarea loturilor nationale la competitii
internationale.

Concentrarea facilitatii vamale la nivelul unei singure entitati — Comitetul
National Olimpic si Sportiv — poate fi justificatd, de altfel, prin necesitatea
simplificarii administrative a procedurii de acordare si verificare a scutirii, evitand
multiplicarea solicitdrilor si a controalelor vamale la nivelul fiecdrei federatii
sportive nationale in parte, precum si prin rolul de reprezentare unitard pe care
Comitetul National Olimpic si Sportiv il exercita in raporturile cu organizatiile
sportive internationale, inclusiv in procesul de import al echipamentului si
materialelor sportive obtinute prin programe sau parteneriate internationale.

6. Cu referire la pct. 16.4, argumentul este prezentat la pct. 14 din Aviz,
argument expus cu privire la obiectiile Directiel generale juridice referitoare la
modificarile propuse prin pct. 36 si 45 din proiect.

7. Cu referire la pct. 17, propunerea privind corelarea normei propuse cu
mecanismul prevazut la art. 318 alin. (5), nu se sustine, in contextul in care norma
propusa la art. 318 alin. (6) reglementeaza o ipoteza distincta de cea prevazuta la
alin. (5), respectiv situatia in care neincheierea regimului de admitere temporara
constituie, totodata, obiectul unei cauze contraventionale, caz in care este firesc ca
momentul aparitiei datoriei vamale sa fie corelat cu finalizarea procedurii
contraventionale, iar nu cu procedura administrativa de regularizare prevazuta la
alin. (5), aplicabila situatiilor 1n care nu este angajatd raspunderea
contraventionald, astfel incat cele doud mecanisme coexista si se aplica alternativ,
in functie de calificarea juridica a faptei constatate, fard a se suprapune sau
contrazice.

Legarea aparitiei datoriei vamale de data emiterii deciziei asupra cauzei
contraventionale este justificata prin faptul ca, pand la stabilirea definitivd a
existentel si naturii contraventiei, autoritatea vamald nu dispune de un temei
juridic cert pentru calcularea si pretinderea drepturilor de import, decizia asupra
cauzei contraventionale constituind actul care confirma, in mod definitiv, obligatia
de platd; 1n situatia incetarii procesului contraventional sau a anularii ulterioare a
deciziei, datoria vamala astfel aparutd urmeaza regimul general de desfiintare a
efectelor actului administrativ pe care s-a intemeiat, aplicandu-se, daca este cazul,
mecanismul de regularizare de la alin. (5) pentru determinarea unui eventual temei
alternativ de calculare a drepturilor de import.

8. Cu referire la pct. 18, propunerea privind precizarea cadrului juridic in
care controlul ulterior poate fi realizat In comun cu alte autoritati, inclusiv sub
aspectul competentelor exercitate de acestea si al modului de coordonare a
actiunilor de control, nu se sustine, in contextul in care formularea generica ,,alte
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institutii sau organe de control” este justificatd tocmai prin necesitatea asigurarii
flexibilitatii normei in raport cu diversitatea autoritdtilor cu atributii de control
care pot fi implicate in activitati conexe controlului vamal ulterior, precum
organele fiscale, autoritatile de supraveghere a pietei, autoritatile sanitar-
veterinare sau alte structuri de control specializate, o enumerare exhaustiva la
nivelul Codului vamal riscand sa fie incompleta sau rapid depasitd de evolutia
cadrului institutional, generand necesitatea unor modificari legislative repetate.

Delimitarea competentelor si conditiilor de participare a acestor autoritati la
controlul comun ramane guvernatd de propriile acte normative speciale care
reglementeaza atributiile fiecdrei institutii in parte, norma din Codul vamal avand
rolul exclusiv de a institui temeiul legal pentru cooperarea interinstitutionala, iar
nu de a redefini sau extinde competentele autoritdtilor participante dincolo de cele
stabilite prin legislatia lor specifica, astfel incat fiecare autoritate implicatd
actioneazad, in cadrul controlului comun, strict in limitele propriilor atributii legale,
fara a le prelua sau exercita pe cele ale Serviciului Vamal.

9. Cu referire la pct. 20, propunerea privind revizuirea trimiterii la art. 15
alin. (8), nu se sustine, in contextul in care trimiterea la art. 15 alin. (8) si alin. (9)
este suficient de precisa intrucat preia, prin corelare, exact aceleasi criterii de
diferentiere pe care aceste norme le stabilesc deja pentru identificarea situatiilor in
care se aplica termenul general, respectiv termenul special de 24 de ore, astfel incat
persoana supusa controlului poate determina cu usurinta termenul aplicabil prin
simpla raportare la circumstantele proprii cauzei sale (natura marfurilor, riscul de
deteriorare sau perisabilitate, alte situatii exceptionale care justificd termenul
redus), fara ca acest exercitiu de calificare sa difere in vreun fel de cel pe care
persoana l-ar fi realizat oricum in aplicarea directa a art. 15.

Tehnica trimiterii la o norma care instituie ea insasi o distinctie conditionata
intre mai multe termene, in locul reludrii exprese si integrale a criteriilor respective
la art. 355 alin. (4) lit. e), este o solutie legislativa adecvata pentru evitarea dublarii
inutile a acelorasi reguli in mai multe locuri ale Codului vamal, cu riscul aferent
de neconcordanta in cazul unor modificari ulterioare ale uneia dintre norme fara
actualizarea corespunzatoare a celeilalte.

Cu referire la art. XVIII. — Legea nr. 146/2025 pentru modificarea unor
acte normative (regimul datoriilor vamale si penalitatile aferente pentru
persoanele cu dizabilitati locomotorii, reglementari privind primele de
asigurare obligatorie de asistentd medicald), obiectiile inaintate la legea
respectivd nu se sustin, in contextul in care calcularea majorarilor de intarziere
incepand cu data plasarii in liberd circulatie, iar nu cu data efectiva a utilizarii
contrare destinatiei finale, este justificatd prin faptul ca insasi facilitatea vamala
acordata persoanelor cu dizabilitati locomotorii este conditionatd, de la momentul
importului, de respectarea destinatiei finale a mijlocului de transport, astfel incat
nerespectarea ulterioard a acestei conditii afecteaza retroactiv legalitatea scutirii

Y:\I.DRAN-DTAN 2026\004\DECIZI] PROTOCOLARE\Am-IL326-2026\IL326-redactat-ro.docx



49
acordate initial, iar datoria vamala devine exigibild de la data la care aceasta s-ar
fi datorat in absenta facilitatii, respectiv data importului; o asemenea solutie este,
de altfel, consecventa cu regimul general aplicabil facilitdtilor vamale
conditionate, in care nerespectarea conditiei impuse desfiinteaza efectele scutirii
ex tunc, iar nu doar pentru perioada ulterioara constatarii abaterii.

In ceea ce priveste proba momentului la care a intervenit utilizarea contrara
destinatiei, aceasta ramane o chestiune de fapt, care se stabileste de la caz la caz
de organul de control vamal pe baza mijloacelor de proba general aplicabile
(constatari la fata locului, documente de instrdinare, declaratii, alte acte
doveditoare), fard ca aceasta sa afecteze validitatea criteriului legal ales pentru
calculul majorarilor de intarziere, intrucat acesta din urma vizeaza exclusiv
perioada pentru care se calculeaza obligatia accesorie, iar nu momentul constatarii
faptei.

Referitor la identificarea persoanei obligate, sintagma ,,persoanele care au
utilizat nemijlocit mijloacele de transport respective contrar destinatiei finale”
stabileste un criteriu obiectiv si verificabil, respectiv utilizarea efectivd a bunului
in alte scopuri decat cele pentru care a fost acordatd facilitatea, identificarea
concretd a acestei persoane urmand a fi realizatd de organul constatator prin
mijloacele de probd administrate in cadrul controlului.

Cu referire la art. XVIII:

1. Propunerea privind excluderea normei derogatorii nu se sustine, n
contextul in care alin. (2) din art. 56 din Legea nr. 100/2017 nu constituie o norma
de suplinire aplicabila doar in absenta unei dispozitii exprese privind intrarea in
vigoare, ci 0 norma imperativa si speciald, care instituie obligatoriu un termen de
sase luni de la publicare pentru legile ce modifica Codul fiscal, Codul vamal, legile
de politica bugetar-fiscald si vamald, precum si legile ce stabilesc obligatii, cerinte
sau interdictii pentru activitatea de intreprinzdtor, independent de existenta sau
absenta unei mentiuni exprese privind data intrdrii in vigoare in cuprinsul
respectivelor legi.

In aceste conditii, in masura in care proiectul de lege examinat contine
modificari ale Codului fiscal si/sau ale Codului vamal, precum cele analizate
anterior, stabilirea unei date de intrare in vigoare diferite de termenul de sase luni
prevazut la alin. (2) — fie aceasta data publicarii, fie o alta data intermediara — nu
poate opera valabil decat printr-o derogare expresa de la aceasta norma speciala si
imperativa.

2. Cu referire la stabilirea datei de 28 iunie 2025, ca moment de la care
art. XVII urmeaza sa fie pus in aplicare, obiectia inaintatd nu se sustine, in
contextul in care stabilirea datei de 28 iunie 2025 ca moment de aplicare a
art. XVII, desi acesta intra in vigoare ulterior, la data publicarii legii, nu constituie
o aplicare retroactiva contrara art. 22 din Constitutie, intruct norma urmareste sa
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asigure aplicarea acelorasi proceduri si a aceluiasi regim juridic Tn mod unitar
incepand cu 28 iunie 2025, evitand astfel un tratament diferentiat intre situatiile
juridice similare intervenite 1n intervalul cuprins intre aceastd datd si data
publicarii legii, pe de o parte, si cele intervenite ulterior publicarii, pe de alta parte.

3. Cu referire la revizuirea sintagmei ,,format pand in perioada fiscala
20277, propunerea nu se sustine, in contextul in care sintagma ,capital de
stimulare format pand in perioada fiscala 2027 este suficient de precisa si nu
genereaza riscul unor interpretdri neuniforme, intrucat notiunea de ,,perioada
fiscala” este un termen tehnic consacrat si definit in mod expres de Codul fiscal,
cu o corespondenta clarda in timp (anul calendaristic, respectiv perioada fiscala
2027 fiind anul 2027), iar utilizarea acestui reper asigurd o corelare sistemica
directd cu data abrogérii art. 31' din Legea nr. 135/2007, care opereaza incepand
cu 1 ianuarie 2027, astfel incat din interpretarea coroborata a celor doud norme
rezultd fara echivoc ca formarea capitalului de stimulare poate avea loc doar in
perioadele fiscale anterioare celei in care norma care il reglementeaza inceteaza sa
mai produca efecte.

Totodata, se propune completarea Avizului Guvernului asupra
amendamentelor cu urmatoarele modificari ale legislatiei fiscale:

Cu privire la articolul III din proiect, aferent Codului fiscal
nr. 1163/1997:

1. La articolul 15, litera c) se abroga.

2. La articolul 26! alineatul (6'), textul ,,K din Clasificatorul activitatilor din
economia Moldovei” se substituie cu textul ,,LL din Clasificatorul activitatilor din
economia Moldovei (CAEM Rev.2.1)”.

3. Laarticolul 52, alineatul (1) se completeaza cu literele 1) si j) cu urmatorul
cuprins:

,,1) organizatia sindicald — conform Legii sindicatelor nr. 1129/2000;

J) organizatia patronala — conform Legii patronatelor nr. 976/2000.”.

4. Articolul 80 se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:

»(3) Venitul obtinut sub formd de dividend de catre persoanele fizice
rezidente din orice surse aflate Tn afara Republicii Moldova se impoziteaza la cota
impozitului pe venit in marime de 8 %.”.

5. La articolul 87 alineatul (1?), textul ,,K a Clasificatorului activitatilor din

economia Moldovei” se substituie cu textul ,,L a Clasificatorului activitatilor din
economia Moldovei (CAEM Rev.2.1)”.
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6. Articolul 92 va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 922, Taxa de viciu aferenta participarii la jocurile de noroc

(1) Subiectii taxei de viciu sunt:

a) persoanele fizice participante la jocurile de noroc;

b) organizatorul jocurilor de noroc care constituie monopol de stat si
partenerul acestuia.

(2) Obiectul taxei de viciu datorate de persoana fizica il constituie:

a) in cazul jocurilor de noroc cu risc social sporit sau cu risc social scazut
desfasurate prin intermediul retelelor de comunicatii electronice — valoarea
fiecarei depuneri efectuate in contul de joc al participantului;

b) in cazul jocurilor de noroc cu risc social sporit sau cu risc social scazut
desfasurate 1n regim terestru — valoarea fiecarei sume depuse la casieria localului
de joc sau incasate la procurarea mijloacelor de joc.

(3) Cota taxei de viciu aplicatd asupra obiectului impunerii prevazute la
alin. (2) constituie 6 %.

(4) Obligatia de calculare, incasare de la persoana fizica, declarare si
achitare la bugetul de stat a taxei de viciu revine organizatorului jocurilor de noroc.
Incasarea taxei poate fi efectuata si prin intermediul distribuitorilor sau al altor
persoane care Incaseazd, in numele organizatorilor, sumele prevazute la alin. (2),
fara transferarea obligatiei de declarare si achitare a taxei colectate la bugetul de
stat.

(5) Calcularea si incasarea taxei de viciu datorate de catre persoana fizica se
efectueaza la momentul depunerii sumelor pentru participare la jocurile de noroc,
inregistrarii depunerii in contul de joc sau, dupd caz, la comercializarea
mijloacelor de joc.

(6) Taxa de viciu calculata si incasata potrivit alin. (5) nu se restituie in cazul
neutilizarii sumelor pentru participarea la jocurile de noroc care au constituit
obiect al impunerii ori al retragerii sau restituirii sumelor catre participant.

(7) Obiectul taxei de viciu datorate de organizatorul jocurilor de noroc care
constituie monopol de stat si partenerul acestuia il constituie venitul brut obtinut
din jocurile de noroc desfasurate prin intermediul retelelor de comunicatii
electronice.

(8) In sensul prezentului articol, venitul brut previzut la alin. (7) reprezinta
diferenta pozitiva, determinata pentru fiecare luna calendaristica, dintre valoarea
totala a depunerilor incasate de organizator din contul participantilor in cadrul
jocurilor de noroc desfasurate prin intermediul retelelor de comunicatii electronice
si valoarea totald a castigurilor achitate participantilor. La determinarea venitului
brut nu se includ depunerile si castigurile aferente jocurilor desfasurate in regim
terestru.

(9) Cota taxei de viciu datorate de catre organizatorul jocurilor de noroc care
constituie monopol de stat si partenerul acestuia constituie 25 % din venitul brut.

(10) Taxa de viciu prevazutd la alin. (9) se calculeazd lunar, in baza
venitului brut aferent perioadei respective.
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(11) Declararea si achitarea taxei de viciu se efectueaza pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care:
a) a fost calculata si Incasata taxa de viciu datorata de catre persoana fizica;
b) a fost determinat venitul brut din jocurile de noroc.
(12) Formularul declaratiei privind taxa de viciu si modul de completare a
acestuia se aproba de Ministerul Finantelor.”

7. Articolul 96 alineatul (2):
7.1. punctul 1):

7.1.1. litera c¢) va avea urmatorul cuprins:

,,¢) la productia din zootehnie in forma naturala, masa vie, fitotehnie si
horticulturd in forma naturald, produsd, importata si/sau livrata pe teritoriul
Republicii Moldova, clasificate la pozitiile tarifare: 010221, 010231000,
010290200, 010310000, 010410100, 010420100, 0105 — pui vii de reproductie,
0704, 0708, 0713, 080231000, 080711000, 080719000, 1209, 121291800 — sfecla
de zahar proaspata sau refrigerata, 121300000, 1214;”;

7.1.2. se completeaza cu literele e) si f) cu urmatorul cuprins:

,»€) la lapte si produsele lactate clasificate la pozitiile tarifare 0402, 0403
produse si livrate pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia produselor
alimentare pentru copii care sunt scutite de T.V.A. in conformitate cu art. 103
alin. (1) pct. 2);

f) la marfurile de la pozitiile tarifare 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1007,
1201,1205, 120600 produse, importate si/sau livrate pe teritoriul Republicii
Moldova.”;

7.2. 1a punctul 2), literele g) si h) vor avea urmatorul cuprins:

,,g) la marfurile de la pozitiile tarifare 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1007,
1201,1205, 120600 produse, importate si/sau livrate pe teritoriul Republicii
Moldova;

h) la marfurile de la pozitiile tarifare 060210, 060220;”;

8. La articolul 101 alineatul (5'), dupa textul ,,art. 1017 se introduce textul
i art. 10197,

9. Se completeaza cu articolul 101° cu urmatorul cuprins:

,,Articolul 101°. Taxarea inversa aplicabild livrarilor de anumite produse
agricole

(1) Prevederile prezentului articol se aplica livrarilor de cereale, culturi
industriale, seminte oleaginoase prevazute la alin. (4), pentru tranzactiile
desfasurate intre subiectii inregistrati ca platitori de TVA.
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(2) In cazul taxirii inverse nu se efectueaza nicio platd de TVA intre
vanzator si beneficiar pentru marfurile mentionate la alin. (4). Vanzatorul are
obligatia sa inscrie pe factura fiscala mentiunea ,,Taxare inversa”, fara a inscrie
suma TVA aferentd acestor livrari. Suma TVA aferentd acestor marfuri este
calculatda de beneficiar si Inregistrata atat ca TVA colectatd, cat si ca TVA
deductibila in declaratia de TVA prevazuta la art. 115 alin. (1).

(3) In cazul neaplicarii taxarii inverse si in situatia in care vanzatorul emite
o factura fiscala cu suma TVA pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si nu face
mentiunea ,,Taxare inversd” in respectiva factura fiscala, iar beneficiarul a dedus
suma TVA 1inscrisa in factura fiscald, acesta 1si pierde dreptul de deducere pentru
achizitia respectiva. In acest caz, vanzatorul, la solicitarea cumparatorului, va
emite facturi fiscale corectate in vederea aplicarii taxarii inverse si a regularizarii
TVA, precum si in vederea restituirii acesteia catre cumparator pentru livrarile
efectuate.

(4) Pozitiile tarifare aferente cerealelor si culturilor industriale, inclusiv
semintelor oleaginoase prevazute la alin. (1) sunt urmatoarele:

Pozitiile tarifare Marfuri
1001 Grau si meslin
1002 Secara
1003 Orz
1004 Ovaz
1005 Porumb
1007 Sorg
1201 Boabe de soia, chiar sfaramate
1205 Seminte de rapitd sau de rapitd sdlbatica, chiar
sfaramate
120600 Seminte de floarea-soarelui, chiar sfaramate

(5) Prevederile prezentului articol se aplica pentru livrarile de marfuri in
interiorul tarii.”

10. La articolul 103 alineatul (1) punctul 29), textul ,,Persoana juridica in al
carei capital statutar (social) a fost introdus mijlocul fix nu are dreptul la deducerea
sumei T.V.A., achitata pentru mijlocul fix Instrdinat, si este obligatd sa prezinte
declaratia privind TVA” se exclude.

11. Articolul 123" se completeaza cu alineatul (7) cu urmatorul cuprins:

»(7) Subiectii impunerii care expediaza (transportd) marfuri supuse
accizelor din antrepozitul fiscal sau importa tigarete in Republica Moldova au
obligatia de a depune, in format electronic, Serviciului Fiscal de Stat, o declaratie
privind cantitatea pe fiecare sortiment de tigarete in parte si preturile de vanzare

cu amanuntul ale acestora, comercializate pe parcursul anului precedent, pana la
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1 februarie a anului urmator. Serviciul Fiscal de Stat transmite Ministerului
Finantelor informatiile din declaratiile receptionate pana la data de 15 februarie a
fiecarui an. Formularul si modul de completare a Declaratiei se aproba de catre
Ministerul Finantelor.”.

12. La Anexa nr. 2, tabelul nr. 1 al Titlului IV, la pozitia tarifara 9705,
cifrele ,,60000” se substituie cu cifrele ,,90000”, cifrele ,,50000” se substituie cu
cifrele ,,75000” si cifrele ,,40000 se substituie cu cifrele ,,60000”.

13. Modificarea propusa la articolul 280 va avea urmatorul cuprins:

Articolul 280:

la alineatul (1) litera a'), dupa cuvintele ,,pentru terenurile agricole cu” se
introduc cuvintele ,,sau fara™;

se completeaza cu alineatul (1?) cu urmatorul cuprins:

,,(1?) Autoritatea deliberativa a administratiei publice locale este obligata sa
adopte anual decizia privind stabilirea cotelor concrete ale impozitului pe bunurile
imobiliare, in conditiile si in termenele previzute de legislatie. In cazul in care
autoritatea deliberativa nu adopta decizia in termenul stabilit de legislatie sau in
cazul in care decizia adoptata este anulata prin hotarare judecatoreasca definitiva,
pentru anul fiscal urmator se aplica cotele minime ale impozitului pe bunurile
imobiliare.”.

Articolul VIII din proiectul de lege va avea urmatorul cuprins:

Art. VIIIL. — Legea nr. 1056/2000 pentru punerea in aplicare a Titlului VI
din Codul fiscal (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie
speciala din 8 februarie 2007), cu modificérile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 4:

1.1. alineatul (3) se completeaza cu literele e) si f) cu urmatorul cuprins:

,€) terenurilor agricole fard constructii amplasate pe ele — incepand cu
1 1anuarie 2027;

f) bunurilor imobiliare cu destinatie locativa (apartamente si case de locuit
individuale, terenuri aferente acestor bunuri) din localitatile rurale — incepand cu
1 1anuarie 2027.”;

1.2. se completeaza cu alineatul (3%) cu urmatorul cuprins:

,,(3%) Valorile estimate ale bunurilor imobile, determinate in urma lucrrilor
de evaluare si reevaluare generald in scopul impozitdrii, se pun in aplicare
incepand cu 1 ianuarie 2027.”.
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2. Anexanr. 1:

2.1. la punctul 1, litera c) se abroga;

2.2. se completeaza cu punctele 1! si 17 cu urmatorul cuprins:
,,11. Terenurile destinate fondului apelor — cota stabilitd de catre autoritatile
reprezentative si deliberative ale administratiei publice locale pentru 1 hectar.

12. Terenurile destinate fondului forestier — cota stabilitd de catre autoritatile
reprezentative si deliberative ale administratiei publice locale pentru 1 hectar.”

Articolul XVIII din proiectul de lege devine Articolul XX si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. XX. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 56 alin. (2) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la acte normative, prezenta lege intra in vigoare la data de
1 1anuarie 2027, cu exceptia:

a) Art. XVI, care intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si se pune in aplicare incepand cu 1 octombrie 2026;

b) Art. XVIII, care intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si se pune 1n aplicare incepand cu data de 28 iunie 2025;

c) Art. XIX care intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si se aplica pana la data de 31 decembrie 2027, inclusiv.

d) Art. IIT pct. 24.1, 90.2, 95.1, 98 si 99, art. XV, precum si art. XVII
pct. 24.3, care intrd 1n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova;

e) Art. III pct.45 s1 art. XVII pct. 15, care intra in vigoare la
1 noiembrie 2026;

f) Art. III pct. 34 si pct. 42.1, art. IX care intrd in vigoare la data de
1 aprilie 2027,

g) Art. Il pct. 33 in partea ce tine de prevederile art. 96 alin. (2) pct. 1) lit. f)
care intrd in vigoare la 01.01.2028, iar art. IIl pct. 33 in partea ce tine de
prevederile art. 96 alin. (2) pct. 2) lit. g) se abroga la 01.01.2028.

(2) Art. I pet. 19.3, tratamentul fiscal ce vizeaza patrimoniul primit cu titlu
de mostenire, se va aplica succesiunilor deschise dupad data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

(3) Optiunea de aplicare a prevederilor art. 87 alin. (1') din Codul fiscal
pentru perioadele fiscale pana la 2025 inclusiv poate fi aplicata de contribuabilii
care au prezentat declaratia cu privire la impozitul pe venit pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

(4) In cazul in care pentru perioada fiscald au fost emise mai multe facturi,
facturi cu tarife diferite pentru livrarea gazului si/sau a energiet, sau facturare neta
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pentru livrarea energiei electrice, recalculul obligatiei fiscale poate fi efectuata in
termen de pana la 12 luni, conform modului stabilit de catre Ministerul Finantelor.

(5) Platile din capitalul de stimulare achitate din capital de stimulare format
pana in perioada fiscala 2027 se asimileaza dividendelor.

(6) Prima declaratie prevazutd la art. 123! alin. (7) din Codul fiscal
nr. 1163/1997 se prezintd pana la data de 1 februarie 2028, pentru tigaretele
eliberate pentru consum in perioada 1 ianuarie — 31 decembrie 2027.

(7) Dreptul de solicitare a restituirii de catre furnizori a sumelor TVA ca
urmare aplicdrii mecanismului de taxare inversa previzut la art. 101° din Codul
fiscal nr. 1163/1997, va fi acordat inclusiv pentru sume TVA suportate pe
parcursul anului 2026.”
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