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Aprobat in sedinta Guvernului din 2026

Decizia protocolara nr. /2026

AVIZ
la proiectul de lege cu privire la regimul juridic
al vehiculelor fara stipan sau abandonate
(initiativa legislativa nr. 194 din 12 iunie 2026)

Guvernul a examinat proiectul de lege cu privire la regimul juridic al
vehiculelor fard stapan sau abandonate, inaintat cu titlu de initiativa legislativa
(nr. 194 din 12 iunie 2026) de catre un grup de deputati in Parlament, si comunica
urmatoarele.

Initiativa legislativa a fost Tnaintatd in conformitate cu art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si cu art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr. 797/1996.

Potrivit notei de fundamentare, proiectul de lege are drept scop instituirea
unui cadru juridic unitar si coerent care sa reglementeze regimul vehiculelor
abandonate si al vehiculelor fara stapan pe teritoriul Republicii Moldova, prin
stabilirea procedurilor de identificare, constatare, ridicare, transportare,
depozitare, valorificare sau casare a acestora, precum si a responsabilitdtilor
autoritatilor publice implicate.

In vederea realizarii acestui obiectiv, proiectul de lege prevede definirea
notiunilor de ,vehicul fara stapan”, ,vehicul abandonat”, ,ridicarea
autovehiculului”, ,,agent constatator” si ,,parcare speciald”, stabilirea procedurii
de constatare a vehiculelor fara stapan sau abandonate, instituirea mecanismului
de somare si notificare, implicarea organelor de politie in identificarea
proprietarului sau a detindtorului legal, precum si reglementarea procedurilor de
ridicare, depozitare, valorificare, casare si trecere a vehiculelor in proprietatea
unitdtii administrativ-teritoriale.

In ceea ce priveste intentia de reglementare, Guvernul constati ci problema
vehiculelor abandonate sau fara stapan, aflate pe terenuri din domeniul public sau
privat, este una reald si necesita solutii normative clare. Gestionarea acestor situatii
este importantd pentru protejarea spatiului public si a mediului, asigurarea
sigurantei circulatiei rutiere, utilizarea eficienta a spatiilor de parcare, mentinerea
ordinii publice, precum si pentru instituirea unui mecanism clar previzibil de
interventie a autoritatilor publice.

Cu toate acestea, in urma examindrii proiectului de lege au fost identificate
o serie de deficiente de ordin conceptual, juridic, financiar si tehnico-legislativ,
care nu permit sustinerea acestuia in forma propusa.
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Cu titlu preliminar, se impune evidentierea faptului cd in proces de
promovare se afld proiectul de lege privind mobilitatea urbana durabild in
Republica Moldova, cu numarul unic 369/MIDR/2026, care contine reglementari
referitoare la constatarea situatiilor in care vehiculele sunt abandonate sau fara
stdpan si identificarea proprietarilor acestora, procedurile de somare si ridicare,
regimul juridic ulterior al vehiculelor ridicate, precum si drepturile si garantiile
titularilor. In aceste conditii, promovarea in paralel a doui proiecte distincte care
reglementeaza aceleasi raporturi sociale este de natura sa genereze paralelisme
normative, dublarea procedurilor, contradictii intre norme si dificultati in aplicarea
acestora de catre autoritatile responsabile.

Totodata, prin Hotararea Guvernului nr. 780/2025 a fost aprobat
Regulamentul cu privire la modul de administrare si comercializare a bunurilor
confiscate, a bunurilor fard stapan, a produselor agricole si alimentare perisabile
sechestrate sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor
abandonate in favoarea statului, a bunurilor gasite, a bunurilor trecute in
proprietatea statului cu drept de succesiune si a comorilor.

Examinarea proiectului prin prisma cadrului normativ civil denota
necesitatea corelarii acestuia cu Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002.
Potrivit art. 515 din Codul civil, regimul bunurilor fara stapan si dobandirea
dreptului de proprietate prin ocupatiune sunt deja reglementate la nivel de drept
comun. Proiectul utilizeaza distinct notiunile ,,vehicul fara stapan™ si ,,vehicul
abandonat”, fard a justifica suficient diferenta de regim juridic dintre aceste
categorii si fara a explica raportul normelor propuse cu reglementérile Codului
civil privind bunurile fara stdpan si bunurile abandonate.

In lipsa unei asemenea coreldri, existd riscul instituirii unui mecanism
special care sd afecteze coerenta dreptului civil in materia dobandirii si Tncetarii
dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile. Prin urmare, regimul juridic
special aplicabil vehiculelor trebuie construit pornind de la normele Codului civil
al Republicii Moldova nr. 1107/2002, cu justificarea expresd a eventualelor
derogdri si cu stabilirea unor garantii procedurale adecvate pentru protejarea
dreptului de proprietate.

Totodata, se constata ca art. 1 si 2 din proiectul de lege limiteaza domeniul
de aplicare a legii la vehiculele fara stdpan sau abandonate aflate pe terenurile
apartinand domeniului public ori privat al unitatilor administrativ-teritoriale. O
asemenea solutie nu acopera situatia vehiculelor aflate pe terenuri proprietate
publica a statului sau pe drumuri care nu apartin unitatilor administrativ-teritoriale.

Potrivit art. 16 lit. g) din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului
rutier, autoritdtile administratiei publice locale au competenta de a asigura
evacuarea de pe drumurile publice si depozitarea in locuri special amenajate a
vehiculelor, caroseriilor sau subansamblurilor devenite inutile din punct de vedere
tehnic ori abandonate. De asemenea, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea drumurilor
nr. 509/1995, in functie de tipul de proprietate, drumurile se clasifica in drumuri

Y:\I.DRAN-DTAN 2026\008\DECIZII PROTOCOLARE\IL-194-MAIA-2026\194-redactat-ro.docx



4

proprietate publicd a statului, drumuri proprietate publici a unitatilor
administrativ-teritoriale si drumuri private.

In ceea ce priveste notiunile utilizate, art. 3 din proiect necesita o revizuire
substantiala. Definitia notiunii de ,,vehiculul fara stapan” include vehiculul fara
placute de inmatriculare sau de alte marcaje oficiale, precum si vehiculul
inmatriculat in alt stat decat Republica Moldova, al carui proprietar ori detinator
legal nu este cunoscut. O asemenea formulare este excesiv de larga, intrucat lipsa
placutelor de inmatriculare poate avea cauze obiective, precum pierderea,
deteriorarea sau desprinderea acestora in urma unui accident rutier. De asemenea,
simplul fapt ca vehiculul este inmatriculat intr-un alt stat nu poate constitui, in
sine, un indiciu suficient pentru calificarea acestuia drept vehiculul fara stapan.

In cazul vehiculelor inmatriculate in alte state, proiectul nu prevede
mecanisme de identificare a proprietarului sau a detindtorului legal prin
intermediul autoritatilor statului de Tnmatriculare, prin consultarea registrelor
disponibile ori, dupd caz, prin informatiile detinute de Serviciul Vamal la
momentul introducerii vehiculului pe teritoriul Republicii Moldova. Calificarea
unui vehicul cu placute de inmatriculare straine drept ,,vehicul farda stapan” si
initierea procedurii de stingere a dreptului de proprietate, fara epuizarea acestor
mecanisme, pot genera dificultdti inclusiv din perspectiva respectarii prevederilor
Conventiei asupra circulatiei rutiere, incheiatd la Viena la 8 noiembrie 1968, si ale
acordurilor bilaterale in domeniul transporturilor rutiere.

In ceea ce priveste definirea notiunii de ,,vehiculul abandonat”, formularea
,,existd indicii temeinice ca acesta nu respectd conditiile legale pentru a circula pe
drumurile publice” este vaga si poate determina o aplicare neuniforma a
prevederilor legale. Conditiile tehnice de admitere a vehiculelor in traficul rutier
sunt reglementate de Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier,
inclusiv de art. 37. Prin urmare, proiectul urmeaza sa prevada criterii obiective,
verificabile si previzibile, cum ar fi deteriorarea avansata, lipsa unor componente
esentiale, imposibilitatea evidenta de utilizare, expirarea termenului de valabilitate
a inspectiei tehnice periodice, lipsa semnelor de utilizare recentd sau alte
circumstante care pot fi constatate Tn mod obiectiv.

Totodata, neindeplinirea conditiilor tehnice ori legale pentru circulatia pe
drumurile publice nu echivaleaza, in sine, cu abandonarea vehiculului. Un vehicul
parcat in mod legal, dar neutilizat ori imobilizat temporar, nu poate fi calificat
automat drept vehicul abandonat. In acest sens, termenul de stationare de cel putin
sase luni trebuie insotit de un mecanism clar de stabilire a momentului de la care
acesta Incepe sa curga, precum si de precizarea mijloacelor de proba admisibile.

Suplimentar, proiectul nu reglementeaza cu suficientd claritate situatia
vehiculului lipsit de placute de inmatriculare al carui proprietar sau detinator legal
este cunoscut. Un asemenea vehicul nu poate fi calificat drept ,,vehicul fara
stapan”, atat timp cat titularul dreptului este identificat. Totodata, in cazul in care
nu sunt intrunite conditiile necesare pentru calificarea acestuia drept vehiculul
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abandonat, inclusiv criteriul referitor la durata stationdrii, incadrarea juridicd a
vehiculului ramane incerta.

De asemenea, definitiile notiunilor de ,,vehicul fara stapan” si ,,vehicul
abandonat” nu cuprind caroseriile si subansamblurile vehiculelor, desi art. 16 lit.
g) din Legea nr. 131/2007 prevede expres competenta autoritatilor administratiei
publice locale de a asigura evacuarea si depozitarea vehiculelor, caroseriilor sau
subansamblurilor devenite inutile din punct de vedere tehnic ori abandonate.
Aceasta omisiune poate limita aplicarea 1n practica a legii si poate lasa in afara
cadrului de reglementare o parte importanta a situatiilor intalnite in practica.

Notiunea de ,,agent constatator” urmeazda a fi corelatd cu prevederile
Codului contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008. Potrivit art. 385 din
Codul contraventional, agentul constatator este reprezentantul autoritétii publice
care, in limitele competentei sale, solutioneazd cauza contraventionald. Daca
intentia autorilor este de a atribui anumitor persoane din cadrul autoritatilor
administratiei publice locale competenta de constatare a contraventiilor, proiectul
trebuie sa prevadd modificarile corespunzatoare ale Codului contraventional,
inclusiv in ceea ce priveste competenta materiala si teritoriald a acestora. In caz
contrar, utilizarea notiunii de ,,agent constatator” intr-o lege speciald poate genera
confuzii cu privire la statutul persoanei respective, limitele competentei sale si
valoarea juridica a actelor intocmite de aceasta.

In ceea ce priveste cheltuielile aferente operatiunilor prevazute de proiect,
art. 6 stabileste ca acestea sunt suportate de proprietar sau de posesorul legal, iar,
in lipsa acestora, din sumele obtinute in urma valorificarii vehiculului si a
bunurilor aflate in interiorul acestuia. Norma nu reglementeaza insd modul de
calculare a cheltuielilor, autoritatea care aproba tarifele, plafonarea acestora,
procedura de contestare, ordinea de distribuire a sumelor obtinute din valorificare,
restituirea catre proprietar a eventualelor diferente si nici situatia n care valoarea
bunului nu acopera cheltuielile suportate.

Procedura propusa presupune, de asemenea, prelucrarea datelor cu caracter
personal si schimbul de informatii intre autorititile administratiei publice locale,
Politie, Agentia Servicii Publice, Serviciul Vamal si alte autorititi competente. In
acest context, proiectul trebuie sa stabileasca expres categoriile de date prelucrate,
scopul prelucrarii, autoritdtile care au drept de acces la date, termenul de pastrare
a acestora, masurile de securitate si temeiul juridic al schimbului de date, cu
respectarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

In ceea ce priveste rispunderea contraventionald, art. 7 alin. (3) si
art. 13 alin. (1) din proiect prevad ca refuzul proprietarului sau al posesorului legal
de a prelua vehiculul constituie contraventie si se sanctioneaza contraventional,
iar examinarea contraventiei tine de competenta comisiilor administrative de pe
langd autoritatile publice locale. O asemenea reglementare nu corespunde
principiului legalitatii rdspunderii contraventionale, intrucat faptele care constituie
contraventii, sanctiunile aplicabile, precum si competenta de constatare a
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contraventiilor si de examinare a cauzelor contraventionale trebuie sa fie prevazute
in mod expres in Codul contraventional.

Potrivit art. 10 din Codul contraventional, constituie contraventie fapta
ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsita cu
vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de
Codul contraventional si este pasibild de sanctiune contraventional. In acest
context, nota de fundamentare nu contine argumente privind gradul de pericol
social al faptei, valorile sociale ocrotite de lege care ar fi afectate prin refuzul de a
prelua vehiculul si motivele pentru care se impune calificarea acestei conduite
drept contraventie.

Prin urmare, in lipsa completarii Codului contraventional cu dispozitii care
sd stabileasca fapta ce constituie contraventie, subiectul raspunderii
contraventionale, sanctiunea, autoritatea competenta si procedura de constatare si
examinare a cauzei contraventionale, prevederile mentionate nu pot fi aplicate in
mod efectiv. In consecinti, proiectul de lege urmeazi fie sa excluda dispozitiile
respective, fie sa prevada completarea corespunzatoare a Codului contraventional
al Republicii Moldova nr. 218/2008, inclusiv a dispozitiilor privind competenta
organelor de specialitate ale administratiei publice locale si a comisiilor
administrative.

In ceea ce priveste rolul Politiei, proiectul de lege utilizeaza sintagma
,organele de politie”, care necesitda revizuire in conformitate cu terminologia
cadrului normativ aplicabil. Totodata, proiectul prevede obligatia Politiei de a
efectua verificari in vederea identificarii proprietarului sau a detindtorului legal al
vehiculului, fard a stabili procedura de sesizare, categoriile de date care urmeaza
sa fie verificate, modalitatea de comunicare a rezultatelor verificarilor catre
autoritatea administratiei publice locale, termenul de efectuare a acestora si
responsabilitatile autoritatilor implicate.

De asemenea, proiectul de lege nu reglementeaza situatia in care, in urma
verificarilor, se constatd ca vehiculul este anuntat in cautare, a fost furat, este
implicat intr-o cauza penala, este supus sechestrului ori indisponibilizarii sau face
obiectul altor restrictii juridice. In asemenea cazuri, aplicarea procedurii
administrative de declarare a vehiculului ca fiind fard stdpan, de ridicare,
valorificare sau casare a acestuia ar putea afecta desfasurarea procesului penal,
executarea masurilor asiguratorii sau drepturile tertilor. In special, un vehicul furat
st lipsit de placute de inmatriculare ar putea afecta desfasurarea procesului penal,
executarea masurilor asiguratorii ori drepturile tertilor. In special, un vehicul furat
st lipsit de placute de Inmatriculare ar putea fi calificat in mod eronat drept vehicul
fara stapan, existand riscul valorificarii sau casarii acestuia in detrimentul
proprietarului legitim. In acest sens, proiectul urmeazi sa fie completat cu norme
privind suspendarea procedurii administrative in cazul existentei unor restrictii
juridice asupra vehiculului ori al imposibilitatii excluderii caracterului ilicit al
deposedarii.
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Sub aspectul coreldrii cu cadrul normativ in domeniul sigurantei traficului
rutier, se retine ca art. 55 alin. (4) din Legea nr. 131/2007 privind siguranta
traficului rutier prevede ca vehiculul declarat fara stdpan sau abandonat prin
hotarare judecatoreasca se radiaza din oficiu, in termen de 30 de zile de la
adoptarea hotararii. Astfel, cadrul normativ in vigoare porneste de la premisa ca
declararea unui vehiculul ca fiind fara stdpan sau abandonat are loc prin hotarare
judecatoreasca. Proiectul de lege propune insd instituirea unui mecanism
administrativ de declarare a vehiculului ca fiind fara stapan sau abandonat si de
trecere a acestuia in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale, fara a prevedea
modificarea Legii nr. 131/2007 si fard a explica raportul dintre procedura
administrativa propusa si procedura judiciara existenta.

In ceea ce priveste competentele Agentiei Servicii Publice, proiectul
prevede cd actul de trecere a vehiculului in proprietatea unitatii administrativ-
teritoriale constituie temei pentru radiere, modificare si inregistrare a dreptului de
proprietate. Totusi, aceasta solutie trebuie corelata cu legislatia privind evidenta si
inmatricularea vehiculelor, precum si cu regimul vamal aplicabil mijloacelor de
transport.

Potrivit art. 160 alin. (4) si (5) din Codul vamal al Republicii Moldova nr.
95/2021, mijloacele de transport auto care, la introducerea pe teritoriul Republicii
Moldova, nu au fost plasate sub un regim vamal nu pot fi inmatriculate de Agentia
Servicii Publice. Totodatd, inmatricularea de stat in baza titlurilor de proprietate
se efectueaza cu conditia prezentarii actelor vamale stabilite de Serviciul Vamal,
care confirma autorizarea punerii mijlocului de transport in libera circulatie. Prin
urmare, in cazul vehiculelor abandonate sau fara stapan care nu au fost plasate sub
un regim vamal si pentru care nu exista acte vamale care sd confirme autorizarea
punerii in liberd circulatie, proiectul de lege trebuie sa prevada dispozitii clare
privind statutul juridic al acestora, conditiile si limitele Tnmatricularii, precum si
procedurile de radiere, valorificare sau casare.

In lipsa unor asemenea prevederi, actul emis de autoritatea administratiei
publice locale nu poate constitui, prin el Tnsusi, un temei suficient pentru
inregistrarea dreptului de proprietate, radierea vehiculului sau modificarea datelor
din registrele de stat.

De asemenea, se constata existenta unor delegari excesive de competente
catre autoritatile administratiei publice locale. Formulari precum ,,in conditiile
stabilite de unitatea administrativ-teritoriala” sau ,,in mod stabilit de unitatea
administrativ-teritorialda” nu asigurd claritatea si previzibilitatea procedurilor.
Aspectele esentiale privind constatarea, ridicarea, transportarea, depozitarea,
inventarierea, expertizarea, valorificarea, casarea si restituirea vehiculelor, precum
si procedurile de contestare a actelor emise si a actiunilor intreprinse, trebuie sa
fie reglementate prin lege sau prin acte normative ale Guvernului, fara a fi lasate
la discretia fiecarei unitdti administrativ-teritoriale.

In acest sens, proiectul de lege trebuie si stabileascd expres autorititile sau
structurile competente la nivel local, respectiv consiliul local, primarul,
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viceprimarul sau subdiviziunea specializatd, cu delimitarea clard a atributiilor
acestora. In lipsa unor asemenea prevederi, pot apirea practici administrative
neuniforme, conflicte de competenta si dificultati in aplicarea unitara a legii.

Din perspectiva constitutionala, proiectul de lege ridica probleme privind
respectarea dreptului de proprietate. Art. 9 si 11 din proiect prevad trecerea
vehiculului 1n proprietatea unitatii administrativ-teritoriale in cazul in care
proprietarul sau posesorul legal nu se prezinta in termenele stabilite. O asemenea
solutie constituie o ingerintd in dreptul de proprietate si trebuie analizatd prin
prisma art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutie, care garanteaza dreptul la proprietate
privata si prevad ca exproprierea poate avea loc numai pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

In aceeasi ordine de idei, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale garanteaza
dreptul la respectarea bunurilor si permite lipsirea de proprietate numai in
conditiile prevazute de lege si pentru cauza de utilitate publica, cu respectarea unui
just echilibru intre interesul general si drepturile persoanei. Or, proiectul nu
stabileste cu suficienta claritate cauza de utilitate publica ce ar justifica transferul
dreptului de proprietate asupra vehiculului, nu reglementeaza clar mecanismul de
despagubire, nu instituie garantii suficiente privind notificarea efectiva si nu
prevede suspendarea valorificarii sau a casarii vehiculului pe durata examinarii
contestatiel.

Termenul de 10 zile prevazut pentru prezentarea proprietarului sau a
posesorului legal, precum si termenul de cinci zile stabilit pentru contestarea
actului prin care vehiculul este trecut in proprietatea unitatii administrativ-
teritoriale sunt excesiv de scurte, in special in cazurile in care proprietarul nu
domiciliaza in localitatea respectiva, vehiculul este Tnmatriculat intr-un alt stat sau
notificarea nu a fost receptionata efectiv. Asemenea termene pot limita exercitarea
efectiva a dreptului la aparare si a dreptului de acces la justitie.

In acest context, termenele procedurale propuse trebuic reevaluate si
corelate cu prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018,
inclusiv cu termenul general de 30 de zile pentru depunerea cererii prealabile,
calculat de la data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual.
Totodata, proiectul de lege trebuie sd reglementeze expres efectul suspensiv al
contestarii asupra procedurilor de valorificare sau casare a vehiculului, pentru a
preveni producerea unor consecinte ireversibile Tnainte de finalizarea procedurilor
de control administrativ sau judecatoresc.

De asemenea, proiectul de lege nu asigurd o succesiune procedurala
coerentd a termenelor. Astfel, art. 4 alin. (2) prevede afisarea somatiei si acordarea
unui termen de 10 zile pentru ridicarea vehiculului, iar art. 4 alin. (3) stabileste ca,
dupa expirarea acestui termen, se efectueaza ridicarea, transportarea si depozitarea
vehiculului, precum si informarea Politiei. La randul sau, art. 5 alin. (1) acorda
Politiei un termen de 15 zile de la data informarii pentru efectuarea verificarilor in
vederea identificarii proprietarului sau a detindtorului legal, art. 7 alin. (1) prevede
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publicarea anuntului in termen de cinci zile de la intocmirea procesului-verbal de
constatare, iar art. 9 stabileste trecerea vehiculului in proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale daca proprietarul nu se prezinta in termen de 10 zile de la
publicarea anuntului.

Corelarea acestor dispozitii evidentiaza riscul ca anuntul sa fie publicat, iar
termenul la expirarea caruia intervine pierderea dreptului de proprietate sa inceapa
sa curgd inainte de finalizarea verificarilor efectuate de Politie in vederea
identificarii proprietarului sau a detindtorului legal. O asemenea succesiune
procedurald poate conduce la stingerea dreptului de proprietate inainte ca
autoritdtile sa fi epuizat masurile rezonabile de identificare si notificare a
titularului acestuia. In mod similar, in cazul vehiculelor abandonate, art. 10 alin.
(1) prevede un termen de cinci zile pentru ridicarea vehiculului, iar art. 11 alin. (1)
conditioneaza trecerea acestuia in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale de
expirarea unui termen de 10 zile de la comunicarea somatiei, ceea ce impune
corelarea acestor dispozitii.

In ceea ce priveste valorificarea si casarea vehiculelor, art. 9 si 11 din
proiectul de lege se limiteazd la prevederea posibilitatii vanzarii sau casarii
acestora, fara a reglementa procedurile aplicabile si regimul juridic al sumelor
obtinute din valorificare. Proiectul nu stabileste dacd suma ramasa dupa acoperirea
cheltuielilor de ridicare, transportare, depozitare si valorificare urmeaza sa fie
restituita fostului proprietar si nici modalitatea de acoperire a diferentei in cazul in
care sumele obtinute sunt insuficiente pentru acoperirea cheltuielilor respective.
Lipsa unor asemenea reglementari poate genera litigii si poate conduce la aplicarea
neuniforma a legii.

Proiectul de lege contine si necorelari interne intre articole. Art. 8
reglementeaza restituirea vehiculului proprietarului sau detinatorului legal, art. 9
reglementeaza stingerea dreptului de proprietate asupra vehiculului declarat fara
stapan, iar art. 11 reglementeazd stingerea dreptului de proprietate asupra
vehiculului declarat abandonat. In redactia actuald, nu este suficient de clar
raportul dintre aceste proceduri, momentul de la care vehiculul poate fi restituit,
momentul de la care acesta trece Tn proprietatea unitatii administrativ-teritoriale,
precum si autoritatea care emite actul administrativ si efectele contestarii acestuia.

Totodata, proiectul de lege nu reglementeaza suficient de clar procedura de
inventariere si pastrare a bunurilor aflate in interiorul vehiculului, raspunderea
pentru deteriorarea sau pierderea acestora, restituirea lor proprietarului, precum si
modalitatea de valorificare a bunurilor nerevendicate. Reglementarea acestor
aspecte este necesard, intrucat interventia asupra bunurilor aflate in interiorul
vehiculului poate constitui o ingerinta distincta in dreptul de proprietate.

Sub aspect financiar, proiectul de lege nu contine o estimare suficient de
detaliatd a costurilor de implementare. Potrivit prevederilor proiectului,
autoritatile administratiei publice locale urmeaza sa fie implicate in identificarea,
ridicarea, transportarea, depozitarea, evaluarea, valorificarea sau casarea
vehiculelor. Aceste activitdti implica cheltuieli pentru amenajarea parcarilor
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speciale, contractarea serviciilor de evacuare, asigurarea pazei, efectuarea
expertizelor tehnice, gestionarea bunurilor aflate in interiorul vehiculelor, precum
si pentru acoperirea eventualelor cheltuieli de judecata.

Nota de fundamentare mentioneaza ca aceste cheltuicli urmeaza sa fie
recuperate de la proprietarul sau posesorul legal al vehiculului ori, in lipsa
acestuia, din sumele obtinute in urma valorificarii vehiculului. Totusi, aceasta
solutie nu acopera situatiile in care proprietarul nu poate fi identificat, refuza sa
achite cheltuielile, vehiculul nu are valoare economica, valoarea acestuia nu
acopera cheltuielile suportate sau procedura este contestati. In asemenea cazuri,
sarcina financiard poate fi transferata, in fapt, asupra bugetelor locale.

Potrivit art. 131 alin. (4) din Constitutie, orice propunere legislativa care
implica majorarea sau reducerea veniturilor bugetare ori a imprumuturilor, precum
si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, poate fi adoptata numai dupa ce
este acceptatd de Guvern. De asemenea, potrivit art. 131 alin. (6) din Constitutie,
nicio cheltuiald bugetara nu poate fi aprobati fara stabilirea sursei de finantare. In
aceste conditii, lipsa unei estimari detaliate a impactului financiar si a identificarii
surselor de finantare constituie un impediment pentru sustinerea proiectului de
lege in forma propusa.

In acelasi context, nota de fundamentare nu contine o evaluare suficient de
detaliatd a impactului financiar si nu indica sursele de finantare necesare pentru
exercitarea noilor atributii de catre autoritdtile administratiei publice locale. Or,
atribuirea unor competente suplimentare autoritatilor administratiei publice locale
trebuie sa fie Tnsotitd de asigurarea resurselor financiare corespunzatoare, in
conformitate cu principiile autonomiei locale si cu prevederile legislatiei privind
finantele publice locale.

In ceea ce priveste compatibilitatea cu legislatia Uniunii Europene, se retine
ca gestionarea vehiculelor scoase din uz, inclusiv valorificarea, tratarea si
reciclarea acestora, este reglementata la nivelul Uniunii Europene prin Directiva
2000/53/CE privind vehiculele scoase din uz. La nivel national, prevederile acestei
directive au fost transpuse prin Regulamentul privind gestionarea vehiculelor
scoase din uz, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 93/2023. In aceste conditii,
proiectul de lege urmeaza sa fie corelat cu cadrul normativ national privind
gestionarea vehiculelor scoase din uz, pentru a evita suprapunerile si
neconcordantele dintre regimul juridic al vehiculelor abandonate, cel al bunurilor
fard stapan si cel al vehiculelor scoase din uz.

In concluzie, proiectul de lege urmireste un scop legitim si necesar, insa
mecanismul normativ propus necesita o revizuire substantiald din punct de vedere
conceptual si tehnico-legislativ, in vederea asigurarii unei reglementari coerente,
previzibile si conforme cu garantiile dreptului de proprietate, cu legislatia civila,
contraventionald, administrativa, in domeniul sigurantei traficului rutier, vamala
si privind finantele publice locale, precum si cu cadrul normativ privind evidenta,
inmatricularea si gestionarea vehiculelor scoase din uz.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, Guvernul nu sustine, in forma
propusa, proiectul de lege cu privire la regimul juridic al vehiculelor fara stapan
sau abandonate, inaintat cu titlu de initiativa legislativa nr. 194 din 12 iunie 2026.
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