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Aprobat in sedinta Guvernului din 2026
Decizia protocolard nr. 12026

Proiect

UE

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE

privind identificarea electronica
si serviciile de incredere

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Prezenta lege transpune partial Regulamentul (UE) 910/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna
si de abrogare a Directivei 1999/93/CE, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 257/73 din 28 august 2014, CELEX: 32014R0910, asa cum a fost
modificat ultima data prin Regulamentul (UE) 2024/1183 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 aprilie 2024.

Capitolul I
DISPOZITII GENERALE

Articolul 1. Obiectul legii

Prezenta lege urmareste sa asigure buna functionare a pietei digitale
nationale si facilitarea interoperabilitatii cu piata digitald europeand, precum si sa
asigure un nivel adecvat de securitate a mijloacelor de identificare electronica si a
serviciilor de incredere utilizate in Republica Moldova, pentru a permite si a
facilita exercitarea de catre persoanele fizice si juridice a dreptului de a participa
la societatea digitala in conditii de siguranta si de a accesa servicii online. In acest
scop, prezenta lege:

a) stabileste norme pentru serviciile de incredere, in special pentru
tranzactiile electronice;

b) stabileste un cadru juridic pentru semnaturile electronice, sigiliile
electronice, marcile temporale electronice, documentele electronice, serviciile de
distributie electronica inregistrate, serviciile de certificare pentru autentificarea
unui site web, arhivarea electronica, atestarea electronica a atributelor,
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dispozitivele de creare a semndturilor, dispozitivele de creare a sigiliilor
electronice, precum si pentru registrele electronice;

C) stabileste modul in care Republica Moldova recunoaste prestatorii de
servicii de Incredere calificati cu sediul in state membre ale Uniunii Europene,
precum si serviciile de incredere calificate furnizate de cétre acestia.

Articolul 2. Domeniul de aplicare

(1) Prezenta lege se aplica sistemelor de identificare electronica,
portofelelor pentru identitatea digitala si prestatorilor de servicii de incredere cu
sediul in Republica Moldova.

(2) Prezenta lege nu se aplica prestarii de servicii de incredere care sunt
utilizate exclusiv in sisteme inchise care decurg din legislatia nationald sau din
acordurile incheiate intre un set definit de participanti.

(3) Prezenta lege nu aduce atingere cadrului normativ referitor la incheiereca
si valabilitatea contractelor sau a altor obligatii juridice sau procedurale privind
forma ori cerintelor sectoriale privind forma.

(4) Prezenta lege nu aduce atingere prevederilor Legii nr. 195/2024 privind
protectia datelor cu caracter personal.

Articolul 3. Notiuni

In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni semnifica:

arhivare electronica — serviciu care asigura primirea, stocarea, recuperarea
si stergerea datelor electronice si a documentelor electronice pentru a asigura
durabilitatea si lizibilitatea acestora, precum si pentru a pastra integritatea,
confidentialitatea si dovada originii acestora pe parcursul intregii perioade de
pastrare;

atestat electronic al atributelor — atestat in format electronic care permite
atributelor sa fie autentificate;

atestat electronic calificat al atributelor — atestat electronic al atributelor
care este emis de catre un prestator de servicii de incredere calificat si care
indeplineste cerintele prevazute la art. 54;

atestat electronic al atributelor emis de un organism din sectorul public
responsabil de o sursd autentica sau in numele acestuia — atestat electronic al
atributelor emis de un organism din sectorul public responsabil de o sursa autentica
ori de un organism din sectorul public care este desemnat de Guvern sd emita
atestate ale atributelor in numele organismelor din sectorul public responsabile de
sursele autentice, in conformitate cu art. 56;

atribut — caracteristica, calitate, drept sau permisiune a unei persoane fizice
sau juridice ori a unui obiect;

autentificare — proces electronic care permite confirmarea identificarii
electronice a unei persoane fizice sau juridice sau confirmarea originii $i
integritdtii unor date in format electronic;
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autentificare stricta a utilizatorilor — procedurd de autentificare bazata pe
utilizarea a cel putin doi factori de autentificare din categorii diferite, si anume:
cunostinte (ceva ce doar utilizatorul cunoaste), posesie (ceva ce doar utilizatorul
posedd) sau inerentd (ceva ce caracterizeaza utilizatorul), factori care sunt
independenti intre ei, astfel incat compromiterea unuia dintre factori sa nu afecteze
fiabilitatea celorlalti, iar mecanismul de autentificare este conceput astfel incat sa
protejeze confidentialitatea datelor de autentificare;

beneficiar — persoana fizica sau juridica care beneficiaza de identificarea
electronica, de portofelele pentru identitatea digitala sau de alte mijloace de
1dentificare electronica sau de un serviciu de incredere;

certificat pentru semnatura electronica — atestare electronica care face
legatura intre datele de validare a semnaturii electronice si 0 persoana fizica si care
confirma cel putin numele sau pseudonimul persoanei respective;

certificat calificat pentru semndatura electronica — certificat pentru
semnaturile electronice care este emis de un prestator de servicii de incredere
calificat si care indeplineste cerintele prevazute la art. 30;

certificat pentru sigiliul electronic — atestare electronica care face legatura
intre datele de validare a sigiliului electronic si o persoana juridica si care confirma
numele persoanei respective;

certificat calificat pentru sigiliul electronic — certificat pentru un sigiliu
electronic care este emis de un prestator de servicii de incredere calificat si care
indeplineste cerintele prevazute la art. 40;

certificat pentru autentificarea unui site web — atestat electronic care face
posibild autentificarea unui site web si face legatura intre site-ul web si persoana
fizica sau juridica careia i s-a emis certificatul;

certificat calificat pentru autentificarea unui site web — certificat pentru
autentificarea unui site web care este emis de un prestator de servicii de incredere
calificat si care indeplineste cerintele prevazute la art. 50;

corelare a identitatii — proces prin care datele de identificare personala sau
mijloacele de identificare electronica sunt corelate sau asociate cu un cont existent
care apartine aceleiasi persoane;

creatorul unui sigiliu — persoana juridica care creeaza un sigiliu electronic;

date cu caracter personal — astfel cum este definit la art. 4 din Legea
nr. 195/2024 privind protectia datelor cu caracter personal;

date de creare a semnaturilor electronice — date unice care sunt utilizate de
semnatar pentru a crea o semnatura electronica;

date de creare a sigiliilor electronice — date unice care sunt utilizate de
creatorul sigiliului electronic pentru a crea un sigiliu electronic;

date de identificare personala — set de date care permite stabilirea identitatii
unei persoane fizice sau juridice ori a unei persoane fizice care reprezintd o alta
persoana fizica sau o persoana juridica;

date de validare — date care sunt utilizate pentru a valida o semnatura
electronica sau un sigiliu electronic;
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dispozitiv de creare a semnaturilor electronice — software sau hardware
configurat, utilizat pentru a crea o semnatura electronica,

dispozitiv de creare a semnaturilor electronice calificat — dispozitiv de
creare a semnaturilor electronice care indeplineste cerintele prevazute la art. 31;

dispozitiv calificat de creare a semndaturii electronice la distanta —
dispozitiv calificat de creare a semnaturii electronice care este gestionat de un
prestator de servicii de incredere calificat, in conformitate cu art. 32, in numele
unui semnatar;

dispozitiv de creare a sigiliului electronic — software sau hardware
configurat, utilizat pentru a crea un sigiliu electronic;

dispozitiv de creare a sigiliului electronic calificat — dispozitiv de creare a
sigiliului electronic care indeplineste cerintele prevazute la art. 42;

dispozitiv calificat de creare a sigiliului electronic la distanta — dispozitiv
calificat de creare a sigiliului electronic care este gestionat de un prestator de
servicii de Incredere calificat, in conformitate cu art. 43, Tn numele unui creator de
sigilii;

document electronic — orice continut stocat in format electronic, in special
sub forma de text sau de inregistrare sonora, vizuala sau audiovizuala;

identificare electronica — proces de utilizare a datelor de identificare
personald in format electronic, reprezentand in mod unic fie o persoana fizica sau
juridica, fie o persoana fizica care reprezinta o alta persoanad fizica sau o persoana
juridica;

inregistrare de date — date electronice Inregistrate Tmpreund cu metadatele
aferente care sustin prelucrarea datelor;

marca temporala electronica — date in format electronic care leaga alte date
in format electronic de un anumit moment, constituind o dovada ca acestea din
urma au existat la momentul respectiv;

marca temporala electronica calificata — marca temporala electronica care
indeplineste cerintele prevazute la art. 47;

mijloace de identificare electronica — unitate materiald si/sau imateriald care
contine date de identificare personald si care este folosita in scopul autentificarii
pentru un serviciu online sau, dupa caz, pentru un serviciu offline;

mod offline — interactiune intre un utilizator si o terta parte, desfasurata
intr-un loc fizic care utilizeaza tehnologii de proximitate imediata, fara a fi
necesara accesarea de catre portofelul pentru identitatea digitala a unor sisteme la
distantd prin retele de comunicatii electronice in scopul interactiunii respective;

organism de drept public — organism care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este constituit in scopul explicit de a raspunde nevoilor de interes general
si nu are caracter industrial sau comercial;

b) are personalitate juridica; si

C) este finantat In proportie majoritara de autoritati publice centrale sau
locale sau de alte organisme de drept public; ori gestionarea acestuia este
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supravegheatd de autoritatile sau organismele respective; ori are un consiliu
administrativ, de conducere sau de supraveghere, in care peste 50 % dintre
membrii sdi sunt numiti de autoritdti ale administratiei publice centrale sau locale
ori de alte organisme de drept public;

organism din sectorul public — autoritate a administratiei publice centrale
sau locale, organism de drept public sau asociatie formata din una sau mai multe
astfel de autoritati sau din unul sau mai multe astfel de organisme de drept public,
ori o entitate privatd mandatatd de cel putin una dintre aceste autoritati, organisme
sau asociatii sa presteze servicii publice atunci cand actioneaza in temeiul unui
astfel de mandat;

organism de evaluare a conformitatii — persoand juridica independenta,
acreditatd in Republica Moldova sau intr-un stat membru al Uniunii Europene,
avand competenta de a efectua evaluarea conformitatii unui prestator de servicii
de incredere calificat si a serviciilor de incredere calificate prestate de acesta ori
de a efectua certificarea portofelelor pentru identitatea digitald sau a mijloacelor
de identificare electronica;

portofel pentru identitatea digitala — mijloc de identificare electronica care
permite utilizatorului sa stocheze, sa gestioneze si sda valideze in conditii de
sigurantd datele de identificare personala si atestatele electronice ale atributelor cu
scopul de a le furniza beneficiarilor si altor utilizatori ai portofelelor pentru
identitatea digitald s1 sd semneze prin intermediul semnaturilor electronice
calificate sau sa sigileze prin intermediul sigiliilor electronice calificate;

prestator de servicii de incredere — persoana fizicad sau juridicd care
presteaza unul sau mai multe servicii de incredere ca prestator de servicii de
incredere calificat sau necalificat;

prestator de servicii de incredere calificat — prestator de servicii de
incredere care presteaza unul sau mai multe servicii de incredere calificate si
caruia i se acorda statutul de calificat de catre organismul de supraveghere;

produs — hardware sau software ori componente relevante ale acestora,
destinate sa fie utilizate pentru prestarea serviciilor de identificare electronica si a
serviciilor de incredere;

registru electronic — secventa de inregistrari electronice de date care asigura
Integritatea acestora, precum si acuratetea ordinii cronologice a Inregistrarilor
respective;

registru electronic calificat — registru electronic care este pus la dispozitie
de un prestator de servicii de incredere calificat si care indeplineste cerintele
prevazute la art. 62;

semnatar — persoana fizicd care creeaza o semnatura electronica;

semndatura electronica — date in format electronic atasate sau asociate logic
cu alte date in format electronic, utilizate de catre semnatar pentru a semna;

semndtura electronica avansata — semnatura electronica care indeplineste
cerintele prevazute la art. 27;
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semndatura electronica calificata — semnatura electronica avansata care este
creatd de un dispozitiv de creare a semnaturilor electronice calificat si care se
bazeaza pe un certificat calificat pentru semnaturile electronice;

serviciu calificat de arhivare electronica — serviciu de arhivare electronica
care este prestat de catre un prestator de servicii de incredere calificat si care
indeplineste cerintele prevazute la art. 60;

serviciu de distributie electronica inregistrata — Serviciu care permite
transmiterea de date intre parti terte prin mijloace electronice si furnizeaza dovezi
referitoare la manipularea datelor transmise, inclusiv dovezi privind trimiterea si
primirea datelor, si care protejeaza datele transmise impotriva riscului de pierdere,
furt, deteriorare sau orice modificare neautorizata;

serviciu de distributie electronica inregistrata calificat — serviciu de
distributie electronica inregistrata care indeplineste cerintele prevazute la art. 49;

serviciu de incredere — serviciu electronic prestat In mod obisnuit in
schimbul unei remuneratii, care constd in oricare dintre urmatoarele:

a) emiterea certificatelor pentru semndturi electronice, a certificatelor
pentru sigilii electronice, a certificatelor pentru autentificarea unui site web sau a
certificatelor pentru prestarea altor servicii de incredere;

b) validarea certificatelor pentru semnaturile electronice, a certificatelor
pentru sigiliile electronice, a certificatelor pentru autentificarea unui site web sau
a certificatelor pentru prestarea altor servicii de incredere;

C) crearea semnaturilor electronice sau a sigiliilor electronice;

d) validarea semnaturilor electronice sau a sigiliilor electronice;

e) pastrarea semnaturilor electronice, a sigiliillor electronice, a
certificatelor pentru semnaturile electronice sau a certificatelor pentru sigiliile
electronice;

f) gestionarea dispozitivelor pentru crearea semnaturilor electronice la
distantd sau a dispozitivelor pentru crearea sigiliilor electronice la distanta;

g) emiterea atestatelor electronice ale atributelor;

h) validarea atestatelor electronice ale atributelor;

1) crearea marcilor temporale electronice;

J) validarea marcilor temporale electronice;

K) prestarea serviciilor de distributie electronica inregistrate;

I) validarea datelor transmise prin intermediul serviciilor de distributie
electronicd inregistrate si a probelor aferente;

m) arhivarea electronica a datelor electronice;

n) inregistrarea intr-un registru electronic a datelor electronice si a
documentelor in format electronic;

serviciu de incredere calificat — serviciu de incredere care indeplineste
cerintele aplicabile prevazute de prezenta lege;

sigiliu electronic — date in format electronic atasate sau asociate logic cu
alte date in format electronic pentru asigurarea originii si integritdtii acestora din
urma;
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sigiliu electronic avansat — sigiliu electronic care indeplineste cerintele
prevazute la art. 38;

sigiliu electronic calificat — sigiliu electronic avansat care este creat de un
dispozitiv de creare a sigiliilor electronice calificat si care se bazeaza pe un
certificat calificat pentru sigiliile electronice;

sistem de identificare electronica — sistem pentru identificarea electronica
in care sunt emise mijloace de identificare electronica pentru persoane fizice sau
juridice ori pentru persoane fizice care reprezinta alte persoane fizice sau persoane
juridice;

sursa autentica — registru sau sistem, aflat in responsabilitatea unui
organism din sectorul public sau a unei entitdti private, care contine si pune la
dispozitie atribute referitoare la o persoana fizica sau juridicd ori la un obiect si
care este considerat a fi o sursd primard a informatiilor respective sau care este
recunoscut ca fiind autentic in conformitate cu cadrul normativ aplicabil;

utilizator — persoana fizica sau juridica ori 0 persoana fizica care reprezinta
o alta persoana fizica sau o persoana juridicd, care utilizeaza servicii de Incredere
sau mijloace de identificare electronica, puse la dispozitie in conformitate cu
prezenta lege;

validare — proces prin care se verifica si se confirma validitatea datelor in
format electronic in conformitate cu prezenta lege.

Articolul 4. Pseudonime 1n tranzactiile electronice

(1) Utilizarea pseudonimelor alese de utilizatori in cadrul tranzactiilor
electronice este permisa.

(2) Prevederile alin. (1) nu aduc atingere obligatiilor de identificare a
utilizatorilor prevazute de legislatia aplicabild serviciului sau activitatii
desfasurate si nici efectelor juridice recunoscute pseudonimelor.

(3) Beneficiarii nu pot refuza utilizarea pseudonimelor decat daca
identificarea expresa este impusa prin lege sau justificata de scopul legitim al
serviciului.

Capitolul 11
IDENTIFICARE ELECTRONICA

Sectiunea 1
Portofelul pentru identitatea digitala

Articolul 5. Portofelele pentru identitatea digitala

(1) In scopul garantirii faptului ca toate persoanele fizice si juridice din
Republica Moldova au acces securizat, fiabil si neintrerupt la servicii, pastrand
totodata controlul deplin asupra datelor lor, Guvernul asigura, prin actele sale
normative, functionarea cel putin a unui portofel pentru identitatea digitala.
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(2) Portofelele pentru identitatea digitala pot fi furnizate atat de un organism
din sectorul public desemnat de catre Guvern, cat si de persoane juridice de drept
privat, cu respectarea cerintelor previzute de lege. In vederea garantarii
principiului liberei alegeri, utilizatorii au dreptul de a selecta in mod liber
portofelul pentru identitatea digitald care corespunde necesitatilor lor, fara a fi
constransi sa utilizeze un anumit furnizor.

(3) Codul sursa al componentelor de software ale aplicatiei portofelelor
pentru identitatea digitala face obiectul unei licente cu sursa deschisa.

(4) Organismul de supraveghere poate decide nepublicarea codului sursa al
anumitor componente ale sistemului, altele decat cele instalate pe dispozitivele
utilizatorilor, in masura in care divulgarea acestuia ar putea afecta securitatea,
integritatea sau functionarea sistemului.

(5) Portofelele pentru identitatea digitala permit utilizatorului, intr-un mod
transparent si usor de utilizat si de urmadrit de catre acesta:

1) sa solicite, sa obtina, sa selecteze, s combine, sa stocheze, sa stearga, sa
partajeze si sda prezinte in conditii de sigurantd, exclusiv sub controlul
utilizatorului, datele de identificare personala si, dupa caz, in combinatie cu
atestate electronice ale atributelor, sa se autentifice beneficiarilor online si, dupa
caz, in mod offline, pentru a accesa servicii, asigurand, in acelasi timp, ca este
posibild divulgarea selectiva a datelor;

2) sa genereze pseudonime si sa le stocheze local si in forma criptata in
portofelul pentru identitatea digitala;

3) sa autentifice, in conditii de siguranta, portofelul pentru identitatea
digitala a unei alte persoane, sa primeasca si sa partajeze date de identificare
personald si atestate electronice ale atributelor intr-un mod securizat intre cele
doua portofele pentru identitatea digitala;

4) sa acceseze o evidenta a tuturor tranzactiilor efectuate cu ajutorul
portofelului pentru identitatea digitala, prin intermediul unui tablou de bord comun
care sa permita utilizatorului:

a) sa vizualizeze lista actualizata a beneficiarilor cu care utilizatorul a
stabilit o conexiune si, dupa caz, a tuturor datelor partajate;

b) sa solicite cu usurintd unui beneficiar sa stearga datele cu caracter
personal in temeiul art. 17 din Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor cu
caracter personal;

C) sasemnaleze cu usurintd autoritdtii nationale pentru protectia datelor cu
caracter personal cu privire la un beneficiar, atunci cand se primeste o cerere de
date presupus ilegald sau suspecta;

5) sa semneze prin intermediul semnaturilor electronice calificate sau sa
sigileze prin intermediul sigiliilor electronice calificate;

6) sadescarce, in masura in care acest lucru este fezabil din punct de vedere
tehnic, datele, atestatul electronic al atributelor si configuratiile utilizatorului;

7) sa exercite dreptul utilizatorului la portabilitatea datelor.

(6) In special, portofelele pentru identitatea digitala:
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1) permit utilizarea unor protocoale si interfete comune:

a) pentru emiterea datelor de identificare personald, a atestatelor
electronice calificate si necalificate ale atributelor sau a certificatelor calificate si
necalificate catre portofelul pentru identitatea digitala;

b) pentru ca beneficiarii sa solicite si sa valideze date de identificare
personala si atestate electronice ale atributelor;

C) pentru partajarea si prezentarea catre beneficiari a datelor de identificare
personala, a atestatului electronic al atributelor sau a datelor conexe divulgate
selectiv online si, dupa caz, In mod offline;

d) pentru a realiza integrarea in conditii de siguranta a utilizatorului prin
intermediul unui mijloc de identificare electronica in modul stabilit de Guvern;

e) pentru interactiunea intre portofelele pentru identitatea digitala a doua
persoane in scopul de a primi, a valida si a partaja date de identificare personala si
atestate electronice ale atributelor in mod securizat;

f) pentru autentificarea si identificarea beneficiarilor prin punerea in
aplicare a mecanismelor de autentificare in conformitate cu art. 6;

g) pentru ca beneficiarii sa verifice autenticitatea si valabilitatea
portofelelor pentru identitatea digitala;

h) pentru a solicita unui beneficiar sa stearga datele cu caracter personal in
temeiul art. 17 din Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor cu caracter
personal,

1) pentru a semnala un beneficiar autoritatii nationale pentru protectia
datelor cu caracter personal in cazul in care se primeste o cerere de date presupus
ilegala sau suspecta;

J) pentru crearca de semnaturi sau sigilii electronice calificate prin
intermediul dispozitivelor de creare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor
electronice calificate;

2) nu ofera prestatorilor de servicii de incredere care furnizeaza atestate
electronice ale atributelor nicio informatie cu privire la utilizarea respectivelor
atestate electronice;

3) asigurd faptul ca beneficiarii pot fi autentificati si identificati prin
punerea in aplicare a unor mecanisme de autentificare in conformitate cu art. 6;

4) 1indeplinesc criteriile prevazute la art. 12 in ceea ce priveste nivelul de
asigurare ridicat, in special cerintele privind dovedirea si verificarea identitatii,
precum si gestionarea si autentificarea mijloacelor de identificare electronica;

5) in cazul atestatelor electronice ale atributelor cu politici de divulgare
incorporate, pun in aplicare mecanismul adecvat pentru a informa utilizatorul ca
beneficiarul sau utilizatorul portofelului pentru identitatea digitala care solicita
atestatul electronic al atributelor in cauza are permisiunea de a accesa astfel de
atestate;

6) asigura faptul ca datele de identificare personala, care sunt disponibile
din sistemul de identificare electronicd in cadrul caruia este furnizat portofelul
pentru identitatea digitala, reprezintd in mod unic persoana fizicd, persoana
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juridicd sau persoana fizica care reprezinta persoana fizica sau juridica si sunt
asociate cu respectivul portofel pentru identitatea digitala;

7) ofera tuturor persoanelor fizice posibilitatea de a semna, prin
intermediul semnaturilor electronice calificate, in mod implicit si gratuit.

(7) Furnizorii de portofele pentru identitatea digitala informeaza utilizatorii,
fara intarziere, dar nu mai tarziu de 24 de ore, cu privire la orice incalcare a
securitatii care le-ar fi putut compromite total sau partial portofelul pentru
identitatea digitala sau continutul acestuia, in special daca portofelul pentru
identitatea digitala al utilizatorilor a fost suspendat sau revocat in conformitate cu
art. 9.

(8) Fara a aduce atingere art. 10, Guvernul poate sa prevada functionalitati
suplimentare ale portofelelor pentru identitatea  digitald, inclusiv
interoperabilitatea cu mijloacele nationale de identificare electronica existente.
Aceste functionalitati suplimentare trebuie sa fie conforme cu prezentul articol.

(9) Furnizorii de portofele pentru identitatea digitald pun la dispozitie, cu
titlu gratuit, mecanisme de validare pentru:

a) a asigura faptul ca autenticitatea si valabilitatea portofelelor pentru
identitatea digitald pot fi verificate;

b) a permite utilizatorilor sa verifice autenticitatea si valabilitatea
identitatii beneficiarilor inregistrati in conformitate cu art. 6.

(10) Furnizorii de portofele pentru identitatea digitala se asigura ca
valabilitatea portofelului pentru identitatea digitala poate fi revocatd 1in
urmatoarele circumstante:

a) la cererea explicita a utilizatorului;

b) in cazul in care a fost compromisa securitatea portofelului pentru
identitatea digitala;

C) in caz de deces al utilizatorului sau de incetare a activitatii persoanei
juridice.

(11) Furnizorii de portofele pentru identitatea digitala se asigura ca
utilizatorii pot solicita cu usurintd asistentd tehnica si pot raporta problemele
tehnice sau orice alte incidente care au impact negativ asupra utilizarii portofelului
pentru identitatea digitala.

(12) Portofelele pentru identitatea digitald sunt furnizate in cadrul unui
sistem de identificare electronica avand nivelul de asigurare ridicat.

(13) Portofelele pentru identitatea digitald sunt proiectate si dezvoltate in
conformitate cu principiul securitatii inca din stadiul conceperii, prin integrarea
unor masuri tehnice si organizatorice adecvate care sa asigure confidentialitatea,
Integritatea, disponibilitatea si autenticitatea datelor si serviciilor asociate, pe
parcursul intregului ciclu de viata al portofelului.

(14) Portofelele pentru identitatea digitald se emit, se utilizeaza si sunt
revocate in mod gratuit pentru toate persoanele fizice.

(15) Utilizatorii au controlul deplin asupra utilizarii portofelului lor pentru
identitatea digitala si asupra datelor din acesta. Furnizorul portofelului pentru
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identitatea digitald nu colecteaza informatii cu privire la utilizarea portofelului
pentru identitatea digitala care nu sunt necesare pentru furnizarea serviciilor
oferite de portofelul pentru identitatea digitala si nici nu combind date de
identificare personala sau orice alte date cu caracter personal stocate sau legate de
utilizarea portofelului pentru identitatea digitala cu date cu caracter personal
provenind de la orice alte servicii oferite de respectivul furnizor sau de la servicii
furnizate de terti, care nu sunt necesare pentru furnizarea serviciilor oferite de
portofelul pentru identitatea digitala, cu exceptia cazului in care utilizatorul a
solicitat in mod expres contrariul. Datele cu caracter personal legate de punerea la
dispozitie a portofelelor pentru identitatea digitala sunt pastrate separate logic de
orice alte date detinute de furnizorul de portofele pentru identitatea digitala.

(16) Utilizarea portofelelor pentru identitatea digitala este voluntara.
Accesul la servicii, accesul la piata muncii si libertatea de a desfdsura o activitate
comercialda nu sunt in niciun fel restrictionate sau permise in conditii mai
dezavantajoase pentru persoanele fizice sau juridice care nu utilizeaza portofelele
pentru identitatea digitald. Accesul la servicii ramane posibil prin alte mijloace de
identificare si autentificare existente.

(17) Cadrul tehnic al portofelului pentru identitatea digitala:

a) nu permite furnizorilor de atestate electronice ale atributelor sau oricarei
alte parti, dupd emiterea atestatelor atributelor, sa obtind date care permit
urmarirea, conectarea sau corelarea tranzactiilor ori a comportamentului
utilizatorului sau obtinerea in alt mod a informatiilor privind tranzactiile ori
comportamentul utilizatorului, cu exceptia cazului in care utilizatorul autorizeaza
in mod explicit acest lucru;

b) permite aplicarea unor tehnici de protectie a vietii private care asigura
imposibilitatea stabilirii unei legéturi, In cazul in care atestarea atributelor nu
necesitd identificarea utilizatorului.

(18) Orice prelucrare a datelor cu caracter personal efectuata de furnizorii
de portofele pentru identitatea digitala se efectueaza in conformitate cu prevederile
Legii nr. 195/2024 privind protectia datelor cu caracter personal, aplicand masuri
adecvate si eficace de protectie a datelor.

(19) Furnizorii portofelelor pentru identitatea digitala si beneficiarii nu pot
agrega, corela sau utiliza datele tranzactionale pentru profilarea comportamentala
a utilizatorilor, cu exceptia cazurilor prevazute de lege Tn mod expres.

(20) Organismul de supraveghere publica pe site-ul sau web oficial,
printr-un canal securizat si intr-un format care permite prelucrarea automata,
semnat electronic sau sigilat electronic, fard intarzieri nejustificate si, in orice caz,
nu mai tarziu de 3 zile lucratoare, informatiile privind:

a) lista furnizorilor portofelelor pentru identitatea digitala;

b) organismele din sectorul public responsabile de asigurarea faptului ca
datele de identificare personald sunt asociate cu portofelul pentru identitatea
digitald in conformitate cu alin. (6) pct. 6);
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C) mecanismul care permite validarea datelor de identificare personala
mentionate la alin. (6) pct. 6) si a identitatii beneficiarilor;

d) mecanismul de validare a autenticitatii si valabilitatii portofelelor pentru
identitatea digitala.

(21) Dispozitiile art. 24 alin. (4) pct. 2) si pct. 4)—10) sunt aplicabile si
furnizorilor de portofele pentru identitatea digitala.

(22) Se asigura accesibilitatea portofelelor pentru identitatea digitala pentru
ca persoanele cu dizabilitati sa le poata utiliza in aceleasi conditii ca si ceilalti
utilizatori.

(23) Atunci cand furnizorii de portofele pentru identitatea digitala si
emitentii mijloacelor de identificare electronica actioneaza cu titlu comercial sau
profesional si utilizeaza servicii de platforma esentiale in scopul sau in cursul
furnizarii de servicii specifice portofelelor pentru identitatea digitala si de mijloace
de identificare electronica utilizatorilor finali sunt utilizatori comerciali,
controlorii de acces le permit, in special, sd beneficieze Tn mod efectiv de
interoperabilitatea cu aceleasi componente ale sistemului de operare, ale
hardware-ului sau ale software-ului, precum si sa aiba acces la respectivele
componente pentru a asigura interoperabilitatea. Interoperabilitatea efectiva si
accesul mentionate anterior sunt permise cu titlu gratuit si indiferent daca
componentele de hardware sau de software fac parte din sistemul de operare, in
aceleasi conditii in care respectivele componente 1i sunt disponibile respectivului
controlor de acces sau sunt folosite de acesta atunci cand furnizeaza astfel de
servicii.

(24) In scopul furnizirii portofelelor pentru identitatea digitald, portofelelor
pentru identitatea digitald si sistemelor de identificare electronica in cadrul carora
sunt furnizate nu li se aplica cerintele prevazute la art. 9, 15 si 16.

(25) Guvernul stabileste o lista de standarde de referintd si, daca este
necesar, de specificatii si proceduri privind implementarea portofelelor pentru
identitatea digitala.

Articolul 6. Beneficiarii portofelului pentru identitatea digitala

(1) In cazul in care un beneficiar intentioneaza sa utilizeze portofele pentru
identitatea digitala in vederea furnizarii de servicii prin intermediul interactiunii
digitale, acesta se inregistreaza in lista beneficiarilor din Republica Moldova,
gestionata de organismul de supraveghere.

(2) Procesul de inregistrare se desfisoara in format electronic, in modul
stabilit de Guvern, si este eficient din punct de vedere al costurilor si proportional
cu riscurile, iar beneficiarul furnizeaza cel putin:

a) informatiile necesare pentru autentificarea in portofelele pentru
identitatea digitald, care includ cel putin numele sau denumirea beneficiarului si
numarul de inregistrare de stat al acestuia;

b) datele de contact ale beneficiarului;
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C) utilizarea preconizata a portofelelor pentru identitatea digitala, inclusiv
mentionarea datelor pe care beneficiarul urmeaza sa le solicite utilizatorilor.

(3) Beneficiarii nu solicita utilizatorilor sa furnizeze alte date decat cele
mentionate in temeiul alin. (2) lit. c).

(4) Prevederile alin. (1) si (2) nu aduc atingere cadrului normativ aplicabil
prestarii serviciilor specifice, inclusiv serviciilor financiare, bancare, de plata sau
altor servicii supuse unor cerinte sectoriale speciale, precum si obligatiilor
prevazute de legislatia privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului.

(5) Beneficiarii pot solicita exclusiv atribute strict necesare scopului
declarat si proportionale cu serviciul furnizat.

(6) Organismul de supraveghere pune la dispozitia publicului online
informatiile mentionate la alin. (2), intr-o forma care poartd o semndtura
electronicd sau un sigiliu electronic adecvate pentru prelucrarea automata.

(7) Beneficiarii inregistrati in conformitate cu prezentul articol informeaza
fara intarziere, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare, organismul de supraveghere
cu privire la orice modificare a informatiilor furnizate in inregistrarea efectuata in
temeiul alin. (2), iIn masura 1n care actualizarea acestora nu este asigurata automat
prin interoperabilitatea cu registrele de stat si cu alte sisteme informationale
relevante.

(8) Atunci cand intentioneaza sa recurgd la portofele pentru identitatea
digitala, beneficiarii se identificd fata de utilizator.

(9) Beneficiarii sunt responsabili personal de indeplinirea procedurii de
autentificare si validare a datelor de identificare, precum si de atestare electronica
a atributelor solicitate in cadrul portofelelor pentru identitatea digitald. Beneficiarii
nu refuza utilizarea pseudonimelor, in cazul in care legislatia aplicabila serviciului
sau activitatii desfasurate de acestia nu impune identificarea utilizatorului.

(10) Intermediarii care actioneaza in numele beneficiarilor sunt considerati
beneficiari si nu stocheaza date cu privire la continutul tranzactiei.

Articolul 7. Certificarea portofelelor pentru identitatea digitala

(1) Conformitatea portofelelor pentru identitatea digitald, precum si a
sistemului de identificare electronica in cadrul caruia acestea sunt furnizate, cu
cerintele prevazute la art. 5 alin. (5), (6) s1 (9), cu cerinta privind separarea logica
prevazutd la art. 5 alin. (15), precum si cu standardele si specificatiile tehnice
stabilite de Guvern, se certifica de catre organisme de evaluare a conformitatii.

(2) Certificarea realizata in temeiul alin. (1) este valabila pentru o perioada
de pana la 5 ani, cu conditia efectuarii unei evaluari a vulnerabilitatii la fiecare
2 ani. In cazul in care este identificatd o vulnerabilitate si aceasta nu este remediati
in timp util, certificarea este anulata.

(3) Respectarea cerintelor stabilite la art. 5 referitoare la operatiunile de
prelucrare a datelor cu caracter personal poate sa fie certificatd in temeiul art. 42
din Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor cu caracter personal.
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(4) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru certificarea portofelelor pentru identitatea
digitala.

Articolul 8. Publicarea unei liste a portofelelor pentru identitatea digitala
certificate

(1) Organismul de supraveghere asigurd mentinerea si publicarea listei
portofelelor pentru identitatea digitala furnizate si certificate in conformitate cu
prezenta lege.

(2) In cazul in care informatiile inregistrate in lista mentionata la alin. (1)
se modifica, furnizorii portofelelor pentru identitatea digitala furnizeaza
organismului de supraveghere informatiile actualizate.

(3) Organismul de supraveghere asigura actualizarea listei portofelelor
pentru identitatea digitald certificate in termen de o lund de la primirea
informatiilor actualizate in temeiul alin. (2).

(4) Portofelele europene pentru identitatea digitala certificate in Statele
membre ale Uniunii Europene pastreaza statutul de certificate pe teritoriul
Republicii Moldova, fara a fi necesara notificarea si desfasurarea procedurilor de
verificare.

(5) In scopul informarii utilizatorilor si al facilitarii verificarii portofelelor
europene pentru identitatea digitala certificate, organismul de supraveghere preia
informatiile relevante din lista portofelelor europene pentru identitatea digitala
certificata si le publica pe site-ul sau web oficial, asigurand actualizarea acestora
in functie de modificarile operate in lista respectiva.

Articolul 9. Incilcarea securitatii portofelelor pentru identitatea digitala

(1) In cazul in care portofelele pentru identitatea digitali furnizate in
temeiul art. 5, mecanismele de validare mentionate la art. 5 alin. (9) sau sistemul
de identificare electronica in cadrul caruia sunt furnizate portofelele pentru
identitatea digitala fac obiectul unei incalcari a securitatii sau sunt compromise
partial intr-un mod care afecteazad fiabilitatea lor sau a altor portofele pentru
identitatea digitala, organismul de supraveghere suspenda fara intarziere
nejustificatd si, in orice caz, nu mai tarziu de 8 ore, furnizarea si utilizarea
portofelelor pentru identitatea digitala. Furnizorii portofelelor pentru identitatea
digitala informeaza, in modul stabilit de organismul de supraveghere, utilizatorii
si beneficiarii afectati.

(2) In cazul in care incilcarea securititii sau compromiterea mentionati la
alin. (1) nu este remediata in termen de 3 luni de la suspendare, organismul de
supraveghere retrage portofelele pentru identitatea digitala si le revoca
valabilitatea. Furnizorii portofelelor pentru identitatea digitald informeaza, in
modul stabilit de organismul de supraveghere, utilizatorii si beneficiarii afectati.

(3) In cazul in care incilcarea securititii sau compromiterea mentionata la
alin. (1) este remediatd, furnizorii portofelelor pentru identitatea digitala reiau
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furnizarea si utilizarea portofelelor pentru identitatea digitala si informeaza, fara
intarzieri nejustificate si, in orice caz, nu mai tarziu de 24 de ore, utilizatorii si
beneficiarii afectati, precum si organismul de supraveghere.

(4) Organismul de supraveghere asigura publicarea, fara intarzieri
nejustificate si, in orice caz, nu mai tarziu de 3 zile lucratoare, a modificarilor
corespunzatoare aduse listei mentionate la art. 8.

Articolul 10. Utilizarea transfrontaliera a portofelelor pentru identitatea
digitala

(1) In cazul in care autoritatile sau institutiile publice solicit identificarea
sau autentificarea electronicad pentru accesul la servicii online, acestea accepta si
utilizarea portofelelor pentru identitatea digitala furnizate in statele membre ale
Uniunii Europene, in masura in care acestea sunt emise in conformitate cu
cerintele stabilite prin legislatia Uniunii Europene si pot fi verificate prin
mecanisme tehnice interoperabile.

(2) In cazul in care beneficiarii privati care furnizeaza servicii, cu exceptia
microintreprinderilor si a intreprinderilor mici, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 179/2016 cu privire la intreprinderile mici si mijlocii, au obligatia legald sa
utilizeze autentificarea stricta a utilizatorului pentru identificarea online sau in
cazul in care autentificarea strictd a utilizatorului pentru identificarea online este
obligatorie in temeiul unei obligatii contractuale, inclusiv in domeniile
transporturilor, energiei, serviciilor bancare si financiare, securitdtii sociale,
sanatatii, apei potabile, serviciilor postale, infrastructurii digitale, educatiei sau
telecomunicatiilor, respectivii beneficiari privati, in termen de 36 de luni de la data
intrarii Tn vigoare a legii si numai la cererea voluntara a utilizatorului, accepta si
utilizarea portofelelor pentru identitatea digitald care sunt furnizate in
conformitate cu prezenta lege.

(3) Portofelele pentru identitatea digitala furnizate in Republica Moldova
pot fi utilizate pentru identificare si autentificare electronica in alte state, in baza
acordurilor internationale incheiate intre Republica Moldova si statele respective
ori cu organizatiile internationale relevante.

(4) Organismul de supraveghere efectueaza, la fiecare 24 de luni de la
implementarea portofelelor pentru identitatea digitald, o evaluare a cererii,
precum gradul de adoptare de catre utilizatori, disponibilitatea serviciilor,
evolutiile tehnologice, evolutia modelelor de utilizare si cererea utilizatorilor, iar
rezultatele evaluarii sunt publicate de catre organismul de supraveghere pe site-ul
sau web oficial.

Y:\1.DRAN-DTAN 2026\900\Decizii protocolare\395-MDED-SIS-2026\395-redactat-ro.docx



17

Sectiunea a 2-a
Sisteme de identificare electronica

Articolul 11. Recunoasterea reciproca

(1) Atunci cand este necesara o identificare electronica care utilizeaza un
mijloc de identificare electronica si o autentificare conform cadrului normativ al
Republicii Moldova pentru a accesa un serviciu prestat online de un organism din
sectorul public, mijloacele de identificare electronica emise intr-un stat membru
al Uniunii Europene sunt recunoscute in Republica Moldova in scopul
autentificarii transfrontaliere a respectivului serviciu online, cu conditia sa fie
indeplinite urmatoarele conditii:

a) mijloacele de identificare electronica sa fie emise in cadrul unui sistem
de identificare electronica inclus in lista de sisteme de identificare electronica
publicata de Comisia Europeana;

b) nivelul de asigurare a respectivelor mijloace de identificare electronica
sd corespunda unui nivel de asigurare substantial sau ridicat, conform clasificarii
prevazute de lege;

C) organismul din sectorul public relevant utilizeaza nivelul de asigurare
substantial sau ridicat in legatura cu accesarea online a serviciului respectiv.

(2) Mijloacele de identificare electronica eliberate in temeiul unui sistem de
identificare electronicd inclus in lista publicatd de Comisia Europeana si care
corespund nivelului de asigurare scazut pot fi recunoscute de catre organismele
din sectorul public in scopul autentificarii transfrontaliere pentru serviciul furnizat
online de cétre organismele respective.

(3) Organismul de supraveghere este responsabil de publicarea ghidurilor si
a procedurilor privind recunoasterea mijloacelor de identificare electronica
transfrontaliere si de actualizarea acestora ori de cate ori apar modificari in lista
sistemelor recunoscute sau in cerintele de securitate.

(4) Orice serviciu public online care accepta autentificarea transfrontaliera
trebuie sa asigure transparenta criteriilor si sa informeze utilizatorii cu privire la
conditiile de recunoastere si nivelul de asigurare necesar al mijloacelor de
identificare electronice.

Articolul 12. Niveluri de asigurare ale mijloacelor de identificare
electronica

(1) Un sistem de identificare electronica poate prevedea nivelurile de
asigurare scazut, substantial si/sau ridicat pentru mijloacele de identificare
electronicd emise in cadrul sistemului respectiv.

(2) Nivelurile de asigurare scazut, substantial si ridicat indeplinesc
urmatoarele criterii, respectiv:

a) nivelul de asigurare scizut se referd la un mijloc de identificare
electronica in contextul unui sistem de identificare electronicd, care asigura un
grad limitat de incredere 1n legaturd cu identitatea pretinsa sau declarata a unei
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persoane si care este caracterizat prin trimitere la specificatiile tehnice, la
standardele si la procedurile corespunzatoare mijlocului de identificare in cauza,
inclusiv controalele tehnice, al caror scop este de a reduce riscul utilizarii
frauduloase sau al modificarii frauduloase a identitatii;

b) nivelul de asigurare substantial se refera la un mijloc de identificare
electronicd in contextul unui sistem de identificare electronica, care asigura un
grad substantial de incredere in legatura cu identitatea pretinsa sau declarata a unei
persoane si care este caracterizat prin trimitere la specificatiile tehnice, la
standardele si la procedurile corespunzatoare mijlocului de identificare in cauza,
inclusiv controalele tehnice, al caror scop este de a reduce substantial riscul unei
utilizari frauduloase sau al modificarii frauduloase a identitatii;

c) nivelul de asigurare ridicat se refera la un mijloc de identificare
electronicd in contextul unui sistem de identificare electronica, care asigurda un
grad mai ridicat de Incredere in legatura cu identitatea pretinsa sau declaratd a unei
persoane decat mijloacele de identificare electronicd cu nivel de asigurare
substantial si care este caracterizat prin trimitere la specificatiile tehnice,
standardele si procedurile corespunzatoare mijlocului de identificare in cauza,
inclusiv la controalele tehnice, al caror scop este de a impiedica utilizarea
frauduloasd sau modificarea frauduloasd a identitatii.

(3) Specificatiile tehnice, standardele si procedurile minime, in raport cu
care sunt determinate nivelurile de asigurare scazut, substantial si ridicat pentru
mijloacele de identificare electronicd se stabilesc de catre Guvern. Aceste
specificatii tehnice, standarde si proceduri minime se stabilesc prin trimitere la
fiabilitatea si calitatea urmatoarelor elemente:

a) procedura de dovedire si verificare a identitatii persoanelor fizice sau
juridice care solicitd emiterea mijloacelor de identificare electronica;

b) procedura pentru emiterea mijloacelor de identificare electronica
solicitate;

c) mecanismul de autentificare prin care persoana fizica sau juridica
utilizeazd mijloacele de identificare electronicd pentru a confirma identitatea sa
unui beneficiar;

d) entitatea care emite mijloacele de identificare electronica,

e) oricare alt organism implicat in solicitarea emiterii mijloacelor de
identificare electronica; si

f) specificatiile tehnice si de securitate ale mijloacelor de identificare
electronica emise.

Articolul 13. Lista sistemelor nationale de identificare electronica

(1) Detinatorul unui sistem de identificare electronicad este obligat sa
transmitd organismului de supraveghere o notificare care sd includd urmatoarele
informatii, precum si orice modificari ulterioare ale acestora:
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1) o descriere a sistemului de identificare electronica notificat, incluzand
nivelurile sale de asigurare si emitentul sau emitentii mijloacelor de identificare
electronica din cadrul sistemului;

2) regimul de supraveghere aplicabil si informatii privind regimul de
raspundere referitor la urmatoarele aspecte:

a) partea care emite mijloacele de identificare electronica; si

b) partea care desfasoara procedura de autentificare;

3) autoritatea sau autoritatile responsabile de sistemul de identificare
electronica;

4) informatii privind entitatea sau entitatile care gestioneaza inregistrarea
datelor unice de identificare personala;

5) o descriere a modului in care sunt indeplinite conditiile prevazute la
alin. (2) si specificatiile tehnice, standardele si procedurile pentru nivelurile de
asigurare stabilite de catre Guvern;

6) o descriere a autentificarii online;

7) dispozitii pentru suspendarea sau revocarea sistemului de identificare
electronica notificat, a autentificarii sau a partilor compromise in cauza.

(2) Un sistem de identificare electronica este eligibil pentru includerea in
lista sistemelor nationale de identificare electronica dacd sunt indeplinite
cumulativ urmadtoarele conditii:

a) mijloacele de identificare electronica din cadrul sistemului sunt emise de
catre un organism din sectorul public;

b) mijloacele de identificare electronica din cadrul sistemului de identificare
electronica pot fi utilizate pentru a accesa cel putin un serviciu care este prestat de
catre un organism din sectorul public care necesitd identificare electronica;

c) sistemul de identificare electronica si mijloacele de identificare
electronicd emise in temeiul acestuia indeplinesc cerintele stabilite de Guvern
pentru cel putin unul dintre nivelurile de asigurare prevazute la art. 12;

d) detinatorul sistemului asigura atribuirea datelor unice de identificare
personald, in conformitate cu specificatiile tehnice si standardele aferente nivelului
de asigurare relevant, persoanei fizice sau juridice careia ii sunt emise mijloacele
de identificare electronica.

(3) Organismul de supraveghere publica pe site-ul sau web oficial lista
sistemelor de identificare electronica notificate in temeiul alin. (1), Impreuna cu
informatiile de baza privind aceste sisteme, fara intarzieri nejustificate si, in orice
caz, nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la notificarea sistemului respectiv.

(4) Detinatorul unui sistem de identificare electronicd poate solicita

organismului de supraveghere eliminarea sistemului sdu din lista prevazuta la
alin. (3).

Articolul 14. Corelarea transfrontaliera a identitatilor
(1) Atunci cand organismele din sectorul public din Republica Moldova
actioneaza in calitate de beneficiari ai unor servicii transfrontaliere, organismul de
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supraveghere se asigura ca se realizeazd corelarea fara echivoc a identitatilor
pentru persoanele fizice care utilizeaza mijloace de identificare electronica sau
portofele pentru identitatea digitala.

(2) Guvernul stabileste masuri tehnice si organizatorice pentru a asigura un
nivel ridicat de protectie a datelor cu caracter personal utilizate pentru corelarea
identitatilor si prevenirea crearii de profiluri ale utilizatorilor.

Articolul 15. Interoperabilitatea

(1) Sistemele nationale de identificare electronica publicate in temeiul
art. 13 sunt interoperabile.

(2) Guvernul stabileste cadrul de interoperabilitate care trebuie sa
indeplineascd urmatoarele criterii:

a) urmareste sa fie neutru din punct de vedere al tehnologiei si nu acorda
prioritate niciunei solutii tehnice specifice pentru identificarea electronica;

b) respecta standardele europene si internationale;

c) faciliteaza protectia, incepand cu momentul conceperii, a vietii private
si a securitatii.

(3) Cadrul de interoperabilitate este alcatuit din urmatoarele elemente:

a) o trimitere la cerintele tehnice minime aferente nivelurilor de asigurare
mentionate la art. 12;

b) o trimitere la cerintele tehnice minime referitoare la interoperabilitate;

C) o trimitere la un set minim de date de identificare personald necesare
pentru a reprezenta in mod unic o persoana fizica sau juridica ori o persoana fizica
care reprezintd o altd persoana fizica sau o persoana juridicd, care sunt disponibile
din sistemele de identificare electronica;

d) regulamentul de procedura;

e) dispozitii referitoare la solutionarea litigiilor; si

f) standarde de securitate operationale comune.

Articolul 16. Certificarea sistemelor de identificare electronica

(1) Conformitatea sistemelor de identificare electronica cu cerintele privind
securitatea ciberneticd prevazute in prezenta lege, inclusiv conformitatea cu
criteriile prevazute la art. 12 alin. (2) cu privire la nivelurile de asigurare ale
sistemelor de identificare electronica, este certificatd de organismele de evaluare
a conformitatii.

(2) Certificarea efectuata in temeiul alin. (1) este valabila pentru o perioada
de panad la 5 ani, cu conditia sa se efectueze o evaluare a vulnerabilitatii o data la
2 ani. In cazul in care este identificatd o vulnerabilitate si aceasta nu este remediati
in termen de 3 luni de la identificarea sa, certificarea se anuleaza.
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Capitolul IIT
SERVICII DE iNCREDERE

Sectiunea 1
Dispozitii cu privire la serviciile de incredere

Articolul 17. Raspunderea si sarcina probei

(1) Prestatorii de servicii de incredere sunt raspunzatori pentru prejudiciile
cauzate Tn mod intentionat sau din neglijenta oricarei persoane fizice sau juridice
ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in prezenta lege. Orice persoana
fizica sau juridica care a suferit un prejudiciu material sau moral ca urmare a unei
incalcari a prezentei legi de catre un prestator de servicii de incredere are dreptul
de a solicita despagubiri in conformitate cu Codul civil al Republicii Moldova
nr. 1107/2002.

(2) Sarcina de a proba intentia sau neglijenta unui prestator de servicii de
incredere necalificat revine persoanei fizice sau juridice care introduce o actiune
in despagubiri pentru prejudiciul mentionat la alin. (1).

(3) Intentia sau neglijenta din partea unui prestator de servicii de incredere
calificat se prezuma, cu exceptia cazului in care acesta dovedeste ca prejudiciul
mentionat la alin. (1) nu a intervenit din intentia sau din neglijenta sa.

(4) In cazul in care prestatorii de servicii de incredere, in modul stabilit de
organismul de supraveghere, isi informeaza clientii in prealabil cu privire la
restrictiile privind utilizarea serviciilor pe care acestia le presteaza si in cazul in
care aceste restrictii pot fi recunoscute de partile terte, prestatorii de servicii de
incredere nu sunt raspunzatori pentru prejudiciile rezultate din utilizarea
serviciilor care depasesc restrictiile indicate.

Articolul 18. Aspecte internationale

(1) Serviciile de incredere calificate prestate de prestatori de servicii de
incredere calificati cu sediul in orice stat membru al Uniunii Europene sau in orice
alta tara cu care Republica Moldova a incheiat un acord de recunoastere reciproca
sunt recunoscute ca fiind echivalente din punct de vedere juridic cu serviciile de
incredere calificate prestate de prestatori de servicii de incredere calificati cu
sediul in Republica Moldova.

(2) Acordurile mentionate la alin. (1) garanteaza ca cerintele aplicabile
prestatorilor de servicii de incredere calificati cu sediul in Republica Moldova si
serviciilor de incredere calificate pe care acestia le presteaza sunt indeplinite de
prestatorii de servicii de incredere din tara tertd in cauza si de serviciile de
incredere pe care le presteaza.

(3) Acordurile mentionate la alin. (1) garanteaza ca serviciile de incredere
calificate prestate de prestatori de servicii de incredere calificati cu sediul in
Republica Moldova sunt recunoscute ca echivalente din punct de vedere juridic cu

Y:\1.DRAN-DTAN 2026\900\Decizii protocolare\395-MDED-SIS-2026\395-redactat-ro.docx



22

serviciile de incredere prestate de prestatorii de servicii de incredere din tara terta
cu care a fost incheiat acordul.

Articolul 19. Accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati si cu nevoi
speciale

Mijloacele de identificare electronica, prestarea serviciilor de Incredere si
furnizarea produselor destinate utilizatorului final, utilizate pentru prestarea
serviciilor respective, sunt furnizate intr-un limbaj clar si inteligibil si sunt
accesibile persoanelor cu deficiente de auz si vedere, in conformitate cu Conventia
care se confrunta cu limitari functionale senzoriale, cum ar fi persoanele in varsta,
si persoanelor cu acces limitat la tehnologiile digitale.

Sectiunea a 2-a
Servicii de incredere necalificate

Articolul 20. Cerinte pentru prestatorii de servicii de incredere necalificati

(1) Un prestator de servicii de incredere necalificat care presteaza servicii
de incredere necalificate:

1) dispune de politici adecvate si ia masurile corespunzatoare pentru a
gestiona riscurile juridice, comerciale, operationale si alte riscuri directe sau
indirecte legate de prestarea serviciului de incredere necalificat, care includ cel
putin masuri referitoare la:

a) procedurile de inregistrare si integrare aferente unui serviciu de
incredere;

b) controalele procedurale sau administrative necesare pentru prestarea
serviciilor de incredere;

C) gestionarea si implementarea serviciilor de incredere;

2) notifica organismul de supraveghere, a persoanelor afectate care pot fi
identificate, a publicului (daca chestiunea este de interes public) si, dupa caz, a
altor autoritdti competente relevante, cu privire la orice incalcare a securitatii sau
perturbare survenita in prestarea serviciului sau in punerea in aplicare a masurilor
mentionate la pct. 1) care are impact semnificativ asupra serviciului de incredere
prestat sau asupra datelor cu caracter personal pastrate in cadrul acestuia, fara
intarzieri nejustificate si, in orice caz, nu mai tarziu de 24 de ore din momentul in
care a luat cunostinta de orice Incdlcare a securitatii sau perturbare.

(2) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri. In cazul in care standardele si procedurile respective
sunt respectate, se prezuma ca sunt respectate cerintele prevazute la alin. (1).
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Sectiunea a 3-a
Servicii de incredere calificate

Articolul 21. Supravegherea prestatorilor de servicii de incredere calificati

(1) Prestatorii de servicii de incredere calificati sunt auditati, pe propria
cheltuiala, cel putin la fiecare 24 de luni, de catre un organism de evaluare a
conformitatii. Auditul confirma ca prestatorii de servicii de incredere calificati si
serviciile de incredere calificate pe care le presteazd indeplinesc cerintele
prevazute de prezenta lege si respecta masurile de gestionare a riscurilor in materie
de securitate cibernetica stabilite la art. 11 din Legea nr. 48/2023 privind
securitatea cibernetica. Prestatorii de servicii de incredere calificati transmit
organismului de supraveghere raportul de evaluare a conformitatii rezultat in
termen de 3 zile lucratoare de la primirea acestuia.

(2) Prestatorii de servicii de incredere calificati informeaza organismul de
supraveghere cu cel putin o luna inainte de efectuarea unui audit planificat si, la
cerere, 11 permit organismului de supraveghere sa participe 1n calitate de
observator.

(3) Fara a aduce atingere alin. (1), organismul de supraveghere poate, in
orice moment, sd efectueze un audit sau sa solicite unui organism de evaluare a
conformitatii sa efectueze o evaluare a conformitatii privind prestatorii de servicii
de incredere calificati, pe cheltuiala prestatorilor de servicii de incredere
respectivi, pentru a confirma cd acestia si serviciile de incredere calificate pe care
le presteaza indeplinesc cerintele previzute de prezenta lege. In cazul in care exista
indicii privind incédlcarea normelor de protectie a datelor cu caracter personal,
organismul de supraveghere informeaza, fara intarzieri nejustificate si, in orice
caz, nu mai tarziu de 24 de ore, autoritatea nationala pentru protectia datelor cu
caracter personal.

(4) In cazul in care prestatorul de servicii de incredere calificat nu
indeplineste oricare dintre cerintele prevazute de prezenta lege, organismul de
supraveghere 1i solicitd sa remedieze situatia Intr-un termen stabilit.

(5) In cazul in care prestatorul respectiv nu remediaza situatia in termenul
stabilit de organismul de supraveghere, acesta din urma, atunci cand acest lucru
este justificat, in special, de amploarea, durata si consecintele incalcarii in cauza,
retrage statutul de calificat al prestatorului respectiv sau al serviciului afectat pe
care 1l presteaza acesta.

(6) In cazul in care prestatorul de servicii de incredere calificat nu
indeplineste masurile de gestionare a riscurilor in materie de securitate cibernetica
prevazute la art. 11 din Legea nr. 48/2023 privind securitatea ciberneticd,
organismul de supraveghere, atunci cand acest lucru este justificat, in special, de
amploarea, durata si consecintele incalcarii in cauza, retrage statutul de calificat al
prestatorului respectiv sau al serviciului afectat pe care 1l presteaza acesta.

(7) In cazul in care autoritatea nationala pentru protectia datelor cu caracter
personal informeaza organismul de supraveghere cd prestatorul de servicii de
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incredere calificat nu indeplineste oricare dintre cerintele prevazute de Legea
nr. 195/2024 privind protectia datelor cu caracter personal, organismul de
supraveghere, atunci cand acest lucru este justificat, in special, de amploarea,
durata si consecintele respectivei incdlcari, retrage statutul de calificat al
prestatorului respectiv sau al serviciului afectat pe care il presteaza acesta.

(8) Organismul de supraveghere informeaza prestatorul de servicii de
incredere calificat cu privire la retragerea statutului de calificat, al sau sau al
serviciului in cauza.

(9) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru:

a) acreditarea organismelor de evaluare a conformitatii si raportul de
evaluare a conformitatii mentionat la alin. (1);

b) cerintele de audit pe baza carora organismele de evaluare a conformitatii
isi desfasoard evaluarea conformitdtii, inclusiv evaluarea compozita, a
prestatorilor de servicii de incredere calificati, astfel cum se mentioneaza la
alin. (1);

c) sistemele de evaluare a conformitatii utilizate de organismele de
evaluare a conformitatii pentru efectuarea evaludrii conformitatii prestatorilor de
servicii de incredere calificati si pentru furnizarea raportului mentionat la alin. (1).

Articolul 22. Initierea unui serviciu de incredere calificat

(1) In cazul in care prestatorii de servicii de incredere intentioneazi si
inceapd prestarea unui serviciu de incredere calificat, acestia informeaza
organismul de supraveghere cu privire la intentia de a presta serviciul respectiv,
anexand un raport de evaluare a conformitatii emis de un organism de evaluare a
conformitatii, care confirma indeplinirea cerintelor prevazute de prezenta lege si
de art. 11 din Legea nr. 48/2023 privind securitatea cibernetica.

(2) Organismul de supraveghere verifica dacd prestatorul de servicii de
incredere si serviciile de incredere prestate de acesta respecta cerintele prevazute
de prezenta lege si, in special, cerintele pentru prestatorii de servicii de incredere
calificati s1 pentru serviciile de incredere calificate prestate de acestia.

(3) Pentru a verifica respectarea de catre prestatorul de servicii de incredere
a cerintelor prevazute la art. 11 din Legea nr. 48/2023 privind securitatea
cibernetica, organismul de supraveghere efectueaza actiunile de supraveghere
necesare in acest scop si documenteaza rezultatele acestora fara intarzieri
nejustificate si, in orice caz, in termen de 2 luni de la initierea verificarii. In cazul
in care verificarea nu este incheiata in termen de 2 luni de la initierea acesteia,
organismul de supraveghere consemneaza motivele intarzierii si termenul in care
urmeaza sa se incheie verificarea.

(4) In cazul in care organismul de supraveghere ajunge la concluzia ci
prestatorul de servicii de incredere si serviciile de incredere prestate de acesta
respectd cerintele prevazute in prezenta lege, organismul de supraveghere, in
termen de 3 luni de la notificarea depusa conform alin. (1), acorda statutul de
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calificat prestatorului de servicii de incredere si serviciilor de incredere prestate de
acesta si publica informatiile respective in lista sigurd prevazuta la art. 23.

(5) Prestatorii de servicii de incredere calificati pot incepe furnizarea
serviciului de incredere calificat dupa ce statutul de calificat a fost indicat in lista
sigura prevazuta la art. 23.

(6) Prestatorii de servicii de incredere calificati din statele membre ale
Uniunii Europene pastreaza statutul de calificat pe teritoriul Republicii Moldova,
fara necesitatea desfasurarii notificarii sau a procedurilor de verificare.

(7) In scopul informarii utilizatorilor si al facilitarii verificarii statutului
prestatorilor de servicii de incredere calificati din statele membre ale Uniunii
Europene, organismul de supraveghere preia informatiile relevante din listele de
incredere nationale ale acestora si le publica pe site-ul sau web oficial, asigurand
actualizarea acestora in functie de modificarile operate in listele respective.

Articolul 23. Lista sigura

(1) Organismul de supraveghere instituie, mentine si publica o listd sigura
care include informatii referitoare la prestatorii de servicii de incredere calificati
si la serviciile de incredere calificate prestate de acestia.

(2) Lista sigura este instituitd, mentinuta si publicata intr-un mod securizat,
fiind semnata sau sigilata electronic si pusa la dispozitia publicului intr-un format
adecvat prelucrarii automate a datelor.

Articolul 24. Cerinte pentru prestatorii de servicii de incredere calificati

(1) Atunci cand emite un certificat calificat sau un atestat electronic calificat
al atributelor, un prestator de servicii de incredere calificat verifica identitatea si
atributele specifice ale persoanei fizice sau juridice careia urmeaza sa 1 se emita
certificatul calificat sau atestatul electronic calificat al atributelor.

(2) Verificarea identitatii mentionata la alin. (1) se realizeaza, prin mijloace
adecvate, de prestatorul de servicii de incredere calificat, fie in mod direct, fie prin
intermediul unui tert, pe baza uneia dintre urmatoarele metode sau a unei
combinatii a acestora, in conformitate cu actele de punere in aplicare aprobate de
Guvern:

a) prin intermediul portofelului pentru identitatea digitala sau al unui
mijloc de identificare electronica notificat care indeplineste criteriile stabilite la
art. 12 in ceea ce priveste nivelul de asigurare ridicat;

b) prin intermediul unui certificat, al unei semnaturi electronice calificate
sau al unui sigiliu electronic calificat emis in conformitate cu lit. a), ¢) sau d);

C) prin utilizarea altor metode de identificare care asigura identificarea
persoanei cu un nivel ridicat de incredere, a caror conformitate este confirmata de
un organism de evaluare a conformitatii;

d) prin prezenta fizica a persoanei fizice sau a unui reprezentant autorizat
al persoanei juridice, prin utilizarea unor mijloace de proba si proceduri adecvate.
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(3) Verificarea atributelor mentionatda la alin. (1) se realizeaza, prin
mijloace adecvate, de prestatorul de servicii de incredere calificat, fie in mod
direct, fie prin intermediul unui tert, pe baza uneia dintre urmatoarele metode sau
a unei combinatii a acestora, in conformitate cu actele de punere in aplicare
stabilite de Guvern:

a) prin intermediul portofelului pentru identitatea digitala sau al unui
mijloc de identificare electronica notificat care indeplineste criteriile stabilite la
art. 12 1n ceea ce priveste nivelul de asigurare ridicat;

b) prin intermediul unui certificat, al unei semnaturi electronice calificate
sau al unui sigiliu electronic calificat emis in conformitate cu alin. (2) lit. a), ¢) sau
d);

c) prin intermediul unui atestat electronic calificat al atributelor;

d) prin utilizarea altor metode care asigura verificarea atributelor cu un
nivel ridicat de Incredere, a caror conformitate este confirmatd de un organism de
evaluare a conformitatii;

e) prin prezenta fizica a persoanei fizice sau a unui reprezentant autorizat
al persoanei juridice si prin utilizarea unor mijloace de proba si proceduri adecvate.

(4) Un prestator de servicii de incredere calificat care presteaza servicii de
incredere calificate:

1) informeaza organismul de supraveghere cu cel putin o luna inainte de
punerea in aplicare a oricarei modificari in prestarea serviciilor sale de incredere
calificate sau cu cel putin 3 luni Tnainte in cazul in care intentioneaza sa inceteze
activitdtile respective;

2) angajeaza personal si, dupa caz, subcontractanti care detin cunostintele,
credibilitatea, experienta si calificdrile necesare si care au beneficiat de formare
adecvata in ceea ce priveste normele de siguranta si protectie a datelor cu caracter
personal si aplicda proceduri administrative si de gestiune care corespund
standardelor europene sau internationale;

3) in ceea ce priveste riscul de raspundere pentru prejudiciile cauzate in
conformitate cu art. 17, mentine suficiente resurse financiare si/sau obtine o
asigurare de raspundere adecvata;

4) finainte de stabilirea unei relatii contractuale, informeaza, in mod clar,
cuprinzator si usor accesibil, intr-un spatiu accesibil publicului si in mod
individual, orice persoana care doreste sa utilizeze un serviciu de incredere
calificat in ceea ce priveste clauzele si conditiile exacte privind utilizarea
serviciului respectiv, inclusiv orice restrictie privind utilizarea acestuia;

5) utilizeaza sisteme si produse demne de incredere care sunt protejate
impotriva modificarilor si asigurd siguranta tehnica si fiabilitatea proceselor
sustinute de acestea, inclusiv prin folosirea unor tehnici criptografice adecvate;

6) utilizeaza sisteme demne de incredere pentru a stoca datele care 1i sunt
furnizate, intr-o forma care poate fi verificata, astfel incat:

a) acestea sa fie disponibile publicului pentru cercetari numai in cazul in
care a fost obtinut consimtdmantul persoanei la care se refera datele;
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b) numai persoanele autorizate sa poatd introduce si modifica datele
stocate;

C) autenticitatea datelor sa poata fi controlata;

7) dispune de politici adecvate si ia masuri corespunzatoare pentru a
gestiona riscurile juridice, comerciale, operationale si alte riscuri directe sau
indirecte legate de prestarea serviciului de incredere calificat, inclusiv cel putin
masuri referitoare la urmatoarele aspecte:

a) procedurile de inregistrare si de integrare legate de un serviciu;

b) controalele procedurale sau administrative;

C) gestionarea si implementarea serviciilor;

8) notifica organismului de supraveghere, persoanelor afectate care pot fi
identificate, altor organisme competente relevante, dupd caz, si, la cererea
organismului de supraveghere, publicului, daca chestiunea este de interes public,
orice incdlcare a securitatii sau perturbare survenita in prestarea serviciului sau in
punerea 1n aplicare a masurilor mentionate la pct. 7) care are un impact
semnificativ asupra serviciului de incredere prestat sau asupra datelor cu caracter
personal pastrate in cadrul acestuia, fara intarzieri nejustificate si, in orice caz, in
termen de 24 de ore de la producerea incidentului;

9) ia masuri adecvate impotriva falsificarii, furtului sau insusirii ilegale de
date ori impotriva stergerii sau modificarii neautorizate a datelor sau a actiunii
neautorizate de a le face inaccesibile;

10) inregistreaza si mentine accesibile atat timp cat este necesar, dupa
incetarea activitdtii prestatorului de servicii de incredere calificat, toate
informatiile relevante referitoare la datele emise si primite de catre acesta, in
scopul de a furniza dovezi in procedurile judiciare si in scopul asigurarii
continuitatii serviciului. Aceste inregistrari pot fi efectuate in mod electronic;

11) are un plan actualizat pentru a asigura, in cazul incetarii serviciului,
continuitatea serviciului conform dispozitiilor verificate de organismul de
supraveghere in temeiul art. 64 alin. (3) pct. 2) lit. f);

12)in cazul prestatorilor de servicii de incredere calificati care elibereaza
certificate calificate, instituie si actualizeazd permanent o baza de date a
certificatelor.

(5) Organismul de supraveghere poate, printr-o decizie motivata, sa solicite
informatii suplimentare fatd de cele notificate in temeiul alin. (4) sau rezultatul
unei evaluari a conformitdtii si poate stabili anumite conditii pentru acordarea
permisiunii de a pune in aplicare modificarile preconizate ale serviciilor de
incredere calificate. In cazul in care verificarea nu este incheiatd in termen de
3 luni de la notificare, organismul de supraveghere informeaza prestatorul de
servicii de Incredere, specificand motivele Intarzierii si termenul in care urmeaza
sa se Incheie verificarea, fara ca durata totald a verificarii sa depaseasca termenul
de 4 luni de la data notificarii.

(6) Daca un prestator de servicii de incredere calificat care eliberecaza
certificate calificate decide sa revoce un certificat, acesta inregistreaza revocarea
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respectiva in baza sa de date privind certificatele si publica statutul de revocat al
certificatului in timp util si, In orice caz, in termen de 24 de ore de la primirea
cereril. Revocarea intrd in vigoare imediat dupa publicare.

(7) Prestatorii de servicii de incredere calificati care emit certificate
calificate furnizeaza oricarui beneficiar informatii cu privire la valabilitatea sau
revocarea statutului de certificate calificate emise de acestia. Aceste informatii
sunt puse la dispozitie cel putin pentru fiecare certificat in parte, in orice moment,
inclusiv dupa expirarea perioadei de valabilitate a certificatului, in mod automat,
fiabil, gratuit si eficient.

(8) Alineatele (6) si (7) se aplica si revocarii atestatelor electronice
calificate ale atributelor.

Articolul 25. Recunoasterea serviciilor de incredere calificate furnizate de
prestatori de servicii calificate din statele membre ale Uniunii Europene

(1) Semnaturile electronice calificate bazate pe un certificat calificat emis
intr-un stat membru al Uniunii Europene si sigiliile electronice calificate bazate pe
un certificat calificat emis intr-un stat membru al Uniunii Europene sunt
recunoscute drept semndturi electronice calificate si, respectiv, drept sigilii
electronice calificate in Republica Moldova.

(2) Dispozitivele de creare a semnaturilor electronice calificate si
dispozitivele de creare a sigiliilor electronice calificate certificate intr-un stat
membru al Uniunii Europene sunt recunoscute drept dispozitive de creare a
semnaturilor electronice calificate si, respectiv, drept dispozitive de creare a
sigiliilor electronic calificate in Republica Moldova.

(3) Un certificat calificat pentru semnaturile electronice, un certificat
calificat pentru sigilii electronice, un serviciu de incredere calificat pentru
gestionarea dispozitivelor calificate de creare a semnaturii electronice la distanta
si un serviciu de incredere calificat pentru gestionarea dispozitivelor calificate de
creare a sigiliului electronic la distanta, furnizate intr-un stat membru al Uniunii
Europene, sunt recunoscute, dupa caz, drept certificat calificat pentru semnaturile
electronice, drept certificat calificat pentru sigilii electronice, drept serviciu de
incredere calificat pentru gestionarea dispozitivelor calificate de creare a
semnaturii electronice la distanta si drept serviciu de incredere calificat pentru
gestionarea dispozitivelor calificate de creare a sigiliului electronic la distanta in
Republica Moldova.

(4) Un serviciu de validare calificat pentru semnaturi electronice calificate
si un serviciu de validare calificat pentru sigilii electronice calificate, furnizate
intr-un stat membru al Uniunii Europene, sunt recunoscute, dupa caz, drept
serviciu de validare calificat pentru semnaturi electronice calificate si drept
serviciu de validare calificat pentru sigilii electronice calificate in Republica
Moldova.

(5) Un serviciu calificat de pastrare a semnaturilor electronice calificate,
precum si un serviciu calificat de pastrare a sigiliilor electronice calificate,
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furnizate intr-un stat membru al Uniunii Europene, sunt recunoscute, dupa caz,
drept serviciu calificat de pastrare a semnaturilor electronice calificate si drept
serviciu calificat de pastrare a sigiliilor electronice calificate in Republica
Moldova.

(6) O marca temporala electronica calificata furnizata intr-un stat membru
al Uniunii Europene este recunoscuta drept marca temporala electronica calificata
in Republica Moldova.

(7) Un certificat calificat pentru autentificarea unui site web emis intr-un
stat membru al Uniunii Europene este recunoscut drept certificat calificat pentru
autentificarea unui site web in Republica Moldova.

(8) Un serviciu de distributie electronica inregistrata calificat furnizat
intr-un stat membru al Uniunii Europene este recunoscut drept serviciu de
distributie electronicd inregistrata calificat in Republica Moldova.

(9) Un atestat electronic calificat al atributelor emis intr-un stat membru al
Uniunii Europene este recunoscut drept atestat electronic calificat al atributelor in
Republica Moldova.

(10) Un serviciu calificat de arhivare electronica furnizat intr-un stat
membru al Uniunii Europene este recunoscut drept serviciu calificat de arhivare
electronica in Republica Moldova.

(11) Un registru electronic calificat furnizat intr-un stat membru al Uniunii
Europene este recunoscut drept registru electronic calificat in Republica Moldova.

Sectiunea a 4-a
Semnatura electronica

Articolul 26. Efectele juridice ale semnaturilor electronice

(1) Unei semnaturi electronice nu i se refuza efectul juridic si posibilitatea
de a fi acceptata ca proba in procedurile judiciare doar din motiv ca aceasta este in
format electronic sau cd nu indeplineste cerintele pentru semnaturile electronice
calificate.

(2) O semnatura electronica calificata are efectul juridic echivalent al unei
semnaturi olografe.

Articolul 27. Cerinte pentru semnaturi electronice avansate

(1) O semnatura electronica avansata indeplineste urmatoarele cerinte:

a) face trimitere exclusiv la semnatar;

b) permite identificarea semnatarului;

C) este creatd utilizand date de creare a semnaturilor electronice pe care
semnatarul le poate utiliza, cu un nivel ridicat de incredere, exclusiv sub controlul
sau; si

d) este legatd de datele utilizate la semnare astfel incat orice modificare
ulterioara a datelor poate fi detectata.
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(2) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru semnaturile electronice avansate. in cazul in care
o semnaturd electronica avansatd indeplineste standardele, specificatiile si
procedurile respective, se prezuma cd sunt respectate cerintele referitoare la
semnaturile electronice avansate prevazute la alin. (1).

Articolul 28. Semnaturile electronice in cadrul serviciilor publice

(1) In cazul in care se soliciti o semniturd electronicd avansati pentru
utilizarea in cadrul unui serviciu online prestat de catre un organism din sectorul
public sau in numele acestuia, se recunosc semnaturile electronice avansate,
semnaturile electronice avansate bazate pe un certificat calificat pentru semnaturi
electronice si semndturile electronice calificate care intrebuinteaza cel putin
formatele sau metodele definite in actele de punere in aplicare mentionate la
alin. (4).

(2) In cazul in care se solicitd o semnatura electronica avansati bazata pe
un certificat calificat pentru utilizarea in cadrul unui serviciu online prestat de catre
un organism din sectorul public sau in numele acestuia, se recunosc semnaturile
electronice avansate bazate pe un certificat calificat si semnaturile electronice
calificate care intrebuinteaza cel putin formatele sau metodele definite in actele de
punere in aplicare mentionate la alin. (4).

(3) Organismele din sectorul public nu pot solicita, pentru utilizarea
serviciilor publice electronice, un nivel de securitate al semnaturii electronice mai
ridicat decéat cel al semnaturii electronice calificate.

(4) Guvernul aproba formate de referinta ale semnaturilor electronice
avansate sau metode de referintd, 1n cazul utilizarii formatelor alternative.

Articolul 29. Certificate calificate pentru semnaturile electronice

(1) Certificatele calificate pentru semndturile electronice trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute la art. 30.

(2) Certificatele calificate pentru semnaturile electronice nu fac obiectul
niciunei cerinte obligatorii in plus fata de cerintele prevazute la art. 30.

(3) Certificatele calificate pentru semnaturile electronice pot include
atribute specifice suplimentare facultative. Aceste atribute nu afecteaza
interoperabilitatea si recunoasterea semnaturilor electronice calificate.

(4) Prestatorul de servicii de incredere suspenda valabilitatea certificatelor
calificate pentru semnaturile electronice la cererea titularilor acestora.

(5) In cazul in care un certificat calificat pentru semnitura electronici a fost
suspendat temporar, acest certificat isi pierde valabilitatea pe parcursul perioadei
de suspendare, iar perioada de suspendare este indicata clar in baza de date privind
certificatele, iar statutul de suspendat este vizibil, pe perioada suspendarii, din
serviciul care ofera informatii privind statutul certificatului.
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(6) In cazul in care un certificat calificat pentru semniturile electronice a
fost revocat dupd activarea initiala, acesta isi pierde valabilitatea din momentul in
care a fost revocat si nu se revine 1n niciun caz la statutul sdu anterior.

(7) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru certificatele calificate pentru semnaturile
electronice. In cazul in care un certificat calificat pentru semnétura electronica
indeplineste standardele, specificatiile si procedurile stabilite de Guvern, se
prezuma ca sunt respectate cerintele prevazute la art. 30.

Articolul 30. Cerinte pentru certificatele calificate pentru semnaturi
electronice

Certificatele calificate pentru semnaturi electronice contin:

1) o indicatie, cel putin intr-o forma adecvata pentru prelucrarea automata,
ca certificatul a fost emis drept certificat calificat pentru semnaturi electronice;

2) un set de date care reprezinta fara ambiguitate prestatorul de servicii de
incredere calificat care emite certificatele calificate, care includ cel putin:

a) 1n cazul unei persoane juridice: denumirea si, dupa caz, numarul de
identificare de stat;

b) in cazul unei persoane fizice: numele persoanei si, dupa caz, numarul de
identificare de stat;

3) cel putin numele semnatarului sau un pseudonim. in cazul in care se
utilizeazad un pseudonim, acesta este indicat in mod clar;

4) datele de validare a semnaturilor electronice care corespund datelor de
creare a semnaturilor electronice;

5) detalii privind 1inceputul si sfarsitul perioadei de valabilitate a
certificatului;

6) codul de identitate al certificatului care trebuie sd fie unic pentru
prestatorul de servicii de incredere calificat;

7) semnatura electronicd avansatd sau sigiliul electronic avansat al
prestatorului de servicii de incredere calificat emitent;

8) locul in care este disponibil gratuit certificatul care sta la baza semnaturii
electronice avansate sau a sigiliului electronic avansat mentionate la pct. 7);

9) informatiile privind serviciile care pot fi utilizate pentru a cunoaste
statutul valabilitatii certificatului calificat sau localizarea acestor servicii;

10)in cazul in care datele de creare a semnaturilor electronice legate de
datele de validare a semnaturilor electronice sunt situate intr-un dispozitiv de
creare a semndturilor electronice calificat, o indicatie corespunzdtoare referitoare
la aceasta, cel putin Intr-o forma adecvata pentru prelucrarea automata.

Articolul 31. Cerinte pentru dispozitivele de creare a semnaturilor
electronice calificate

(1) Dispozitivele de creare a semnaturilor electronice calificate trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute la alin. (2) si (3).
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(2) Dispozitivele de creare a semnaturilor electronice calificate garanteaza,
prin mijloace tehnice si procedurale adecvate, cel putin ca:

a) caracterul confidential al datelor de creare a semnaturilor electronice
utilizate pentru crearea semnaturii electronice este asigurat in mod rezonabil;

b) datele de creare a semnaturilor electronice utilizate pentru crearea
semnaturii electronice pot, practic, s apara numai o data;

C) exista suficiente asigurari ca datele de creare a semnaturilor electronice
utilizate pentru crearea semnaturilor electronice nu pot sd fie descoperite prin
deductie si cad semndtura electronica este protejatd in mod fiabil Tmpotriva
falsificarii utilizand tehnologia disponibila;

d) datele de creare a semnaturilor electronice utilizate pentru crearea
semnaturilor electronice pot sd fie protejate in mod fiabil de cédtre semnatarul
legitim Tmpotriva utilizarii de catre alte persoane.

(3) Dispozitivele de creare a semnaturilor electronice calificate nu modifica
datele care urmeaza sa fie semnate sau nu Impiedica prezentarea lor semnatarului
inainte de a semna.

(4) Generarea sau gestionarea datelor de creare a semnaturii electronice sau
duplicarea unor astfel de date de creare a semnaturii in scopul credrii unei copii de
rezerva se realizeaza numai in numele semnatarului si la cererea acestuia si de
catre un prestator de servicii de incredere calificat care presteaza un serviciu de
incredere calificat pentru gestionarea unui dispozitiv calificat de creare a
semnaturii electronice la distanta.

(5) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru dispozitivele de creare a semnaturilor
electronice calificate. In cazul in care un dispozitiv de creare a semniturilor
electronice calificat indeplineste standardele stabilite de Guvern, se presupune ca
acesta respecta cerintele prevazute la alin. (2) si (3).

Articolul 32. Cerinte privind un serviciu calificat pentru gestionarea
dispozitivelor calificate de creare a semnaturii electronice la distanta

(1) Gestionarea dispozitivelor calificate de creare a semnaturii electronice
la distanta in calitate de serviciu calificat se efectueaza numai de catre un prestator
de servicii de incredere calificat care:

1) genereaza sau gestioneaza datele de creare a semnaturilor electronice in
numele semnatarului;

2) duplica datele de creare a semnaturilor electronice numai in scopul
crearii unei copii de rezerva, cu conditia sa fie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) securitatea seturilor de date duplicate trebuie sa fie la acelasi nivel ca
pentru seturile de date originale;

b) numarul seturilor de date duplicate nu depaseste minimul necesar pentru
a asigura continuitatea serviciului;
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3) respectd toate cerintele identificate in raportul de certificare a
dispozitivului calificat specific de creare a semnadturii electronice la distanta, emis
in temeiul art. 33.

(2) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri in scopul aplicarii alin. (1).

Articolul 33. Certificarea dispozitivelor de creare a semnaturilor electronice
calificate

(1) Conformitatea dispozitivelor de creare a semnaturii electronice
calificate cu cerintele prevazute la art. 31 alin. (2) st (3) este certificatd de
organisme de evaluare a conformitatii.

(2) Certificarea mentionata la alin. (1) se bazeaza pe unul dintre urmatoarele
elemente:

a) un proces de evaluare de securitate efectuat in conformitate cu unul
dintre standardele pentru evaluarea securitatii produselor din domeniul tehnologiei
informatiei stabilite de Guvern; sau

b) un alt proces decat cel prevazut la lit. a), cu conditia ca acest proces sa
utilizeze niveluri de securitate comparabile si ca organismele de evaluare a
conformitatii sa notifice organismului de supraveghere procesul respectiv.
Procesul respectiv poate fi utilizat numai in absenta standardelor mentionate la
lit. a) sau daca un proces de evaluare a securitatii mentionat la lit. a) este in curs
de desfasurare.

(3) Perioada de valabilitate a certificarii mentionate la alin. (1) nu depaseste
termenul de 5 ani, cu conditia efectuarii unei evaluari a vulnerabilitatilor la fiecare
2 ani. In cazul in care sunt identificate vulnerabilititi si acestea nu sunt remediate,
certificarea este anulata.

(4) Organismul de supraveghere publica si mentine o listd a dispozitivelor
de creare a semnaturilor electronice certificate si calificate.

(5) Guvernul stabileste criterii specifice ce urmeaza a fi indeplinite de catre
organismele de evaluare a conformitatii.

Articolul 34. Cerinte pentru validarea semnaturilor electronice calificate si
a semnaturilor electronice avansate bazate pe certificate calificate

(1) Procesul de validare a unei semnaturi electronice calificate sau a unei
semnaturi electronice avansate bazate pe un certificat calificat confirma validitatea
unei semnaturi electronice cu urmatoarele conditii:

a) certificatul care sta la baza semnaturii a fost, la momentul semnarii, un
certificat calificat pentru semnatura electronica in conformitate cu art. 30;

b) certificatul calificat a fost emis de un prestator de servicii de incredere
calificat si a fost valabil Tn momentul semnarii;

c) datele de validare a semndturilor corespund datelor furnizate de
beneficiar;
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d) setul unic de date care reprezinta semnatarul in certificat este furnizat
corect beneficiarului;

e) utilizarea unui pseudonim este indicata clar beneficiarului in cazul in
care, la momentul semnarii, a fost folosit un pseudonim;

f) integritatea datelor semnate nu a fost compromisa;

g) cerintele prevazute la art. 27 au fost indeplinite In momentul semnarii.

(2) Suplimentar cerintelor prevazute la alin. (1), procesul de validare a unei
semnaturi electronice calificate include verificarea faptului ca semnatura
electronica a fost creatd prin intermediul unui dispozitiv calificat de creare a
semndturilor electronice.

(3) Sistemul utilizat pentru validarea semnaturii electronice calificate sau a
semnadturii electronice avansate bazate pe un certificat calificat furnizeaza
beneficiarului rezultatul corect al procesului de validare si permite beneficiarului
sa detecteze orice aspect relevant pentru securitate.

(4) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru validarea semnaturilor electronice calificate sau
a semnaturilor electronice avansate bazate pe certificate calificate. In cazul in care
validarea semnaturilor electronice calificate sau a semnaturilor electronice
avansate bazate pe certificate calificate respecta standardele, specificatiile si
procedurile stabilite de Guvern, se prezuma ca sunt respectate cerintele prevazute
la alin. (1), inclusiv a celei prevazute la alin. (2) in cazul semnaturilor electronice
calificate.

Articolul 35. Serviciul calificat de validare a semnéturilor electronice
calificate

(1) Un serviciu calificat de validare a semnaturilor electronice calificate
poate fi prestat numai de catre un prestator de servicii de incredere calificat care:

a) realizeaza validarea in conformitate cu art. 34 alin. (1) si (2); si

b) permite beneficiarilor sa primeasca rezultatul procesului de validare in
mod automat, fiabil si eficient si care poartd semnatura electronica avansata sau
sigiliul electronic avansat al prestatorului care ofera serviciul de validare calificat.

(2) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta, de specificatii si
proceduri pentru serviciul calificat de validare mentionat la alin. (1). In cazul in
care serviciul calificat de validare pentru semndturi electronice calificate
indeplineste standardele, specificatiile si procedurile stabilite de Guvern, se
prezuma ca sunt respectate cerintele de la alin. (1).

Articolul 36. Serviciul calificat de pastrare a semndturilor electronice
calificate

(1) Un serviciu calificat de pastrare a semnaturilor electronice calificate
poate fi prestat numai de catre un prestator de servicii de incredere calificat care
utilizeazd proceduri si tehnologii capabile sd extindad fiabilitatea semnaturilor
electronice calificate dincolo de perioada de validitate tehnologica.
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(2) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru serviciul calificat de pastrare a semnaturilor
electronice calificate. In cazul in care dispozitiile privind serviciul calificat de
pastrare a semnaturilor electronice calificate indeplinesc standardele, specificatiile
si procedurile stabilite de Guvern, se prezuma ca sunt respectate cerintele
prevazute la alin. (1).

Sectiunea a 5-a
Sigiliile electronice

Articolul 37. Efectele juridice ale sigiliilor electronice

(1) Unui sigiliu electronic nu i se refuza efectul juridic si posibilitatea de a
fi acceptat ca proba in procedurile judiciare doar din motiv ca acesta este sub forma
electronicd sau ca nu indeplineste cerintele pentru sigiliile electronice calificate.

(2) Un sigiliu electronic calificat beneficiaza de prezumtia integritatii
datelor si a corectitudinii originii datelor respective la care se refera sigiliul
electronic calificat.

Articolul 38. Cerintele pentru sigiliile electronice avansate

(1) Un sigiliu electronic avansat indeplineste urmatoarele cerinte:

a) face trimitere exclusiv la creatorul sigiliului;

b) permite identificarea creatorului sigiliului;

C) este creat cu ajutorul datelor de creare a sigiliilor electronice pe care
creatorul sigiliului le poate utiliza sub controlul sau, cu un nivel ridicat de
incredere, pentru crearea sigiliilor electronice; si

d) este legat de datele la care se raporteaza, astfel incat orice modificare
ulterioard a datelor poate fi detectata.

(2) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru sigiliile electronice avansate. In cazul in care un
sigiliu electronic avansat indeplineste standardele, specificatiile si procedurile
stabilite de Guvern, se prezuma ca sunt respectate cerintele prevazute la alin. (1).

Articolul 39. Sigiliile electronice in cadrul serviciilor publice

(1) In cazul in care se solicita un sigiliu electronic avansat pentru utilizarea
in cadrul unui serviciu online prestat de catre un organism din sectorul public sau
in numele acestuia, sunt recunoscute sigiliile electronice avansate, sigiliile
electronice avansate bazate pe un certificat calificat pentru sigilii electronice si
sigiliile electronice calificate care intrebuinteaza cel putin formatele sau metodele
definite in actele mentionate la alin. (4).

(2) In cazul in care se solicitd un sigiliu electronic bazat pe un certificat
calificat pentru utilizarea in cadrul unui serviciu online prestat de catre un
organism din sectorul public sau in numele acestuia, sunt recunoscute sigiliile
electronice avansate bazate pe un certificat calificat si sigiliile electronice
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calificate care intrebuinteaza cel putin formatele sau metodele definite in actele
mentionate la alin. (4).

(3) Organismele din sectorul public nu pot solicita, pentru utilizarea
serviciilor publice electronice, un nivel de securitate al sigiliului electronic mai
ridicat decat cel al sigiliului electronic calificat.

(4) Guvernul defineste formate de referintd ale sigiliilor electronice
avansate sau metode de referintd, in cazul in care sunt utilizate formate alternative.

Articolul 40. Certificate calificate pentru sigiliul electronic

(1) Certificatele calificate pentru sigiliile electronice trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute la art. 41.

(2) Certificatele calificate pentru sigiliile electronice nu fac obiectul
niciunei cerinte obligatorii in plus fata de cerintele prevazute la art. 41.

(3) Certificatele calificate pentru sigiliile electronice pot include atribute
specifice suplimentare facultative. Aceste atribute nu afecteaza interoperabilitatea
si recunoasterea sigiliilor electronice calificate.

(4) Prestatorul de servicii de incredere suspenda valabilitatea certificatelor
calificate pentru sigiliile electronice la cererea titularilor acestora.

(5) In cazul in care un certificat calificat pentru sigiliu electronic a fost
suspendat temporar, acest certificat isi pierde valabilitatea pe parcursul perioadei
de suspendare, iar perioada de suspendare clar indicatd in baza de date privind
certificatele si statutul de suspendat este vizibil, pe perioada suspendarii, din
serviciul care ofera informatii privind statutul certificatului.

(6) Certificatul calificat pentru sigiliu electronic care a fost revocat dupa
activarea initiala isi pierde valabilitatea din momentul in care a fost revocat si nu
se revine 1n niciun caz la statutul sau anterior.

(7) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru certificatele calificate pentru sigiliul electronic.
in cazul in care un certificat calificat pentru sigiliul electronic indeplineste
standardele, specificatiile si procedurile stabilite de Guvern, se prezuma ca sunt
respectate cerintele prevazute la art. 41.

Articolul 41. Cerinte pentru certificatele calificate pentru sigiliile
electronice

Certificatele calificate pentru sigiliile electronice contin:

1) o indicatie, cel putin intr-o forma adecvata pentru prelucrarea automata,
ca certificatul a fost emis drept certificat calificat pentru sigilii electronice;

2) un set de date care reprezinta fara ambiguitate prestatorul de servicii de
incredere calificat care emite certificatele calificate, care include cel putin:

a) 1n cazul unei persoane juridice: denumirea si, dupa caz, numarul de
identificare de stat;

b) in cazul unei persoane fizice: numele persoanei si, dupa caz, numarul
de identificare de stat;
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3) cel putin numele creatorului sigiliului si, dupa caz, numarul de
identificare de stat;

4) datele de validare a sigiliilor electronice, care corespund datelor de
creare a sigiliilor electronice;

5) detalii privind inceputul si sfarsitul perioadei de valabilitate a
certificatului;

6) codul de identitate al certificatului, care trebuie sa fie unic pentru
prestatorul de servicii de incredere calificat;

7) semnatura electronica avansata sau sigiliul electronic avansat al
prestatorului de servicii de incredere calificat emitent;

8) locul in care este disponibil gratuit certificatul care sta la baza semnaturii
electronice avansate sau a sigiliului electronic avansat mentionate la pct. 7);

9) informatiile privind serviciile care pot fi utilizate pentru a cunoaste
statutul valabilitdtii certificatului calificat sau localizarea acestor servicii;

10) 1n cazul in care datele de creare a sigiliilor electronice legate de datele
de validare a sigiliilor electronice sunt situate intr-un dispozitiv de creare a
sigiliilor electronice calificat, o indicatie corespunzatoare referitoare la aceasta,
cel putin intr-o forma adecvata pentru prelucrarea automata.

Articolul 42. Dispozitive de creare a sigiliilor electronice calificate

Dispozitiile art. 31 si 33 privind cerintele aplicabile dispozitivelor de creare
a semnaturilor electronice calificate, certificarea acestora si publicarea listel
dispozitivelor certificate si calificate se aplica si dispozitivelor de creare a sigiliilor
electronice calificate.

Articolul 43. Cerinte privind un serviciu calificat pentru gestionarea
dispozitivelor calificate de creare a sigiliului electronic la distanta

Dispozitiile art. 32 privind cerintele aplicabile serviciului calificat pentru
gestionarea dispozitivelor calificate de creare a semnaturii electronice la distanta
se aplicd si serviciului calificat pentru gestionarea dispozitivelor calificate de
creare a sigiliului electronic la distanta.

Articolul 44. Validarea si pastrarea sigiliilor electronice calificate

Dispozitiile art. 34-36 privind validarea si pastrarea semndturilor
electronice calificate se aplicd si validarii si pastrarii sigiliilor electronice
calificate.

Articolul 45. Cerinte pentru validarea sigiliilor electronice avansate bazate
pe certificate calificate

Dispozitiile art. 34 privind cerintele pentru validarea semnaturilor
electronice avansate bazate pe certificate calificate se aplica si validarii sigiliilor
electronice avansate bazate pe certificate calificate.
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Sectiunea a 6-a
Marcile temporale electronice

Articolul 46. Efectul juridic al marcilor temporale electronice

(1) Unei marci temporale electronice nu i se refuza efectul juridic si
posibilitatea de a fi acceptata ca proba in procedurile judiciare doar din motiv ca
aceasta este sub forma electronica sau ca nu indeplineste cerintele pentru marca
temporald electronica calificata.

(2) O marca temporald electronica calificatd beneficiaza de prezumtia
corectitudinii datei si orei pe care le indicd si a integritatii datelor la care se
raporteazad data si ora indicate.

Articolul 47. Cerinte pentru marcile temporale electronice calificate

(1) O marca temporald electronica calificata indeplineste urmatoarele
cerinte:

a) asigurd o legatura intre data si ora si date astfel incat sa excluda in mod
rezonabil posibilitatea ca datele sa fie schimbate fara ca acest lucru sa fie detectat;

b) se bazeaza pe o sursa de timp precisa, legata de ora universala
coordonata; si

C) este semnata utilizand o semnatura electronica avansata sau sigilata cu
un sigiliu electronic avansat al prestatorului de servicii de incredere calificat sau
printr-o metoda echivalenta.

(2) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru legatura dintre data si ord si date si pentru
stabilirea exactititii surselor orei indicate. In cazul in care legitura dintre data si
ord si date si exactitatea sursei orei indicate indeplinesc standardele, specificatiile
si procedurile stabilite de Guvern, se prezuma cd sunt respectate cerintele
prevazute la alin. (1).

Sectiunea a 7-a
Serviciul de distributie electronica inregistrata

Articolul 48. Efectul juridic al unui serviciu de distributie electronica
inregistrata

(1) Datelor trimise si primite prin utilizarea unui serviciu de distributie
electronica inregistratda nu li se refuzd efectul juridic si posibilitatea de a fi
acceptate ca dovada in procedurile judiciare doar din motiv ca acesta este sub
forma electronica sau ca nu indeplineste cerintele pentru serviciul de distributie
electronica inregistratd calificata.

(2) Datele trimise si primite utilizdnd un serviciu de distributie electronica
inregistrata calificata beneficiazd de prezumtia integritatii datelor, a trimiterii
datelor respective de catre expeditorul identificat si a primirii acestora de catre
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destinatarul identificat si a preciziei datei si orei trimiterii i primirii datelor
indicate de serviciul de distributie electronica inregistrata calificata.

Articolul 49. Cerinte pentru serviciile de distributie electronica inregistrata
calificate

(1) Serviciile de distributie electronica inregistrata calificate trebuie sa
indeplineascd urmatoarele cerinte:

a) sunt prestate de catre unul sau mai multi prestatori de servicii de
incredere calificati;

b) asigura identificarea expeditorului cu un nivel de incredere ridicat;

C) asigura identificarea destinatarului inainte de furnizarea datelor;

d) trimiterea si primirea datelor sunt securizate printr-o semnatura
electronicd avansata sau un sigiliu electronic avansat al prestatorului de servicii de
incredere calificat astfel incat sa se excluda posibilitatea ca datele sa fie schimbate
fara ca acest lucru sa fie detectat;

e) orice modificare a datelor necesare in scopul de a trimite sau de a primi
datele este clar indicata expeditorului si destinatarului datelor;

f) data si ora trimiterii, primirii si ale oricarei modificari a datelor sunt
indicate printr-o marca temporala electronica calificata.

(2) In cazul datelor transferate intre doi sau mai multi prestatori de servicii
de incredere, cerintele de la alin. (1) se aplica tuturor prestatorilor de servicii de
incredere calificati.

(3) Prestatorii de servicii de distributie electronica inregistrata calificate pot
conveni asupra interoperabilitatii dintre serviciile de distributie electronica
inregistrata calificate pe care le presteaza. Un astfel de cadru de interoperabilitate
respectd cerintele prevazute la alin. (1), iar respectarea acestor cerinte este
confirmata de un organism de evaluare a conformitatii.

(4) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru procesele de trimitere si primire de date. In cazul
in care procesul de trimitere si primire de date indeplineste standardele,
specificatiile si procedurile stabilite de Guvern, se prezuma cd sunt respectate
cerintele prevazute la alin. (1).

Sectiunea a 8-a
Autentificarea unui site web

Articolul 50. Cerinte pentru certificatele calificate pentru autentificarea
unui site web

(1) Certificatele calificate pentru autentificarea unui site web trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute la alin. (2).

(2) Certificatele calificate pentru autentificarea unui site web contin:
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1) o indicatie, cel putin intr-o forma adecvata pentru prelucrarea automata,
ca certificatul a fost emis drept certificat calificat pentru autentificarea unui site
web;

2) un set de date care reprezinta fara ambiguitate prestatorul de servicii de
incredere calificat care emite certificatele calificate, care include cel putin:

a) 1n cazul unei persoane juridice: denumirea si, dupa caz, numarul de
identificare de stat;

b) in cazul unei persoane fizice: numele si, dupa caz, numarul de
identificare de stat;

3) 1in cazul persoanelor fizice: cel putin numele persoanei careia i s-a emis
certificatul sau un pseudonim. In cazul in care se utilizeaza un pseudonim, acesta
este indicat In mod clar;

4) 1in cazul persoanelor juridice: un set unic de date care reprezinta fara
echivoc persoana juridica cdreia 1 se emite certificatul, incluzand cel putin
denumirea persoanei juridice careia 1 se emite certificatul si numarul de
identificare de stat;

5) elemente ale adresei persoanei fizice sau juridice careia i s-a eliberat
certificatul, incluzand cel putin orasul si statul, in forma in care sunt inscrise in
registrele oficiale;

6) numele domeniului (domeniilor) gestionat(e) de persoana fizica sau
juridica careia i s-a emis certificatul;

7) detalii privind 1inceputul si sfarsitul perioadei de valabilitate a
certificatului;

8) codul de identitate al certificatului, care trebuie sa fie unic pentru
prestatorul de servicii de incredere calificat;

9) semnatura electronica avansatd sau sigiliul electronic avansat al
prestatorului de servicii de incredere calificat emitent;

10) locul in care este disponibil gratuit certificatul care sta la baza semnaturii
electronice avansate sau a sigiliului electronic avansat mentionate la pct. 9);

11) informatiile privind serviciile care pot fi utilizate pentru a cunoaste
statutul valabilitatii certificatului calificat sau localizarea acestor servicii.

(3) Certificatele calificate pentru autentificarea unui site web emise in
conformitate cu alin. (1) sunt recunoscute de furnizorii de browsere web.
Furnizorii de browsere web asigurd faptul cd datele de identitate atestate in
certificat si atributele suplimentare atestate sunt afisate intr-un mod usor de
recunoscut de catre utilizator. Furnizorii de browsere web asigurd suport si
interoperabilitate cu certificatele calificate pentru autentificarea unui site web
mentionate la alin. (1), cu exceptia microintreprinderilor sau a intreprinderilor
mici, astfel cum sunt stabilite prin Legea nr. 179/2016 cu privire la intreprinderile
mici si mijlocii, in primii 5 ani de functionare ca prestatori de servicii de navigare
pe web.

(4) Certificatele calificate pentru autentificarea unui site web nu fac
obiectul niciunei cerinte obligatorii in plus fata de cerintele prevazute la alin. (2).
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(5) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru certificatele calificate pentru autentificarea unui
site web. In cazul in care un certificat calificat pentru autentificarea unui site web
indeplineste standardele, specificatiile si procedurile stabilite de Guvern, se
prezuma ca sunt respectate cerintele prevazute la alin. (2).

Articolul 51. Masuri de precautie in materie de securitate cibernetica

(1) Furnizorii de browsere web nu iau nicio masura contrara obligatiilor lor
prevazute la art. 50, n special cerintelor de recunoastere a certificatelor calificate
pentru autentificarea unui site web si de afisare a datelor de identitate furnizate
intr-un mod usor de recunoscut de catre utilizator.

(2) Prin derogare de la alin. (1) si numai in cazul unor suspiciuni motivate
legate de incalcari ale securitatii sau de pierderea integritatii unui certificat
identificat sau a unui set de certificate identificate, furnizorii de browsere web pot
lua masuri de precautie in legatura cu respectivul certificat sau set de certificate.

(3) In cazul in care un furnizor de browsere web ia masuri de precautie
conform alin. (2), furnizorul de browsere web notifica suspiciunile in scris, fara
intarzieri nejustificate si, in orice caz, nu mai tarziu de 24 de ore, impreuna cu o
descriere a masurilor luate pentru a remedia aceste suspiciuni, organismului de
supraveghere, entitdtii careia i-a fost emis certificatul si prestatorului de servicii
de incredere calificat care a emis certificatul sau setul de certificate. La primirea
unei astfel de notificari, organismul de supraveghere emite furnizorului de
browsere web in cauza o confirmare de primire.

(4) Organismul de supraveghere investigheaza, in conformitate cu art. 64
alin. (3) lit. h), aspectele prezentate in notificare. In cazul in care rezultatul
investigatiei respective nu are ca rezultat retragerea statutului de calificat al
certificatului, organismul de supraveghere informeaza furnizorul de browsere web
in consecinta si 11 solicitd acestuia sa puna capat masurilor de precautie mentionate
la alin. (2).

Sectiunea a 9-a
Atestatul electronic al atributelor

Articolul 52. Efectele juridice ale atestatului electronic al atributelor

(1) Unui atestat electronic al atributelor nu i se refuza efectul juridic sau
posibilitatea de a fi acceptat ca mijloc de proba in procedurile judiciare doar pentru
motivul cd acesta este in format electronic sau cd nu indeplineste cerintele privind
atestatele electronice calificate ale atributelor.

(2) Un atestat electronic calificat al atributelor si atestatele atributelor emise
de un organism din sectorul public responsabil de o sursa autentica sau in numele
unui astfel de organism au acelasi efect juridic ca atestatele emise in mod legal in
format tiparit.
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(3) Un atestat al atributelor emis de un organism din sectorul public
responsabil de o sursd autentica intr-un stat membru al Uniunii Europene sau in
numele unui astfel de organism este recunoscut drept un atestat al atributelor emis
de un organism din sectorul public responsabil de o sursa autentica sau in numele
unui astfel de organism in Republica Moldova.

Articolul 53. Atestatul electronic al atributelor in serviciile publice

Atunci cand identificarea electronica cu ajutorul unui mijloc de identificare
electronica si al autentificarii este obligatorie in temeiul cadrului normativ
aplicabil pentru a accesa un serviciu prestat online de un organism din sectorul
public, datele de identificare personala din atestatul electronic al atributelor nu
inlocuiesc 1identificarea electronicd cu ajutorul unui mijloc de identificare
electronica si al autentificarii pentru identificarea electronica, cu exceptia cazului
in care acest lucru este permis in mod expres de actele normative ale Guvernului.
Intr-un astfel de caz, se acceptd, de asemenea, atestatul electronic calificat al
atributelor emis intr-un stat membru al Uniunii Europene.

Articolul 54. Cerinte privind atestatul electronic calificat al atributelor

(1) Atestatul electronic calificat al atributelor indeplineste cerintele
prevazute la alin. (2).

(2) Atestatul electronic calificat al atributelor contine:

1) oindicatie, cel putin intr-un format adecvat pentru prelucrarea automata,
a faptului ca atestatul a fost emis ca atestat electronic calificat al atributelor;

2) un set de date care reprezinta fara ambiguitate prestatorul de servicii de
incredere calificat care emite atestatul electronic calificat al atributelor, incluzand
cel putin:

a) in cazul unei persoane juridice: denumirea si, dupa caz, numarul de
identificare de stat;

b) in cazul unei persoane fizice: numele persoanei si, dupa caz, numarul
de identificare de stat;

3) un set de date care reprezintd fara echivoc entitatea la care se refera
atributele atestate. In cazul in care se utilizeaza un pseudonim, acesta este indicat
in mod clar;

4) atributul atestat sau atributele atestate, inclusiv, in cazurile aplicabile,
informatiile necesare pentru a identifica domeniul de aplicare al atributelor
respective;

5) detalii privind inceputul si sfarsitul perioadei de valabilitate a
atestatului;

6) codul de identificare al atestatului, care trebuie sd fie unic pentru
prestatorul de servicii de incredere calificat si, in cazurile aplicabile, indicarea
sistemului de atestare din care face parte atestatul atributelor;

7) semnatura electronica calificata sau sigiliul electronic calificat al
prestatorului de servicii de incredere calificat emitent;
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8) locul in care este disponibil gratuit certificatul care sta la baza semnaturii
electronice calificate sau a sigiliului electronic calificat mentionate la pct. 7);

9) informatiile privind serviciile care pot fi utilizate pentru a cunoaste
statutul valabilitatii certificatului calificat sau localizarea acestor servicii.

(3) Atestatele electronice calificate ale atributelor nu fac obiectul niciunei
cerinte obligatorii in plus fatd de cerintele prevazute la alin. (2).

(4) In cazul in care un atestat electronic calificat al atributelor este revocat
dupa emiterea initiala, acesta isi pierde valabilitatea din momentul revocarii si nu
se poate reveni in niciun caz la statutul sau anterior.

(5) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru atestatul electronic calificat al atributelor. in
cazul in care un atestat electronic calificat al atributelor indeplineste standardele,
specificatiile si procedurile stabilite de Guvern, se prezuma cd sunt respectate
cerintele prevazute la alin. (2).

Articolul 55. Verificarea atributelor in raport cu surse autentice

(1) Organismele din sectorul public care gestioneaza registre de stat sau alte
sisteme informationale ce constituie surse autentice de date asigurd, in limitele
competentelor si in conformitate cu cadrul normativ in domeniul sistemelor
informationale si al registrelor de stat, disponibilitatea mecanismelor electronice
care permit verificarea atributelor persoanelor fizice si juridice de cétre prestatorii
de servicii de incredere calificati care emit atestate electronice ale atributelor, la
cererea expresa a utilizatorului.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) se aplica, cel putin, pentru urmatoarele
categorii de atribute, Tn masura in care acestea se bazeaza pe surse autentice din
sectorul public:

a) adresa;

b) varsta;

c) sexul;

d) starea civila;

e) componenta familiei,

f) nationalitatea sau cetdtenia;

g) nivelul de studii, titluri si diplome;

h) calificari profesionale, titluri si licente;

1) Tmputerniciri si mandate de reprezentare a persoanelor fizice sau
juridice;

J) acte permisive;

K) pentru persoanele juridice, datele financiare si datele privind
constituirea, inregistrarea, organizarea si statutul juridic ale acestora.

(3) Lista organismelor din sectorul public responsabile de furnizarea
atestatelor electronice ale atributelor pentru fiecare categorie prevazuta la alin. (2)
se stabileste de Guvern, cu consultarea organismului de supraveghere si a
detinatorilor surselor autentice.

Y:\1.DRAN-DTAN 2026\900\Decizii protocolare\395-MDED-SIS-2026\395-redactat-ro.docx



44

(4) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru catalogul de atribute, precum si sisteme pentru
atestarea atributelor si procedurile de verificare pentru atestatele electronice
calificate.

Articolul 56. Cerinte privind atestatul electronic al atributelor emis de un
organism din sectorul public responsabil de o sursa autentica sau in numele unui
astfel de organism

(1) Un atestat electronic al atributelor emis de catre un organism din
sectorul public responsabil de o sursd autentica sau in numele unui astfel de
organism Indeplineste urmatoarele cerinte:

1) cerintele prevazute la alin. (2);

2) cerinta ca certificatul calificat care sta la baza semnaturii electronice
calificate sau a sigiliului electronic calificat al organismului din sectorul public sa
contind un set specific de atribute certificate intr-o formd adecvatd pentru
prelucrarea automata, care:

a) indica faptul ca organismul emitent este infiintat sau desemnat in
conditiile legii ca fiind responsabil de sursa autenticd pe baza careia este emis
atestatul electronic al atributelor sau ca organism desemnat sa actioneze in numele
acestuia;

b) furnizeaza un set de date care reprezinta fara ambiguitate sursa autentica
mentionata la lit. a); si

c) identifica cadrul normativ mentionat la lit. a).

(2) Un atestat electronic al atributelor emis de catre un organism din
sectorul public responsabil de o sursd autentica sau in numele unui astfel de
organism contine:

a) o indicatie, cel putin intr-un format adecvat pentru prelucrarea automata,
a faptului ca atestatul a fost emis ca atestat electronic al atributelor de catre un
organism din sectorul public responsabil de o0 sursa autentica sau in numele unui
astfel de organism;

b) unsetde date care reprezinta fara echivoc organismul din sectorul public
care emite atestatul electronic al atributelor, incluzand cel putin statul membru in
care este stabilit organismul din sectorul public respectiv si denumirea sa si, dupa
caz, numarul sdu de inregistrare, astfel cum figureaza in registrele oficiale;

C) un set de date care reprezintd fara echivoc entitatea la care se refera
atributele atestate. In cazul in care se utilizeaza un pseudonim, acesta este indicat
in mod clar;

d) atributul atestat sau atributele atestate, inclusiv, in cazurile aplicabile,
informatiile necesare pentru a identifica domeniul de aplicare al atributelor
respective;

e) detalii privind inceputul si sfarsitul perioadei de valabilitate a
atestatului;
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f) codul de identificare al atestatului, care trebuie sa fie unic pentru
organismul din sectorul public emitent si, in cazurile aplicabile, o indicatie a
sistemului de atestare din care face parte atestatul atributelor;

g) semndtura electronica calificata sau sigiliul electronic calificat al
organismului emitent;

h) locul in care este disponibil gratuit certificatul care st la baza semnaturii
electronice calificate sau a sigiliului electronic calificat mentionate la lit. g);

1) informatiile privind serviciile care pot fi utilizate pentru a cunoaste
statutul valabilitatii certificatului calificat sau localizarea acestor servicii.

(3) In cazul in care un atestat electronic al atributelor emis de un organism
din sectorul public responsabil de o sursa autentica sau in numele unui astfel de
organism este revocat dupa emiterea initiald, acesta isi pierde valabilitatea din
momentul revocarii si nu se mai poate reveni la statutul anterior revocarii.

(4) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru atestatul electronic al atributelor emis de un
organism din sectorul public responsabil de o sursa autentica sau in numele unui
astfel de organism. In cazul in care un atestat electronic al atributelor emis de un
organism din sectorul public responsabil de o sursa autentica sau in numele unui
astfel de organism indeplineste standardele, specificatiile si procedurile stabilite
de Guvern, se prezuma ca sunt respectate cerintele prevazute la alin. (1).

(5) Organismele din sectorul public care emit atestate electronice ale
atributelor asigurd interoperabilitatea cu portofelele pentru identitatea digitald
furnizate in conformitate cu art. 5, prin intermediul unei interfete, in conformitate
cu standardele si specificatiile tehnice aprobate de Guvern, armonizate cu
standardele europene aplicabile.

Articolul 57. Emiterea atestatului electronic al atributelor pentru portofelele
pentru identitatea digitala

(1) Furnizorii de atestate eclectronice ale atributelor ofera utilizatorilor
portofelului pentru identitatea digitald posibilitatea de a solicita, de a obtine, de a
stoca si de a gestiona atestatul electronic al atributelor prin intermediul oricarui
portofel pentru identitatea digitala furnizat in conformitate cu art. 5, fara restrictii
nejustificate legate de furnizorul portofelului, cu respectarea cerintelor de
interoperabilitate, securitate si protectie a datelor stabilite de Guvern.

(2) Furnizorii de atestate electronice calificate ale atributelor pun la
dispozitie o interfatd cu portofelele pentru identitatea digitala furnizate in
conformitate cu art. 5.

Articolul 58. Norme suplimentare privind prestarea serviciilor de atestare
electronica a atributelor

(1) Prestatorii de servicii de atestare electronica calificata si necalificata a
atributelor nu combina datele cu caracter personal referitoare la prestarea
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serviciilor respective cu datele cu caracter personal care provin din orice alte
servicii oferite de ei sau de partenerii lor comerciali.

(2) Datele cu caracter personal referitoare la prestarea serviciilor de atestare
electronicd a atributelor sunt pastrate separate logic de alte date detinute de
furnizorul atestatului electronic al atributelor.

(3) Prestatorii de servicii de atestare electronica calificata a atributelor pun
in aplicare prestarea unor astfel de servicii de incredere calificate intr-un mod care
este separat din punct de vedere functional de alte servicii pe care le presteaza.

Sectiunea a 10-a
Servicii de arhivare electronica

Articolul 59. Efectul juridic al serviciilor de arhivare electronica

(1) Datelor electronice si documentelor electronice pastrate prin utilizarea
unui serviciu de arhivare electronica nu li se refuza efectul juridic sau posibilitatea
de a fi acceptate ca proba in procedurile judiciare doar pentru motivul ca acestea
sunt in format electronic sau ca nu sunt pastrate prin utilizarea unui serviciu
calificat de arhivare electronica.

(2) Datele electronice si documentele electronice pastrate prin utilizarea
unui serviciu calificat de arhivare electronica beneficiaza de prezumtia de
integritate si de acuratete a originii pe toata durata perioadei de pastrare de cétre
prestatorul de servicii de incredere calificat.

Articolul 60. Cerinte privind serviciile calificate de arhivare electronica

(1) Serviciile calificate de arhivare electronica trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:

a) sunt prestate de prestatori de servicii de incredere calificati;

b) utilizeaza proceduri si tehnologii capabile sa asigure durabilitatea si
lizibilitatea datelor electronice si a documentelor electronice dincolo de perioada
de valabilitate tehnologica si cel putin pe toatd perioada de pastrare legald sau
contractuald, mentinandu-le totodatd integritatea s1 acuratetea originii;

C) garanteaza ca respectivele date electronice si documente electronice
sunt pastrate astfel incat sa fie protejate mpotriva pierderii s1 modificarii, cu
exceptia modificarilor privind suportul sau formatul electronic al acestora;

d) permit beneficiarilor autorizati sd primeasca in mod automat un raport
care confirma faptul ca datele electronice si documentele electronice extrase
dintr-o arhiva electronica calificatd beneficiaza de prezumtia de integritate a
datelor de la inceputul perioadei de pastrare pand in momentul extragerii.

(2) Raportul mentionat la alin. (1) lit. d) este furnizat intr-un mod fiabil si
eficient si poartd semnatura electronica calificata sau sigiliul electronic calificat al
prestatorului serviciului calificat de arhivare electronica.

(3) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si, daca este necesar,
de specificatii si proceduri pentru serviciul calificat de arhivare electronica. in
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cazul in care un serviciu calificat de arhivare electronica indeplineste standardele,
specificatiile si procedurile stabilite de Guvern, se prezuma cd sunt respectate
cerintele privind serviciile calificate de arhivare electronica.

Sectiunea a 11-a
Registre electronice

Articolul 61. Efectele juridice ale registrelor electronice

(1) Unui registru electronic nu i se refuza efectul juridic sau posibilitatea de
a fi acceptat ca mijloc de proba in procedurile judiciare doar pentru motivul ca
acesta este in format electronic sau ca nu indeplineste cerintele pentru registrele
electronice calificate.

(2) Inregistrarile de date cuprinse intr-un registru electronic calificat
beneficiaza de prezumtia ordondrii cronologice secventiale unice si exacte a
inregistrarilor si de prezumtia de integritate.

Articolul 62. Cerinte privind registrele electronice calificate

(1) Registrele electronice calificate trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

a) sunt create si gestionate de unul sau mai multi prestatori de servicii de
incredere calificati;

b) stabilesc originea inregistrarilor de date din registru;

C) asigurd ordonarea cronologica secventiala unica a inregistrarilor de date
din registru;

d) inregistreaza datele astfel incat orice modificare ulterioara a acestora sa
poata fi detectatd imediat, asigurand integritatea datelor in timp.

(2) In cazul in care registrul electronic indeplineste standardele,
specificatiile si procedurile stabilite de Guvern, se prezuma ca sunt respectate
cerintele prevazute la alin. (1).

Capitolul IV
DOCUMENTE ELECTRONICE

Articolul 63. Efectele juridice ale documentelor electronice

(1) Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata sau
care are aplicat un sigiliu electronic calificat este asimilat, dupa efectele acestuia,
cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnaturd olografa.

(2) Documentul electronic emis de catre o autoritate sau o institutie publica
ori de catre o persoana in exercitarea si in limitele atributiilor de putere publica ale
acesteia, semnat cu o semnatura electronica calificata sau care are aplicat un sigiliu
electronic calificat, este asimilat unui inscris autentic.

(3) Documentul electronic semnat cu un tip de semnatura electronica diferit
de semnatura electronica calificatd produce efecte juridice echivalente cu cele ale
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documentului similar pe suport de hartie semnat olograf doar in cazurile prevazute
in mod expres de actele normative sau atunci cand partile au convenit Tn mod
explicit utilizarea semnaturilor electronice.

(4) Actele normative sau acordul partilor privind aplicarea semnaturilor
electronice care stabilesc cazurile de recunoastere a documentelor electronice,
semnate cu alt tip de semnatura electronica decat cea calificatd, asimilate, dupa
efectele acestora, cu documente similare pe suport de hartie, semnate cu semnatura
olografa, trebuie sd prevada modalitatea de verificare a semnaturii electronice,
precum si obligatiile partilor privind confidentialitatea si raspunderea materiala.

(5) In cazul in care, conform legislatiei, se cere ca documentul si fie
perfectat sau prezentat pe suport de hartie si semnat cu semnaturd olografa,
documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata se considera a fi
corespunzator cerintelor respective.

(6) In cazul in care, conform legislatiei, se cere ca documentul pe suport de
hartie sa fie autentificat cu stampila, documentul electronic semnat cu semnatura
electronica calificatad sau care are aplicat un sigiliu electronic calificat se considera
a fi corespunzator cerintei respective.

(7) Unui document electronic nu i se refuza efectul juridic si posibilitatea
de a fi acceptat ca dovada in procedurile judiciare doar pe motiv ca este sub forma
electronica.

Capitolul V
CADRUL DE GUVERNANIA

Articolul 64. Supravegherea cadrului pentru portofelul pentru identitatea
digitala si a serviciilor de Incredere

(1) Guvernul desemneaza organismul de supraveghere a cadrului pentru
portofelul pentru identitatea digitala si a serviciilor de incredere si stabileste modul
de organizare si functionare a acestuia.

(2) Rolul organismului de supraveghere desemnat in temeiul alin. (1) consta
in:

a) supravegherea furnizorilor de portofele pentru identitatea digitala cu
sediul in Republica Moldova si asigurarea, prin intermediul unor activitati de
supraveghere ex ante si ex post, a indeplinirii de catre respectivii furnizori si de
catre portofelele pentru identitatea digitalad furnizate de acestia a cerintelor stabilite
de prezenta lege;

b) supravegherea prestatorilor de servicii de incredere calificati cu sediul
in Republica Moldova si asigurarea, prin intermediul unor activitati de
supraveghere ex ante si ex post, a indeplinirii de catre respectivii prestatori de
servicii de incredere calificati si de catre serviciile de incredere calificate prestate
de acestia a cerintelor stabilite de prezenta lege;

c) luarea masurilor, daca este necesar, in ceea ce 1i priveste pe furnizorii
de portofele pentru identitatea digitalda cu sediul in Republica Moldova, prin
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intermediul unor activitati de supraveghere ex post, atunci cand este informat ca
furnizorii sau portofelele pentru identitatea digitala furnizate de acestia incalca
prezenta lege;

d) luarea masurilor, dupa caz, in legatura cu prestatorii de servicii de
incredere necalificati cu sediul in Republica Moldova, prin intermediul
activitatilor de supraveghere ex post, atunci cand este informat ca respectivii
prestatori de servicii de incredere necalificati sau serviciile de incredere prestate
de acestia nu ar indeplini cerintele stabilite de prezenta lege.

(3) In indeplinirea rolului previzut la alin. (2), organismul de supraveghere:

1) in domeniul cadrului pentru portofelul pentru identitatea digitala:

a) solicita furnizorilor de portofele pentru identitatea digitald sa remedieze
orice incdlcare a cerintelor prevazute de prezenta lege;

b) suspenda sau anuleaza inregistrarea si includerea beneficiarilor in
mecanismul mentionat la art. 6 Tn cazul utilizdrii ilegale sau frauduloase a
portofelului pentru identitatea digitala;

C) coopereaza cu autoritatea nationald pentru protectia datelor cu caracter
personal, in special prin informarea acesteia, fara intarzieri nejustificate si, in orice
caz, nu mai tarziu de 24 de ore, in cazul in care exista indicii privind incélcarea
normelor de protectic a datelor cu caracter personal, precum si cu privire la
incdlcdrile securitatii care par sd constituie incalcari ale securitdtii datelor cu
caracter personal;

d) realizeaza activitati de verificare a furnizorilor de portofele pentru
identitatea digitala;

e) solicita informatiile necesare pentru monitorizarea conformitatii cu
prezenta lege;

2) in domeniul serviciilor de incredere:

a) analizeaza rapoartele de evaluare a conformitatii mentionate la art. 21
alin. (1) si la art. 22 alin. (1);

b) realizeaza audituri sau solicita unui organism de evaluare a conformitatii
sd efectueze o evaluare a conformitatii prestatorilor de servicii de incredere
calificati, in conformitate cu art. 21 alin. (3);

C) acorda sau retrage statutul de calificat prestatorilor de servicii de
incredere, precum si serviciilor pe care acestia le presteaza;

d) solicita prestatorilor de servicii de incredere sda remedieze incalcarile
cerintelor prevazute de prezenta lege;

e) verifica existenta si aplicarea corecta a dispozitiilor privind planurile de
incetare a serviciului atunci cand prestatorul de servicii de incredere calificat isi
inceteaza activitatile, inclusiv modul in care informatiile sunt pastrate accesibile,
in conformitate cu art. 24 alin. (4) pct. 10);

f) coopereaza cu autoritatea nationald pentru protectia datelor cu caracter
personal, in special prin informarea acesteia, fara intarzieri nejustificate si, in orice
caz, nu mai tarziu de 24 de ore, in cazul in care exista indicii privind incélcarea
normelor de protectie a datelor cu caracter personal, precum si cu privire la
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incalcarile securitdtii care par sa constituie incdlcari ale securitdtii datelor cu
caracter personal;

g) investigheaza cererile formulate de furnizorii de browsere web in
temeiul art. 51 si intreprinde masuri, daca este necesar.

(4) In cazul in care organismul de supraveghere, in temeiul alin. (3) pct. 1)
lit. a), solicitd furnizorului unui portofel pentru identitatea digitald sa remedieze
orice neindeplinire a cerintelor prevazute de lege, iar furnizorul nu ia masurile
corespunzatoare, organismul de supraveghere poate dispune, tinand seama, in
special, de amploarea, durata si consecintele respectivei neindepliniri, suspendarea
sau incetarea furnizarii portofelului pentru identitatea digitala.

(5) Organismul de supraveghere informeaza fara intarzieri nejustificate si,
in orice caz, nu mai tarziu de 24 de ore, beneficiarii si utilizatorii portofelului
pentru identitatea digitalda cu privire la decizia de suspendare sau incetare a
furnizarii acestuia.

(6) Organismul de supraveghere transmite Parlamentului Republicii
Moldova, pana la 31 martie a fiecdrui an, un raport cu privire la principalele
activitati desfasurate in anul calendaristic anterior in domeniul portofelului pentru
identitatea digitala si al serviciilor de incredere.

Articolul 65. Punct unic de contact

Organismul de supraveghere actioneaza ca punct unic de contact pentru
serviciile de incredere, portofelele pentru identitatea digitala si sistemele de
identificare electronica, in relatiile cu autoritatile competente din alte state si cu
organizatiile internationale relevante.

Articolul 66. Cerinte de raportare

(1) Organismul de supraveghere asigura colectareca datelor statistice cu
privire la functionarea portofelelor pentru identitatea digitala si a serviciilor de
incredere calificate furnizate pe teritoriul Republicii Moldova.

(2) Datele statistice colectate in conformitate cu alin. (1) includ
urmatoarele:

a) numarul persoanelor fizice si juridice care detin un portofel pentru
identitatea digitala valabil;

b) tipul si numarul serviciilor care accepta utilizarea portofelului pentru
identitatea digitala;

c) numarul reclamatiilor din partea utilizatorilor si al incidentelor privind
protectia consumatorilor sau protectia datelor in legaturda cu beneficiarii si
serviciile de incredere calificate;

d) un raport de sinteza care include date privind incidentele care impiedica
utilizarea portofelului pentru identitatea digitala;

e) un rezumat al incidentelor semnificative de securitate, al incalcarilor
securitatii datelor si al utilizatorilor afectati ai portofelelor pentru identitatea
digitald sau ai serviciilor de incredere calificate.
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(3) Datele statistice mentionate la alin. (2) sunt puse la dispozitia publicului
intr-un format deschis, utilizat in mod obisnuit si prelucrabil automat.

Capitolul VI
RASPUNDEREA JURIDICA, PROCEDURA DE CONSTATARE
SI SANCTIUNILE

Sectiunea 1
Dreptul de a depune o plangere.
Raspunderea civila si dreptul la despagubiri

Articolul 67. Dreptul de a depune o plangere

(1) Fara a aduce atingere art. 68, orice persoana fizica sau juridica are
dreptul de a depune o plangere la organismul de supraveghere in cazul in care
considera ca un prestator de servicii de incredere, calificat sau necalificat, sau un
furnizor de portofele pentru identitatea digitala a incalcat prevederile prezentei legi
in legatura cu serviciile sau functionalitétile utilizate de aceasta.

(2) Termenul de prescriptie pentru depunerea plangerii este de un an de la
data la care persoana putea sd ia cunostintd de presupusa incalcare, insd nu mai
tarziu de 3 ani de la data presupusei incalcari.

(3) In cazul unei presupuse incalciri continue sau prelungite, termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni.

(4) In cazul in care plangerea este depusi dupi expirarea termenului de
prescriptie prevazut la alin. (2) si (3), organismul de supraveghere o respinge.

(5) Organismul de supraveghere informeaza autorul plangerii cu privire la
evolutia si rezultatul plangerii, inclusiv cu privire la posibilitatea de a contesta
actele acestuia in conformitate cu art. 68.

(6) Prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018
se aplicd numai in mdsura In care nu contravin prezentei legi.

Articolul 68. Dreptul de a contesta actiunile sau inactiunile organismului
de supraveghere

(1) Actiunile sau inactiunile organismului de supraveghere pot fi contestate
direct in instanta de judecatd, conform Codului administrativ al Republicii
Moldova nr. 116/2018, fara respectarea procedurii prealabile.

(2) In cazul in care organismul de supraveghere nu examineaza o plangere
sau nu informeaza autorul acesteia in termen de 3 luni cu privire la progresele ori
la solutionarea plangerii depuse conform art. 67, persoana afectatd poate contesta
inactiunile organismului de supraveghere direct in instanta de judecatd, conform
Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018, fara respectarea
procedurii prealabile.
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Articolul 69. Dreptul de a depune o cerere de chemare in judecata impotriva
prestatorului sau furnizorului

Fara a aduce atingere art. 67 si 68, precum si fard a aduce atingere
modalitatilor alternative de solutionare a litigiilor, orice persoana fizicd sau
juridica are dreptul de a depune o cerere de chemare in judecatd la instanta
judecatoreascd competentd in cazul in care considera ca drepturile de care
beneficiaza in temeiul prezentei legi au fost incalcate ca urmare a prestarii unor
servicii de incredere sau a furnizarii unor portofele pentru identitatea digitala fara
respectarea prezentei legi.

Articolul 70. Dreptul la despagubiri si raspunderea

(1) Orice persoana care a suferit un prejudiciu material sau moral ca urmare
a unei incalcari a prezentei legi de catre un prestator de servicii de incredere sau
un furnizor de portofele pentru identitatea digitald are dreptul sda obtina
despagubiri de la acesta pentru prejudiciul suferit.

(2) Orice prestator de servicii de incredere sau furnizor de portofele pentru
identitatea digitald implicat in furnizarea serviciului sau a functionalitatii care a
produs prejudiciul este raspunzator pentru prejudiciul cauzat de activitdtile sale
care incalca prezenta lege.

(3) Prestatorul de servicii de incredere sau furnizorul de portofele pentru
identitatea digitald este exonerat de raspundere in temeiul alin. (2) daca dovedeste
ca nu este raspunzator in niciun fel pentru evenimentul care a cauzat prejudiciul.

(4) In cazul in care mai multi prestatori de servicii de incredere sau furnizori
de portofele pentru identitatea digitald sunt implicati in aceeasi operatiune sau lant
de servicii care a produs prejudiciul si raspund in temeiul alin. (2) si (3) pentru
orice prejudiciu cauzat, fiecare dintre acestia este raspunzator pentru intregul
prejudiciu, in vederea asigurarii despagubirii efective a persoanei afectate.

(5) In cazul in care un prestator sau furnizor a pltit, in conformitate cu
alin. (4), in totalitate despagubirile pentru prejudiciul cauzat, acesta are dreptul sa
solicite de la ceilalti prestatori sau furnizori implicati in aceeasi operatiune sau lant
de servicii recuperarea partii din despagubiri care corespunde partii lor de
raspundere pentru prejudiciu.

(6) Actiunile in exercitarea dreptului de recuperare a despagubirilor se
depun la instantele judecatoresti competente in conformitate cu legislatia.

Articolul 71. Raspunderea juridica in cadrul tranzactiilor transfrontaliere

(1) Raspunderea pentru prejudiciul cauzat in cadrul tranzactiilor
transfrontaliere reglementate de prezenta lege este individuala si revine, in limitele
sferei proprii de obligatii, fiecaruia dintre subiectii prevazuti la alin. (2)—(4).
Réspunderea devine solidard atunci cand acelasi prejudiciu este imputabil, prin
fapte proprii distincte, mai multor subiecti prevazuti la alin. (2)—(4), fiecare dintre
acestia putind fi obligat la repararea integrala a prejudiciului, cu drept de regres
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impotriva celorlalti subiecti proportional cu contributia fiecdruia la producerea
acestuia.

(2) Organismul de supraveghere raspunde fata de orice persoana fizica sau
juridica pentru prejudiciul cauzat in mod intentionat sau din culpa in cadrul unei
tranzactii transfrontaliere, daca sunt Intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) organismul de supraveghere a savarsit o fapta ilicita constand in
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasd a obligatiilor care 1i revin potrivit
prezentei legi, in legdtura cu asigurarea interoperabilitatii si securitatii sistemelor
de identificare electronica;

b) persoana a suferit un prejudiciu material sau moral cert si determinabil,;

C) exista o legatura de cauzalitate directd intre fapta ilicitd si prejudiciul
suferit.

(3) Emitentul mijloacelor de identificare electronica raspunde fatad de orice
persoana fizica sau juridica pentru prejudiciul cauzat in mod intentionat sau din
culpa in cadrul unei tranzactii transfrontaliere, daca sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) emitentul a incalcat obligatia de a asigura ca mijloacele de identificare
electronica emise corespund, la momentul emiterii si pe intreaga perioada de
valabilitate, datelor de identificare eclectronica ale persoanei careia i-au fost
atribuite;

b) persoana a suferit un prejudiciu material sau moral cert si determinabil;

C) exista o legatura de cauzalitate directa intre neconformitatea mijloacelor
de identificare electronica emise si prejudiciul suferit.

(4) Partea care executa procedura de autentificare raspunde fatd de orice
persoana fizica sau juridica pentru prejudiciul cauzat in mod intentionat sau din
culpa in cadrul unei tranzactii transfrontaliere, daca sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) procedura de autentificare a fost executatdi in mod incorect sau
incomplet, cu nerespectarea cerintelor tehnice si de securitate prevazute de
prezenta lege;

b) persoana a suferit un prejudiciu material sau moral cert si determinabil;

C) exista o legatura de cauzalitate directa intre executarea incorectd a
autentificarii si prejudiciul suferit.

(5) Subiectul raspunzator este exonerat de raspundere daca dovedeste ca
prejudiciul s-a produs ca urmare a unei cauze exterioare care nu ii este imputabila.

(6) Sarcina probei privind indeplinirea conditiilor angajarii raspunderii
revine persoanei prejudiciate. Sarcina probei privind exonerarea de raspundere
revine subiectului impotriva caruia se formuleaza pretentiile.

(7) Dispozitiile prezentului articol se completeazd cu prevederile
legislatiei civile in materia rdspunderii civile delictuale, In masura in care nu
contravin prezentei legi.

Sectiunea a 2-a
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Procedura de constatare a incalcarilor si de aplicare a sanctiunilor

Articolul 72. Initierea procedurii de constatare

(1) Organismul de supraveghere initiazd procedura de constatare a
presupuselor cazuri de Incélcare a prezentei legi:

a) la plangerea unui prestator de servicii de incredere, a unui furnizor de
portofele pentru identitatea digitala, a unui utilizator sau a oricarei alte persoane
afectate; sau

b) din oficiu, In baza informatiilor de care dispune cu privire la presupusa
incalcare a prezentei legi.

(2) Procedura de constatare cuprinde:

a) examinarea preliminara; si/sau

b) investigarea.

(3) In orice stadiu al procedurii, partile pot conveni asupra unei solutii
amiabile, confirmata prin incheierea organismului de supraveghere, care pune
capat procedurii fara a stabili o incalcare, dar cu obligatia de a corecta
comportamentul.

(4) Investigarea se dispune atunci cand, in urma examinarii preliminare,
existd temeiuri rezonabile pentru a suspecta incilcarea prezentei legi. in celelalte
cazuri, etapa investigarii este omisa.

Articolul 73. Examinarea preliminara a plangerii

(1) Plangerea depusa la organismul de supraveghere privind presupuse
incalcari ale prezentei legi contine:

a) datele de identificare ale autorului plangerii (numele, prenumele sau
denumirea, adresa sau sediul, adresa de posta electronicd);

b) specificarea circumstantelor de fapt si de drept referitoare la pretinsa
incdlcare a prezentei legi;

c) informatii care permit identificarea prestatorului de servicii de incredere
sau a furnizorului de portofele pentru identitatea digitala vizat, in masura in care
este posibil;

d) masurile solicitate a fi intreprinse de organismul de supraveghere;

e) dupa caz, informatii privind adresarile Inaintate prestatorului sau
furnizorului, precum si rezultatul acestora;

f) semnatura autorului plangerii sau a reprezentantului acestuia, iar in cazul
plangerilor transmise in forma electronicd — semnatura electronica.

(2) Examinarea preliminara a plangerii se efectueaza in termen de 30 de zile
de la data inregistrarii. In cadrul acesteia, organismul de supraveghere determini
daca exista temeiuri rezonabile pentru a suspecta Incdlcarea prezentei legi.

(3) Plangerile anonime sau cele depuse fara indicarea datelor de contact ale
autorului nu se examineaza.

(4) In cazul in care consideri c4, in baza informatiilor prezentate, nu existi
temeiuri rezonabile pentru a suspecta incdlcarea prezentei legi, organismul de
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supraveghere respinge motivat plangerea si informeaza autorul cu privire la acest

fapt.

Articolul 74. Investigarea

(1) Investigarea reprezintad activitatea de colectare si administrare a
informatiilor privind legalitatea activitatii prestatorilor de servicii de Incredere si
a furnizorilor de portofele pentru identitatea digitala, acumulate in conditiile
prezentei legi.

(2) Daca dupa examinarea preliminara se constatd ca existd temeiuri
rezonabile pentru a suspecta incdlcarea prezentei legi, organismul de supraveghere
emite o dispozitie de initiere a investigarii.

(3) Investigarile din oficiu se pot efectua:

a) ca urmare a transmiterii notificarilor privind incélcarea securitatii
sistemelor sau serviciilor de incredere;

b) in baza informatiilor privind presupuse incalcari ale prezentei legi
obtinute din alte surse, cum ar fi sesizarile altor autoritati publice, mass-media,
rapoarte de audit ale conformitétii sau orice alte informatii care indica in mod
rezonabil o posibila incalcare;

C) in vederea cooperarii internationale in domeniul serviciilor de incredere
st al identificarii electronice.

(4) La efectuarea investigarii, organismul de supraveghere are dreptul:

a) sd solicite si sa obtina accesul la toate documentele, informatiile,
sistemele informatice si datele necesare pentru efectuarea investigarii,

b) sa solicite si sa primeasca explicatii si documente de la prestatorul de
servicii de incredere sau furnizorul de portofele pentru identitatea digitala supus
investigarii, intr-un termen stabilit in functie de complexitatea solicitarii;

C) sd efectueze inspectii la sediul prestatorului sau furnizorului supus
investigarii, In prezenta acestuia sau a reprezentantului sau, in orele de program,
in baza unei delegatii de efectuare a investigarii;

d)sda audieze persoana supusa investigarii sau reprezentantul legal al
acesteia asupra faptelor relevante pentru obiectul investigarii si, dupd caz, sa
inregistreze raspunsurile acestora, cu informarea prealabild a persoanei audiate;

e) sd solicite sprijinul altor autoritati competente pentru efectuarea
investigarii.

(5) Pe parcursul efectudrii investigarii, persoana supusa investigarii are
dreptul:

a) s obtina o copie a delegatiei de efectuare a investigarii;

b) sa prezinte probe si explicatii referitoare la obiectul investigarii;

C) sa fie asistatd de avocati sau de alti reprezentanti Iimputerniciti conform
legislatiei;

d) sa conteste deciziile organismului de supraveghere in instanta de judecata
competenta.
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(6) Toate persoanecle juridice de drept public sau de drept privat si
persoanele fizice sunt obligate sd se supuna investigarii efectuate de catre
organismul de supraveghere, inclusiv prin asigurarea conditiilor pentru buna
desfasurare a acesteia.

(7) Termenul de efectuare a investigarii este de pana la 6 Iuni de la data
initierii, cu posibilitatea prelungirii justificate cu cate o luna, dar nu mai mult de
12 Iuni de la data initierii, in functie de complexitatea cauzei, de volumul de
informatii ce urmeaza a fi obtinute si examinate si de comportamentul
participantilor la procedura de investigare.

(8) Rezultatul investigarii este consemnat intr-un proiect de decizie, care
prevede constatarea sau lipsa incalcarii, masurile corective si sanctiunile
aplicabile. Proiectul de decizie se comunicd persoanei supuse investigarii, cu
acordarea unui termen de 30 de zile pentru inaintarea unor eventuale obiectii.

(9) Confidentialitatea informatiilor obtinute pe parcursul investigarii este
asigurata de catre personalul organismului de supraveghere implicat in procedura.

Articolul 75. Emiterea si comunicarea deciziilor

(1) La finalizarea investigarii, organismul de supraveghere emite decizia
motivatd cu privire la constatarea sau lipsa incalcarii prezentei legi si cu privire la
aplicarea masurilor corective si a sanctiunilor, dupa caz.

(2) Decizia se comunica persoanei supuse investigarii in termen de 10 zile
lucrdtoare de la data emiterii.

(3) Deciziile organismului de supraveghere pot fi contestate direct in
instanta de judecatd competenta, conform Codului administrativ al Republicii
Moldova nr. 116/2018, fara respectarea procedurii prealabile.

(4) Organismul de supraveghere publica rezumatul deciziilor emise, in care
reflectd natura incalcarilor depistate, motivarea deciziei, masurile dispuse, precum
si sanctiunile aplicate.

Articolul 76. Executarea deciziilor organismului de supraveghere

(1) Deciziile organismului de supraveghere se executda in termenul
mentionat 1n ele, cu obligatia persoanei supuse investigdrii de a informa in scris
organismul de supraveghere cu privire la masurile intreprinse.

(2) Termenul de executare benevold a amenzii este de cel mult 3 luni de la
data comunicarii deciziei.

(3) Deciziile organismului de supraveghere se executa silit in conformitate
cu prevederile Codului de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004.

Sectiunea a 3-a
Sanctiunile pecuniare
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Articolul 77. Amenda

(1) Amenda reprezinta sanctiunea pecuniara aplicata de catre organismul de
supraveghere prestatorilor de servicii de incredere sau furnizorilor de portofele
pentru identitatea digitala in cazul constatarii unei Incélcari a prezentei legi.

(2) Amenda aplicata de organismul de supraveghere se varsa la bugetul de
stat.

Articolul 78. Conditii generale pentru aplicarea amenzilor

(1) Organismul de supraveghere asigura ca aplicarea amenzilor este, 1n
fiecare caz, eficace si proportionala.

(2) In functie de circumstante, amenzile sunt aplicate in completarea sau in
locul altor masuri corective. In cazul unei incalcdri minore sau in cazul in care
amenda susceptibild de a fi aplicata ar constitui o sarcind disproportionata pentru
o persoana fizica, poate fi emis un avertisment in locul unei amenzi.

(3) In scopul aplicarii unei amenzi, precum si al determindrii cuantumului
acesteia, se 1au in considerare, in fiecare caz particular, urmatoarele circumstante:

a) natura, gravitatea si durata incalcarii, tinandu-se seama de domeniul de
aplicare sau scopul serviciului in cauza, precum si de numarul persoanelor afectate
st de nivelul prejudiciilor suferite de acestea;

b) daca incalcarea a fost comisa intentionat sau din neglijenta;

C) orice actiuni intreprinse de catre prestatorul de servicii de incredere sau
furnizorul de portofele pentru identitatea digitala pentru a reduce prejudiciul
suferit de persoanele afectate;

d) gradul de responsabilitate al prestatorului de servicii de incredere sau al
furnizorului de portofele pentru identitatea digitala, tindndu-se seama de masurile
tehnice si organizationale implementate;

e) eventualele incalcari anterioare relevante comise de prestatorul de
servicii de incredere sau de furnizorul de portofele pentru identitatea digitala;

f) gradul de cooperare cu organismul de supraveghere pentru a remedia
incalcarea si a atenua posibilele efecte negative ale acesteia;

g) modul in care incédlcarea a fost adusd la cunostinta organismului de
supraveghere, in special dacd si in ce masura prestatorul de servicii de incredere
sau furnizorul de portofele pentru identitatea digitala a notificat cu privire la
incalcare;

h)in cazul in care au fost dispuse anterior masuri corective impotriva
prestatorului sau furnizorului cu privire la acelasi obiect, respectarea masurilor
respective;

1) aderarea la standarde tehnice europene si internationale aplicabile in
domeniu; si

J) orice alt factor agravant sau atenuant aplicabil circumstantelor cazului,
cum ar fi beneficiile financiare dobandite sau pierderile evitate in mod direct sau
indirect de pe urma incalcarii.
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(4) Amenzile pot fi aplicate numai dacd se stabileste cd prestatorul de
servicii de incredere sau furnizorul de portofele pentru identitatea digitala a
savarsit intentionat sau din neglijenta o incalcare prevazuta la art. 79.

(5) In cazul in care un prestator sau furnizor incalcd in mod intentionat sau
din neglijenta, pentru aceeasi activitate sau activitati conexe, mai multe dispozitii
din prezenta lege, cuantumul total al amenzii nu poate depdsi suma prevazuta
pentru cea mai grava incalcare.

Articolul 79. Incalcarile pasibile de amendi

(1) In conformitate cu art. 78, se aplica amenzi de pana la 1 000 000 de lei
sau, in cazul unei intreprinderi, de pana la 0,5 % din cifra totala de afaceri realizata
in exercitiul financiar anterior, luandu-se in calcul cea mai mare valoare, pentru
incdlcarea urmatoarelor obligatii de natura formala si procedurala:

1) de catre furnizorii de portofele pentru identitatea digitala:

a) furnizarea unui portofel pentru identitatea digitala care nu indeplineste
cerintele tehnice si de securitate prevazute de prezenta lege si de actele normative
adoptate 1n aplicarea acesteia, inclusiv cerintele privind nivelul de asigurare;

b) nerespectarea obligatiilor privind interoperabilitatea cu alte portofele
pentru identitatea digitala recunoscute, inclusiv cu cele emise de statele membre
ale Uniunii Europene;

C) nerespectarea cerintelor privind controlul utilizatorului asupra datelor
proprii, inclusiv a dreptului de divulgare selectiva a datelor si a dreptului de acces
la istoricul tranzactiilor;

d) utilizarea datelor de identificare personala ale utilizatorilor in alt scop
decat cel declarat sau fard consimtdmantul explicit al utilizatorului;

e) neasigurarea functionalitatii tabloului de bord prevazut de prezenta lege,
care permite utilizatorilor sd monitorizeze si sd gestioneze accesul beneficiarilor
la datele lor;

f) nefurnizarea sau furnizarea inexactd a informatiilor solicitate de
organismul de supraveghere in exercitarea atributiilor de supraveghere;

g) nerespectarea obligatiei de a facilita exercitarea atributiilor de control de
catre personalul organismului de supraveghere, imputernicit in acest sens;

h) omiterea notificarii obligatorii a incidentelor de securitate semnificative
catre organismul de supraveghere si, dupa caz, catre utilizatorii afectati, in
termenele prevazute de lege si de actele normative adoptate in aplicarea acesteia;

1) nerespectarea obligatiilor de raportare periodica fata de organismul de
supraveghere, prevazute de prezenta lege si de actele normative adoptate in
aplicarea acesteia,;

2) de catre prestatorii de servicii de incredere calificati:

a) nerespectarea  obligatiei de pastrare a documentatiei aferente
certificatelor emise pe perioada minima prevazuta de prezenta lege si de actele
normative adoptate in aplicarea acesteia;
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b) nerespectarea cerintelor privind stocarea certificatelor in forma si
conditiile prevazute de lege si de actele normative adoptate in aplicarea acesteia;

c) emiterea certificatelor prezentate utilizatorilor ca fiind calificate, care nu
contin mentiunile obligatorii prevazute de prezenta lege si de actele normative
adoptate in aplicarea acesteia, ori care contin informatii inexacte;

d) emiterea certificatelor calificate fara verificarea identitatii solicitantului
in conditiile prevazute de prezenta lege si de actele normative adoptate in aplicarea
acesteia;

e) nerespectarea obligatiei de a nu stoca, reproduce sau dezvalui tertilor
datele de creare a semndturilor sau sigiliilor electronice fara consimtdmantul
expres al semnatarului sau al creatorului sigiliului;

f) neluarea masurilor necesare pentru asigurarea confidentialitatii in cursul
procesului de generare a datelor pentru crearea semnaturilor sau sigiliilor
electronice;

g) nerespectarea obligatiei de a revoca certificatele calificate in cazurile si
in termenele prevazute de lege si de actele normative adoptate in aplicarea
acesteia;

h) divulgarea identitatii reale a titularului certificatului cu pseudonim, cu
incélcarea obligatiilor de confidentialitate prevazute de lege si de actele normative
adoptate 1n aplicarea acesteia;

1) utilizarea dispozitivelor de creare a semnaturilor sau sigiliilor electronice
care nu respectd cerintele prevazute de prezenta lege si de actele normative
adoptate in aplicarea acesteia, in cazul in care certificatul specifica faptul ca este
emis pe un astfel de dispozitiv;

J) omiterea de a lua masurile necesare pentru asigurarea conservarii arhivei
proprii si a revocarii certificatelor, in cazul in care prestatorul se afld in una dintre
situatiile de incetare a activitatii prevazute de lege si de actele normative adoptate
in aplicarea acesteia;

K) nefurnizarea sau furnizarea inexactd a informatiilor solicitate de
organismul de supraveghere in exercitarea atributiilor de supraveghere;

I) nerespectarea obligatiei de a facilita exercitarea atributiilor de control de
catre personalul organismului de supraveghere, imputernicit in acest sens;

m) omiterea notificarii obligatorii a incidentelor de securitate semnificative
catre organismul de supraveghere si, dupa caz, catre utilizatorii afectati, in
termenele prevazute de lege si de actele normative adoptate in aplicarea acesteia;

n) nerespectarea obligatiilor de raportare periodica fata de organismul de
supraveghere, prevazute de prezenta lege si de actele normative adoptate in
aplicarea acesteia,;

3) de catre prestatorii de servicii de incredere necalificati:

a) prestarea serviciilor de incredere fara respectarea cerintelor tehnice
minime prevazute de prezenta lege si de actele normative adoptate in aplicarea
acesteia;
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b) nerespectarea obligatiilor privind informarea utilizatorilor cu privire la
natura, limitele si conditiile serviciilor prestate, inclusiv cu privire la faptul ca
serviciul nu are statut calificat;

C) nerespectarea obligatiilor privind gestionarea cheilor criptografice si a
datelor de creare a semnaturilor sau sigiliilor electronice.

(2) In conformitate cu art. 78, se aplici amenzi de pana la 2 000 000 de lei
sau, in cazul unei intreprinderi, de pana la 0,75 % din cifra totala de afaceri
realizatd in exercitiul financiar anterior, ludndu-se in calcul cea mai mare valoare,
pentru incalcarea urmatoarelor obligatii de natura tehnica si operationald de catre
furnizorii de portofele pentru identitatea digitala si prestatorii de servicii de
incredere, calificati sau necalificati:

a) continuarea desfasurarii activitatii dupa ce organismul de supraveghere a
dispus incetarea acesteia;

b) utilizarea frauduloasa sau nelegitima a calitatii de prestator de servicii de
incredere calificat sau de furnizor de portofele pentru identitatea digitald certificat;

Cc) impiedicarea exercitarii atributiilor de control ale organismului de
supraveghere;

d) nerespectarea masurilor corective dispuse de catre organismul de
supraveghere in termenul stabilit prin decizie;

e) nerespectarea obligatiilor privind securitatea sistemelor si serviciilor,
care a condus la un incident de securitate major cu impact asupra unui numar
semnificativ de utilizatori;

f) nerespectarea obligatiilor privind protectia datelor cu caracter personal
ale utilizatorilor in cadrul furnizarii serviciilor reglementate de prezenta lege, in
special in cazul in care incalcarea a condus la accesul neautorizat la date de
identificare personala sau la atestate electronice ale atributelor.

(3) Fara a aduce atingere competentelor corective ale organismului de
supraveghere, sanctiunile prevazute de prezentul articol se aplica si autoritatilor si
institutiilor publice care actioneaza in calitate de furnizori de portofele pentru
identitatea digitala sau de prestatori de servicii de incredere.

(4) In cazul in care cifra totald de afaceri realizati in exercitiul financiar
anterior nu este inregistratd, se 1a in considerare ultimul exercitiu financiar anterior
in care entitatea a realizat o cifrd de afacer.

Capitolul VI
DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII

Articolul 80. Dispozitii finale

(1) Prezenta lege intra in vigoare la expirarea a 12 luni de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Guvernul:

a) 1n termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi, va intreprinde
masurile necesare pentru stabilirea autoritatii administratiei publice centrale de
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specialitate responsabile de realizarea politicii de stat In domeniul identificarii
electronice si serviciilor de incredere, a organismului de supraveghere a cadrului
pentru portofelul pentru identitatea digitala si a serviciilor de incredere, precum si
a organismului din sectorul public responsabil de furnizarea portofelului pentru
identitatea digitala;

b) in termen de 6 luni de la data publicarii prezentei legi, va prezenta
propuneri Parlamentului privind aducerea actelor normative in concordanta cu
prezenta lege;

C) 1intermen de 12 luni de la data publicarii prezentei legi, va aduce actele
sale normative in concordanta cu prezenta lege, va asigura elaborarea si va adopta
actele normative necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor prezentei legi.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga Legea nr. 124/2022
privind identificarea electronica si serviciile de incredere (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2022, nr. 170-176, art. 317), cu modificarile ulterioare.

(4) Guvernul va asigura disponibilitatea unui portofel pentru identitatea
digitala certificat corespunzator in termen de 24 de luni de la data intrarii in
vigoare a legii.

(5) Organismele din sectorul public detinatoare de surse autentice asigura
conformitatea cu obligatiile prevazute la art. 55 si 56 in termen de 24 de luni de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, in limitele resurselor financiare alocate sau
atrase 1n acest scop.

(6) Costurile dezvoltarii si mentenantei mecanismelor electronice prevazute
la alin. (4) si (5) se acopera din contul si limitele mijloacelor financiare aprobate
anual in bugetul autoritatilor/institutiilor responsabile sau din alte surse,
neinterzise de lege.

Articolul 81. Dispozitii tranzitorii

(1) Prestatorii de servicii de incredere care au obtinut statutul de prestator
de servicii de incredere calificat, in urma finalizarii procedurii de acreditare,
conform Legii nr. 124/2022 privind identificarea electronicd si serviciile de
incredere, 1si pastreaza in continuare statutul, avand obligatia sa prezinte rapoarte
de audit al conformitatii prestarii serviciilor de incredere calificate, efectuate de
catre organisme de evaluare a conformitatii conform prevederilor prezentei legi.

(2) Certificatele calificate emise persoanclor fizice in temeiul
Legii nr. 124/2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere sunt
considerate in continuare certificate calificate pentru semnaturi electronice in
temeiul prezentei legi pana la expirarea acestora.

(3) Certificatele calificate emise persoanelor juridice pentru sigilii
electronice in temeiul Legii nr. 124/2022 privind identificarea electronica si
serviciile de Incredere sunt considerate in continuare certificate calificate pentru
sigilii electronice in temeiul prezentei legi pana la expirarea acestora.

(4) Sistemele de identificare electronica existente la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, inclusiv sistemul national de identificare electronica bazat pe
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cartea de identitate emisa in temeiul Legii nr. 273/1994 privind actele de identitate
din sistemul national de pasapoarte, urmeaza a fi notificate organismului de
supraveghere, in conformitate cu art. 13, in termen de 12 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

(5) Actele normative emise in temeiul Legii nr. 124/2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere raman aplicabile, in masura in
care nu contravin prezentei legi, pana la adoptarea actelor normative noi
corespunzatoare.
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NOTA DE FUNDAMENTARE

la proiectul de lege privind identificarea electronica
si serviciile de incredere

1. Denumirea sau numele autorului si, dupi caz, a/al participantilor la
elaborarea proiectului actului normativ

Proiectul de lege privind identificarea electronicd si serviciile de incredere a fost
elaborat de cétre Ministerul Dezvoltérii Economice si Digitalizarii.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupd caz, sursa proiectului actului normativ

Elaborarea proiectului de lege privind identificarea electronicd si serviciile de
incredere este determinatd de necesitatea modernizérii si consolidarii cadrului normativ
national in domeniul identitatii digitale si al serviciilor de incredere electronice, in scopul
alinierii depline a acestuia la evolutiile accelerate ale cadrului legislativ al Uniunii
Europene si la standardele tehnice internationale aplicabile in domeniu. Necesitatea
interventiei legislative deriva atit din angajamentele asumate de Republica Moldova in
procesul de integrare europeand, cat si din insuficientele structurale ale reglementirii
actuale, care nu mai corespunde cerintelor tehnice si juridice impuse de ecosistemul
digital european actual.

Temeiul juridic al elaborarii proiectului de lege il constituie, in principal, obligatia
de transpunere a Regulamentului (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronici si serviciile de incredere
pentru tranzactiile electronice pe piata internd si de abrogare a Directivei 1999/93/CE
(eIDAS - CELEX: 32014R0910), astfel cum a fost modificat si completat prin
Regulamentul (UE) 2024/1183 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie
2024 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 910/2014 in ceea ce priveste instituirea
cadrului european pentru identitatea digitald (eIDAS 2.0 - CELEX: 02014R0910-
20241018). Aceste instrumente juridice ale Uniunii Europene stabilesc un cadru uniform
si obligatoriu pentru statele membre privind recunoasterea reciprocd a mijloacelor de
identificare electronicd, conditiile de functionare a prestatorilor de servicii de incredere,
cerintele aplicabile semnéturilor electronice, sigiliilor electronice, marcilor temporale
electronice, serviciilor de livrare electronicid recomandati, certificatelor de autentificare a
site-urilor web, arhivérii electronice si atestarilor electronice ale atributelor, precum si
cadrul tehnic si juridic pentru portofelele europene pentru identitatea digitald (European
Digital Identity Wallet — EUDI Wallet). Transpunerea acestor acte in legislatia nationala
deriva din angajamentele asumate de Republica Moldova in cadrul procesului de integrare
europeand si al angajamentelor specifice asumate in procesul de aderare.

Transpunerea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 910/2014 este prevazutd in
Agenda de reforme aferentd Planului de crestere al Republicii Moldova pentru anii 2025-
2027, aprobata prin Hotédrdrea Guvernului nr.260/2025, la Pilonul 2: Conectivitate si
infrastructurd digitald, masura 10, urmand ca legea care asigurad conformitatea deplind cu
cadrul de identitate al UE (eIDAS 2) sd fie adoptatd pand in decembrie 2026.




2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv
a cadrului normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

in Republica Moldova, cadrul normativ in domeniul identificarii electronice si al
serviciilor de incredere este reglementat prin Legea nr. 124/2022 privind identificarea
electronicd si serviciile de Incredere, prin care au fost transpuse partial prevederile
Regulamentului (UE) nr. 910/2014 (eIDAS). Adoptarea Legii nr. 124/2022 a constituit un
pas important in consolidarea cadrului juridic national pentru utilizarea mecanismelor de
identificare electronica si a serviciilor de incredere, contribuind la crearea bazei juridice
pentru semndtura electronicd calificatd, sigiliul electronic calificat, marca temporald
electronicd calificatd si serviciile de livrare electronicd recomandatd calificata.
Implementarea legii a facilitat integrarea serviciilor publice electronice cu mecanisme de
autentificare sigure si a contribuit la cresterea gradului de utilizare a instrumentelor
digitale in relatiile administrative.

Totusi, ulterior adoptarii Legii nr. 124/2022, cadrul normativ european in domeniul
identitatii digitale si al serviciilor de incredere a fost semnificativ revizuit si extins prin
aprobarea Regulamentului (UE) 2024/1183 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 aprilie 2024 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 910/2014, prin care a fost
instituit cadrul european pentru identitatea digitald. Modificarile respective au introdus un
set amplu de noi mecanisme juridice si tehnice menite sd consolideze ecosistemul
european de identitate digitald, inclusiv prin instituirea portofelului european pentru
identitatea digitald (European Digital Identity Wallet — EUDI Wallet). Acesta va permite
persoanelor fizice si juridice sd se identifice electronic si s partajeze, in mod securizat,
date si atribute verificate ale identitatii lor in relatiile cu autorititile publice si furnizorii
de servicii private, atét la nivel national, cat si transfrontalier.

Portofelul european pentru identitatea digitald va constitui un instrument digital
sigur, usor de utilizat si controlat de utilizator, care va permite autentificarea electronica,
accesarea serviciilor publice si private online si offline, precum si utilizarea unor atestéri
electronice ale atributelor, cum ar fi calificarile academice, diplomele universitare sau alte
dovezi ale identitatii si statutului unei persoane. De asemenea, cadrul european pentru
identitatea digitald stabileste conditiile pentru integrarea utilizatorilor in ecosistemul
portofelelor digitale prin utilizarea mijloacelor de identificare electronicd cu niveluri de
asigurare ridicat sau substantial, precum si cerinte armonizate privind securitatea,
interoperabilitatea si certificarea solutiilor de identitate digitald. in acelasi timp,
portofelele europene pentru identitatea digitald vor permite utilizatorilor si creeze si sa
utilizeze semnaturi electronice calificate si sigilii electronice calificate, care vor fi
recunoscute 1n intreaga Uniune Europeanad. Utilizarea semnéturii electronice calificate in
scopuri neprofesionale urmeaza sd fie gratuitd pentru persoanele fizice, in vederea
facilitérii accesului larg al cetétenilor la servicii digitale sigure.

Aceste evolutii se inscriu in obiectivele stabilite prin Programul de politicd pentru
2030 privind Deceniul digital, instituit prin Decizia (UE) 2022/2481 a Parlamentului
European si a Consiliului, care prevede implementarea pe scard largd a unei identitéti
digitale sigure, voluntare si controlate de utilizator, recunoscutd in intreaga Uniune
Europeand si destinatd facilitarii accesului la servicii digitale si participarii la economia
digitala.

In acest context, Guvernul Republicii Moldova, prin intermediul Agentiei de
Guvernare Electronica, isi propune dezvoltarea si lansarea unui portofel pentru identitatea




digitald, aliniat la standardele europene privind identitatea digitald. Initiativa are drept
scop oferirea cetitenilor si mediului de afaceri a unui instrument digital modern care sa
permita identificarea electronica, autentificarea si utilizarea serviciilor de incredere intr-
un mod simplu, sigur si interoperabil. Portofelul national pentru identitatea digitald va
constitui o componenta de baza a ecosistemului national de servicii digitale si va permite,
in perspectivd, interoperabilitatea cu portofelele europene pentru identitatea digital,
facilitdnd accesul cetédtenilor Republicii Moldova la servicii digitale in spatiul european.

In acest context, transpunerea cadrului juridic al Uniunii Europene in domeniul
identificdrii electronice si al serviciilor de incredere reprezintd o preconditie esentiald
pentru dezvoltarea si lansarea portofelelor pentru identitatea digitald la nivel national,
precum si pentru asigurarea interoperabilitétii acestora cu ecosistemele digitale europene.

Totodatd, cadrul normativ national instituit prin Legea nr. 124/2022 nu mai reflecta
in mod adecvat evolutiile recente ale acquis-ului Uniunii Europene si nu permite
transpunerea integrald a noilor prevederi europene privind identitatea digitali.

Prin urmare, se impune modernizarea si consolidarea cadrului normativ national,
inclusiv prin substituirea Legii nr. 124/2022 cu o noud lege, care si asigure transpunerea
integrald a legislatiei Uniunii Europene in domeniul identificirii electronice si al
serviciilor de Incredere si sd creeze premisele necesare pentru implementarea portofelelor
pentru identitatea digitald la nivel national, in conformitate cu standardele europene.
Adoptarea cadrului legislativ propus va contribui la dezvoltarea unui ecosistem national
modern de identitate digitala, la cresterea nivelului de incredere in serviciile digitale si la
facilitarea accesului cetétenilor si al mediului de afaceri la servicii publice si private in
format electronic, in conformitate cu obiectivele de transformare digitald si cu parcursul
de integrare europeana al Republicii Moldova.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Proiectul de lege are drept obiectiv general modernizarea si armonizarea deplini a
cadrului normativ national in domeniul identificdrii electronice si al serviciilor de
incredere, in vederea alinierii acestuia la acquis-ul Uniunii Europene, in special la
prevederile Regulamentului (UE) nr. 910/2014 (eIDAS), astfel cum a fost modificat si
completat prin Regulamentul (UE) 2024/1183 (eIDAS 2.0). Proiectul urmareste, in egala
masurd, crearea cadrului juridic intern necesar pentru implementarea portofelelor pentru
identitatea digitald la nivel national, compatibile cu portofelele europene pentru
identitatea digitala (EUDI Wallet), si pentru asigurarea interoperabilititii depline a
ecosistemului digital national cu ecosistemele digitale ale statelor membre ale Uniunii
Europene. Proiectul instituie totodatd un cadru de supraveghere si responsabilitate, cu
atributii pentru organismul de supraveghere desemnat de Guvern, si stabileste un regim
sanctionator proportional pentru neconformitétile prestatorilor de servicii de incredere.

In acest sens, proiectul de lege urméreste:

- transpunerea integrald a cadrului juridic european in domeniul identificarii
electronice si al serviciilor de incredere;

- instituirea cadrului juridic pentru portofelul european pentru identitatea digitalad
(European Digital Identity Wallet) si pentru portofelele digitale nationale interoperabile
cu ecosistemul european;




- asigurarea interoperabilitdtii sistemelor de identificare electronici ale Republicii
Moldova cu cele ale statelor membre ale Uniunii Europene;
- consolidarea cadrului de reglementare si supraveghere a serviciilor de incredere,
inclusiv a prestatorilor calificati de servicii de incredere;
- crearea premiselor pentru dezvoltarea serviciilor digitale sigure si accesibile
pentru cetédteni, mediul de afaceri gi autoritatile publice.
Printre elementele noi introduse prin proiectul de lege se regasesc, in special:
- reglementarea portofelului digital pentru identitate si stabilirea cadrului juridic
pentru emiterea, utilizarea si recunoasterea acestuia;
- instituirea mecanismelor de recunoastere si interoperabilitate a schemelor de
identificare electronica in conformitate cu cerintele europene; '
- actualizarea cadrului juridic aplicabil serviciilor de incredere, inclusiv
semnadturilor electronice, sigiliilor electronice, marcilor temporale electronice, serviciilor
de livrare electronicd recomandati si certificatelor pentru autentificarea site-urilor web;
- consolidarea mecanismelor de supraveghere si control asupra furnizorilor de
servicii de Incredere;
- stabilirea cadrului juridic pentru acceptarea si utilizarea identitatilor digitale si a
portofelelor digitale in furnizarea serviciilor publice si private;
- reglementarea registrelor electronice si a registrelor electronice calificate ca noi
categorii de servicii de incredere;
- instituirea serviciului de arhivare electronici si a serviciului calificat de arhivare
ca servicii de incredere reglementate;
- reglementarea atestérilor electronice ale atributelor (EAA), inclusiv a celor emise
de organismele din sectorul public bazate pe surse autentice;
- instituirea serviciilor de gestionare a dispozitivelor de creare a
semndturilor/sigiliilor la distanta ca servicii de incredere calificate.
Adoptarea proiectului de lege va crea premisele necesare pentru dezvoltarea
ecosistemului national de identitate digitald, compatibil cu cadrul european, si va contribui
la accelerarea proceselor de digitalizare a serviciilor publice si private.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost
luate in considerare

In procesul de elaborare a proiectului de lege au fost analizate mai multe optiuni de
reglementare.

Optiunea 1 — Mentinerea cadrului normativ existent

Aceastd optiune presupunea pastrarea cadrului normativ actual, reglementat prin
Legea nr. 124/2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere.

Aceastd optiune nu a fost consideratd viabild din multiple considerente tehnice si
juridice. In primul rnd, cadrul normativ existent reflectd doar partial si incomplet
prevederile Regulamentului (UE) nr. 910/2014 si nu acoperd in niciun mod modificérile
substantiale introduse prin Regulamentul (UE) 2024/1183, in special cele referitoare la:
(i) portofelul european pentru identitatea digitald (EUDI Wallet) si cadrul tehnic pentru
emiterea, utilizarea si recunoasterea acestuia; (ii) noul regim al atestérilor electronice ale
atributelor (EAA) si al atestdrilor electronice calificate ale atributelor (QEAA); (iii)
cerintele extinse de interoperabilitate si recunoastere reciproca a identitdtilor digitale intre
statele membre si statele asociate; (iv) noile obligatii ale furnizorilor de servicii care
acceptd mijloace de identificare electronicd; si (v) cadrul armonizat privind arhivarea
electronicd calificatd, serviciul calificat de gestionare a dispozitivelor de creare a




semnaturilor la distantd si serviciul calificat de validare a semndturilor electronice
calificate.

Mentinerea cadrului normativ actual ar limita capacitatea Republicii Moldova de a
se alinia la standardele europene si de a dezvolta solutii digitale interoperabile la nivel
european.

Optiunea 2 — Modificarea si completarea Legii nr. 124/2022

O alta optiune analizatd a constat in modificarea si completarea Legii nr. 124/2022,
prin introducerea noilor prevederi necesare pentru transpunerea integrald a modificarilor
operate prin Regulamentul (UE) 2024/1183 (eIDAS 2.0), mentindnd totodatd structura
generald si arhitectura juridica a legii existente.

Totusi, aceastd optiune nu a fost consideratd oportuna din perspectiva juridica si
tehnico-legislativd, deoarece modificarile necesare sunt de o amploare, profunzime si
complexitate care depdsesc cu mult cadrul unei interventii legislative ordinare de
modificare si completare. Noile prevederi vizeaza nu doar completarea sau ajustarea unor
dispozitii existente, ci instituirea unui set integral de concepte, mecanisme, proceduri si
institutii juridice noi, complet absente din actuala reglementare, printre care: cadrul juridic
complet pentru portofelul digital pentru identitate (emitere, utilizare, revocare,
interoperabilitate transfrontalierd); regimul juridic al atestérilor electronice ale atributelor
si al emitentilor acestora; mecanismele de interoperabilitate europeand pentru schemele
de identificare electronicd notificate; noul cadru de obligatii pentru furnizorii de servicii
din sectorul public si privat care acceptd mijloace de identificare electronicd; regimul
extins al serviciilor calificate de incredere introduse prin eIDAS 2.0 (gestionare calificata
a dispozitivelor de creare a semnéturilor la distantd, validare calificatd etc.) si cadrul
sanctionator armonizat.

in conformitate cu articolul 63 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 privind actele
normative, modificarea unui act normativ este admisad doar in masura in care nu afecteaza
conceptia generali sau caracterul unitar al acestuia. In caz contrar, actul normativ urmeaza
a fi substituit printr-un nou act normativ, cu abrogarea integrala a celui existent.

Avéand 1n vedere amploarea modificarilor necesare pentru alinierea cadrului
normativ national la acquis-ul Uniunii Europene, modificarea Legii nr. 124/2022 ar afecta
in mod substantial structura, conceptia si arhitectura juridica a acesteia, ceea ce ar genera
un act normativ fragmentat si dificil de aplicat.

Optiunea selectatd — Adoptarea unei noi legi

Prin urmare, s-a optat pentru elaborarea si adoptarea unei noi legi privind
identificarea electronicd si serviciile de incredere, care sd abroge integral Legea nr.
124/2022 si sd instituie un cadru normativ modern, coerent si pe deplin armonizat cu
legislatia Uniunii Europene.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Adoptarea proiectului de lege va avea un impact pozitiv asupra sectorului public,
prin crearea unui cadru juridic modern si armonizat cu legislatia Uniunii Europene privind
identificarea electronic si serviciile de incredere. Impactul se va manifesta atét la nivelul
autoritdtilor centrale de specialitate, cét si la nivelul autoritatilor administratiei publice




locale, al institutiilor publice cu competente in domeniul serviciilor electronice si al
entitdtilor responsabile de gestionarea infrastructurii digitale nationale.

Implementarea prevederilor proiectului va contribui la:

1) consolidarea infrastructurii nationale de identitate digitald si a serviciilor de
incredere;

2) facilitarea interoperabilitdtii dintre sistemele informationale ale autorititilor
publice;

3) cresterea nivelului de securitate si incredere in utilizarea serviciilor publice
electronice;

4) reducerea utilizdrii documentelor pe suport de hértie si optimizarea proceselor
administrative.

Autoritdtile si institutiile publice vor putea utiliza in mod uniform si interoperabil
mecanisme de identificare electronicd la niveluri de asigurare ridicat si substantial,
precum si servicii de incredere calificate, pentru furnizarea serviciilor publice electronice.
Implementarea proiectului va facilita trecerea de la modelul actual de prestare a serviciilor
publice, care implica frecvent prezenta fizicd a beneficiarilor si utilizarea documentelor
pe suport de hartie, la un model complet digitalizat, bazat pe autentificarea electronici
sigurd prin portofelul national pentru identitatea digitald. Aceasta tranzitie va contribui la
cresterea eficientei administrative, la reducerea timpilor de asteptare si a costurilor
administrative, si la simplificarea si fluidizarea interactiunii autorititilor publice cu
cetdtenii si mediul de afaceri.

in acelasi timp, proiectul stabileste cadrul institutional si atributiile autoritatilor
competente pentru supravegherea si reglementarea prestatorilor de servicii de incredere,
contribuind la consolidarea capacitatii institutionale in acest domeniu. Potrivit art. 64 alin.
(1) din proiectul de lege, organismul de supraveghere a cadrului pentru portofelul pentru
identitatea digitald si a serviciilor de incredere este desemnat de Guvern, care stabileste si
modul de organizare si functionare a acestuia. Organismul de supraveghere exercita
competente de monitorizare, control si asigurare a respectdrii cerintelor legale in domeniul
serviciilor de incredere si al cadrului pentru portofelul de identitate digitald. Totodata,
acesta Indeplineste, potrivit art. 65, rolul de punct unic de contact in relatiile cu autorititile
competente din alte state si cu organizatiile internationale, facilitind cooperarea
transfrontalierd si schimbul de informatii relevante.

Pand la intrarea In vigoare a legii, atributiile de supraveghere in domeniul serviciilor
de Incredere continud sé fie exercitate de Serviciul de Informatii si Securitate, in temeiul
Legii nr. 124/2022. Intrucat desemnarea se face in termen de 3 luni de la publicarea legii,
iar legea intrd in vigoare la 12 luni de la publicare, organismul desemnat dispune de timpul
necesar pentru pregétirea preludrii atributiilor, inclusiv a listei de Incredere nationale si a
evidentelor privind prestatorii calificati, fard intreruperea supravegherii.

Totodatd, proiectul de lege la art. 80 alin. (2) lit. a) prevede obligatia Guvernului ca,
intr-un termen de 3 luni de la publicarea legii, sd intreprindd mésurile necesare pentru
desemnarea:

* autoritdtii administratiei publice centrale de specialitate responsabile de
realizarea politicii de stat In domeniul identificarii electronice si serviciilor de incredere;

» organismului de supraveghere a cadrului pentru portofelul pentru identitatea
digitald si a serviciilor de Incredere;




 organismului din sectorul public responsabil de furnizarea unui portofel pentru
identitatea digitala.

Prevederea respectiva are rolul de a asigura existenta cadrului institutional necesar
pentru implementarea efectivd a noii legi si pentru realizarea obligatiilor asumate de
Republica Moldova in contextul armonizarii cu Regulamentul (UE) nr. 910/2014 (eIDAS)
si cadrul european privind portofelele pentru identitatea digital.

Stabilirea expresd a acestor entitati la nivelul actelor Guvernului este necesard pentru
delimitarea responsabilitdtilor institutionale, coordonarea implementirii cadrului
normativ si asigurarea unui mecanism de guvernantd in domeniul identitatii digitale.

Preliminar, avand in vedere domeniile sale de activitate, competentele functionale,
expertiza acumulatd si experienta existentd in domeniul transformarii digitale si al
guverndrii electronice, autoritatea administratiei publice centrale de specialitate
responsabild de realizarea politicii de stat urmeazi a fi propus Ministerul Dezvoltirii
Economice si Digitalizérii.

Ministerul exercitd deja, intr-o forma functionald, atributii aferente politicilor de
digitalizare $i coordondrii proceselor de transformare digitala la nivel national, inclusiv in
domeniul serviciilor publice electronice, interoperabilititii, identitatii electronice si
infrastructurilor digitale guvernamentale. in acest context, atribuirea formald a acestui
mandat reprezintd o continuare fireascd a competentelor si responsabilititilor deja
exercitate la nivel institutional.

Totodatd, organismul din sectorul public responsabil de furnizarea unui portofel
pentru identitatea digitald urmeazd a fi propusd Agentia de Guvernare Electronica.
Alegerea acestei institutii are la baza experienta tehnica si operationald deja existenta in
dezvoltarea i administrarea infrastructurilor digitale guvernamentale si a platformelor
nationale de servicii electronice.

fn mod particular, Agentia de Guvernare Electronica a dezvoltat aplicatia EVO, care
reprezintd un instrument precursor al conceptului de portofel pentru identitatea digitala si
care dispune deja de functionalitati relevante pentru ecosistemul viitor al portofelelor
digitale, inclusiv. module pentru generarea, stocarea, prezentarea si gestionarea
documentelor electronice.

De asemenea, AGE a dezvoltat si aplicatia EVOSign, utilizati in prezent pentru
autentificarea utilizatorilor in cadrul sistemelor informationale si serviciilor electronice,
solutie care demonstreazd experienta institutionald si capacitatea tehnica existentd in
domeniul mecanismelor de identificare si autentificare electronici.

in prezent, aplicatia EVO se afla intr-un proces continuu de modernizare $i ajustare
tehnicd, in vederea alinierii acesteia la cerintele stabilite de Uniunea Europeand pentru
portofelele pentru identitatea digitala.

Totodatd, modernizarea aplicatiei EVO in vederea furnizarii acesteia in calitate de
portofel pentru identitatea digitald reprezintd parte a angajamentelor asumate de
Republica Moldova in procesul de integrare europeand si de armonizare graduald cu
cadrul normativ si tehnologic al Uniunii Europene in domeniul identititii digitale si al
serviciilor de incredere. Aceste actiuni se inscriu in efortul Guvernului de a asigura
cetatenilor si mediului de afaceri acces la o solutie moderna, securizata, interoperabila si
compatibild cu politica Uniunii Europene in materie de portofele europene pentru
identitatea digitala.




In conformitate cu Masura nr.10 Reforma nr.3 Pilonul 2 din Anexa 1 a Agendei de
reforme aferente Planului de crestere al Republicii Moldova pentru anii 2025-2027,
aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr.60/2025, Masura 15.2 din Foaia de parcurs privind
»Reforma administratiei publice” (criteriu de referintd in procesul de aderare a Republicii
Moldova la Uniunea Europeand), aprobati prin Hotérarea Guvernului nr.274/2025, dar si
Actiunea 7 Anexa B Capitolul 10 din Programul national de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeand pentru anii 2025-2029, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr.306/2025, pand la sfarsitul anului 2027, AGE urmeazi si asigure implementarea unei
solutii de portofel pentru identitatea digitald in conformitate cu eIDAS 2.0 (Regulamentul
UE 2024/1183).

Optiunea de valorificare si dezvoltare a infrastructurii si solutiilor deja existente la
nivel national urmareste asigurarea unei implementari eficiente si sustenabile, inclusiv
prin reutilizarea expertizei institutionale, a componentelor tehnologice existente si a
investitiilor deja realizate de stat in domeniul serviciilor digitale guvernamentale. In acest
context, aplicatia EVO si infrastructura tehnologica aferentd constituie o baza functionald
relevantd pentru dezvoltarea portofelului pentru identitatea digitald, reducind
semnificativ costurile, termenii si complexitatea implementarii unei solutii complet noi.

De asemenea, reutilizarea solutiilor existente permite asigurarea continuitatii
serviciilor digitale deja utilizate de cetdteni, facilitarea integrarii cu infrastructura
guvernamentald existentd, precum si accelerarea procesului de conformare la standardele
si specificatiile tehnice europene aplicabile portofelelor pentru identitatea digitald. In
acelasi timp, aceastd abordare contribuie la consolidarea capacitatilor institutionale si
tehnice deja dezvoltate la nivel national si la utilizarea eficientd a resurselor publice
disponibile.

Dupa finalizarea procesului de modernizare si ajustare la cerintele prevazute de lege
si de standardele europene aplicabile, aplicatia EVO urmeazi s fie supusa procedurilor
de evaluare a conformitatii si certificare in calitate de portofel pentru identitatea digital,
in conformitate cu cerintele stabilite de cadrul normativ national si actele de implementare
adoptate de Comisia Europeana. Acest proces va include inclusiv verificarea conformitatii
cu standardele tehnice si de securitate aplicabile, cerintele privind protectia datelor cu
caracter personal, interoperabilitatea si mecanismele de autentificare si validare previzute
de cadrul european eIDAS.

Astfel, solutia institutionald avuta in vedere urmireste valorificarea infrastructurii,
competentelor si investitiilor deja existente la nivel national, evitarea duplicarii
capacitatilor administrative si tehnice si asigurarea unei implementdri graduale a
ecosistemului portofelelor pentru identitatea digitala in Republica Moldova.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea proiectului de lege nu genereaza, in mod direct, cheltuieli imediate
si obligatorii din bugetul de stat la etapa adoptérii cadrului normativ, intrucét legea are
caracter de stabilire a cadrului juridic si institutional necesar transpunerii cerintelor
Regulamentului (UE) nr. 910/2014 si a modificarilor ulterioare privind identitatea digitald
si serviciile de incredere.

Adoptarea prezentei legi nu implicd, in sine, angajamente financiare directe si
imediate la momentul intrdrii sale in vigoare. Impactul bugetar urmeazi a fi materializat




in fazele ulterioare de implementare operationald a infrastructurii digitale asociate, pe
masura ce sunt elaborate si aprobate documentatiile tehnice si normative subsecvente.

Eventualele costuri financiare apar in faza de implementare graduald si
operationalizare a infrastructurii digitale aferente, fiind corelate cu complexitatea tehnica
a solutiilor ce urmeazd a fi dezvoltate si integrate la nivel national. Acestea vor fi
determinate de necesitatea asigurdrii interoperabilitatii, securitdtii si conformitatii cu
standardele europene aplicabile portofelelor pentru identitatea digitala.

Cheltuielile estimate acoperd urmatoarele domenii prioritare de interventie:

1. Dezvoltarea si modernizarea infrastructurii tehnice nationale, inclusiv
implementarea portofelului pentru identitatea digitala, a componentelor de autentificare,
semnare electronicd si gestionare a atributelor digitale;

2. Integrarea sistemelor informationale ale autoritétilor publice cu infrastructura de
identitate digitala si cu mecanismele de verificare a atributelor din surse autentice;

3. Dezvoltarea interfetelor electronice de tip ,,attribute attestation API”, necesare
pentru implementarea art. 55 alin. (1) din proiectul de lege, inclusiv infrastructura de
expunere si verificare a atributelor din surse autentice, conform standardelor europene
aplicabile (OpenlD for Verifiable Credentials, standarde ISO/IEC);

4. Certificarea, auditarea si testarea periodicd a conformititii, inclusiv evaludri de
securitate si recertificari ale componentelor critice;

5. Participarea la ecosistemul european de interoperabilitate, inclusiv activitdti de
pilotare §i integrare transfrontalierd in cadrul proiectelor-pilot EUDI Wallet.

Pentru perioada 20262030, costurile estimate aferente dezvoltérii, implementarii,
operationalizdrii si mentenantei Portofelului pentru identitatea digitald care urmeazi a fi
furnizat de Guvern, prin intermediul Agentiei de Guvernare Electronicd sunt evaluate la
aproximativ 63,5 mil. lei, in conformitate cu necesarul financiar estimat in cadrul Planului
de crestere pentru Republica Moldova.

Cheltuielile estimate reflectd atat investitiile initiale necesare pentru dezvoltarea si
punerea in functiune a infrastructurii tehnice, cét si costurile recurente asociate operarii
continue, securitdtii si conformitétii sistemului cu standardele europene aplicabile in
domeniul identificérii electronice si serviciilor de incredere. Totodata, costurile estimate
includ cheltuieli aferente modernizarilor periodice ale solutiei, necesare pentru adaptarea
continud la evolutiile tehnologice, schimbarile cadrului normativ european si cerintele de
interoperabilitate digitala.

Pentru perioada 2027-2030, necesarul financiar estimat este in cuantum total de cca
63.483.560 lei, distribuit anual dupa cum urmeaza:
o 2027 -16.698.951 lei,
e 2028 —14.079.667 lei,
e 2029-17.182.116 lei,
e 2030 -15.522.826 lei.

Pentru anul 2026, sunt deja aprobate resurse financiare in valoare de 2,2 mil. lei,
planificate spre finantare din resursele Planului de crestere pentru Republica Moldova,
destinate achizitionarii licentelor SAM (Secure Application Module) necesare dezvoltérii
functionalitdtilor de semndturd electronicd la distantd, componentd esentiald a
ecosistemului Portofelului pentru identitatea digitala.




Se estimeazd cd implementarea investitiilor respective va permite dezvoltarea unei
infrastructuri digitale sigure, interoperabile si conforme cu cerintele europene in materie
de identificare electronica si servicii de incredere, contribuind la cresterea gradului de
digitalizare a serviciilor publice si private, reducerea costurilor administrative si
facilitarea accesului utilizatorilor la servicii digitale securizate.

Tot in context, art. 55 alin. (1) din proiectul legii instituie obligatia organismelor din
sectorul public care gestioneaza registre de stat sau alte sisteme informationale ce
constituie surse autentice de date de a asigura disponibilitatea mecanismelor electronice
care permit verificarea atributelor la cererea expresd a utilizatorului.

Implementarea acestei obligatii presupune dezvoltarea unor interfete electronice noi
de tip ,attribute attestation API”, conforme cu standardele si arhitecturile europene
relevante (inclusiv OpenID for Verifiable Credentials si standarde ISO/IEC aplicabile),
ceea ce implicd un efort tehnic diferentiat in functie de gradul de digitalizare si maturitate
tehnologica al fiecarui registru sau sistem informational.

In procesul de elaborare a cadrului normativ subsecvent necesar implementarii legii
va fi evaluatd situatia actuald si nivelul de pregétire al fiecdrui organism public detinitor
de surse autentice, in vederea stabilirii modului optim de conformare la prevederile art.
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Totodatd, in functie de capacititile tehnice existente si necesititile de modernizare,
vor fi evaluate si resursele financiare si operationale necesare pentru dezvoltarea
interfetelor electronice aferente, astfel incdt implementarea si fie realizati gradual,
proportional si sustenabil.

Costurile aferente organizarii i functionarii organismului de supraveghere, inclusiv
pentru exercitarea noilor atributii in domeniul portofelelor pentru identitatea digitald, vor
fi estimate la elaborarea hotararii Guvernului privind desemnarea acestuia si stabilirea
modului sdu de organizare si functionare, in functie de solutia institutionala aleas3 si de
capacititile existente ale institutiei desemnate.

4.3 Impactul asupra sectorului privat

Proiectul de lege va genera un impact multidimensional asupra sectorului privat,
prin instituirea unui cadru juridic modern si previzibil pentru utilizarea identitatii digitale
si a serviciilor de incredere in relatiile comerciale si juridice. Principalii subiecti vizati de
efectele legii fiind:

1. Prestatorii de servicii de incredere calificati

La momentul elaborarii prezentului proiect de lege, pe piata Republicii Moldova
activeazd un singur prestator de servicii de incredere calificat, Institutia Publica Serviciul
Tehnologia Informatiei si Securitate Ciberneticd (STISC). STISC este o institutie publica
fondatd de Guvernul Republicii Moldova si nu un operator privat de piatd, ceea ce
determind o analizd de impact orientatd preponderent pe componenta institutionald si de
consolidare a capacitatilor publice, mai degraba decét pe efecte concurentiale.

In acest context, impactul proiectului asupra STISC este, in ansamblu, preponderent
pozitiv pe termen mediu si lung. Noua lege creeaza un cadru normativ mai coerent, aliniat
standardelor europene in materie de servicii de incredere, ceea ce contribuie la
consolidarea rolului institutional al prestatorului existent, la cresterea nivelului de
incredere in serviciile furnizate si la extinderea portofoliului de servicii digitale calificate.
Totodatd, cadrul legal actualizat permite 0 mai bund integrare a STISC 1n ecosistemul




national si european al serviciilor de incredere, inclusiv prin facilitarea interoperabilititii
si recunoasterii transfrontaliere.

Totodatd, legea creeazd premise pentru eficientizarea pe termen mediu a costurilor
operationale prin standardizare, automatizare si reducerea fragmentarii serviciilor de
incredere. Prin alinierea la cadrul european eIDAS, se faciliteaza accesul la piata unica
digitala si cresterea potentialului de furnizare a serviciilor transfrontaliere, ceea ce poate
genera, pe termen lung, noi oportunititi de dezvoltare institutionald si venituri conexe
pentru prestatorul calificat. De asemenea, este relevant de mentionat ci noul cadru
normativ stimuleazd dezvoltarea ecosistemului national de servicii de incredere prin
deschiderea pietei catre noi actori calificati, ceea ce va contribui la cresterea
competitivitatii, diversificarea serviciilor si reducerea riscurilor asociate concentrarii unui
singur furnizor. In acest sens, STISC va avea oportunitatea de a-si consolida rolul de actor
strategic in domeniu, inclusiv prin participarea la proiecte nationale si europene de
interoperabilitate si inovare digitala.

2. Potentialii prestatori de servicii de incredere calificati, inclusiv din Uniunea
Europeand

Pentru potentialii prestatori de servicii de incredere calificati, proiectul de lege are
un efect structural de liberalizare a pietei, prin crearea unui cadru normativ armonizat cu
Regulamentul (UE) nr. 910/2014 (eIDAS). Aceastd deschidere genereazi premisele
aparitiei unei piete functionale, competitive si interoperabile, in care prestatorii pot intra
pe baza unor reguli unitare si transparente.

Un element esential al arhitecturii juridice propuse il constituie mecanismul de
recunoagtere automata a prestatorilor calificati din statele membre ale Uniunii Europene,
prevazut la art. 22 alin. (6) si (7) din proiectul de lege. Acesta instituie o abordare de tip
., mutual recognition by default”, in temeiul céreia prestatorii deja calificati in cadrul
eIDAS 1si pastreaza statutul si pe teritoriul Republicii Moldova fara parcurgerea unor
proceduri suplimentare de autorizare sau verificare. Din perspectivd operationald, acest
mecanism reduce semnificativ barierele de intrare pentru actorii europeni, asigurdnd
integrarea rapidd In piata nationald si interoperabilitatea imediatd cu infrastructura
existentd.

In acelasi timp, aceasta deschidere genereazd un efect de accelerare a maturizirii
pietei locale, prin introducerea unor standarde ridicate de calitate, securitate si
conformitate, deja consolidate la nivelul Uniunii Europene. Prestatorii europeni calificati
beneficiazd astfel de un avantaj competitiv structural, determinat de recunoasterea
automati si eliminarea costurilor de conformare initiald, ceea ce poate stimula concurenta
si transferul de know-how citre ecosistemul national.

Pe de altd parte, noii prestatori autohtoni vor avea oportunitatea de a accesa o piata
aflatd In formare, cu un potential semnificativ de crestere, inclusiv determinat de
digitalizarea accelerati a serviciilor publice si private. In acest sens, legea instituie o serie
de domenii emergente, anterior nereglementate sau insuficient dezvoltate, precum
serviciile de atestare electronica a atributelor, arhivarea electronica calificatd, registrele
electronice calificate si serviciile de distributie electronica Inregistrata calificatd. Aceste
segmente reprezintd nige de piatd cu potential ridicat de dezvoltare, In care pot fi atrase
investitii i competente tehnice specializate.

Totodatd, extinderea utilizarii portofelului pentru identitatea digitald si obligatia
progresivad de integrare a actorilor economici in ecosistemul digital vor genera o cerere




constantd pentru servicii de incredere calificate, inclusiv servicii de semnare,
autentificare, verificare a atributelor si gestionare a identitatii digitale. Aceasta cetete va
constitui un factor stabilizator si de crestere pentru piati.

Pentru potentialii prestatori autohtoni, intrarea pe piatd este conditionati de
parcurgerea procedurii complete de calificare, care implicd evaluarea conformititii de
cdtre organisme de evaluare a conformititii acreditate, implementarea standardelor de
securitate si interoperabilitate si respectarea cerintelor privind continuitatea serviciului.
Aceste cerinte, desi implicd investitii initiale semnificative, sunt necesare pentru
asigurarea unui nivel uniform de incredere §i securitate la nivel national si pentru
compatibilitatea cu spatiul digital european.

In acelasi timp, cadrul normativ nu are un efect prohibitiv, ci unul de standardizare
progresivd, in sensul in care ofera claritate asupra conditiilor de acces pe piata, reducind
incertitudinea juridicd si riscurile investitionale. Prestatorii care intra pe piatd beneficiaza
de un cadru stabil, previzibil si armonizat cu standardele europene (ETSI, ISO/IEC), ceea
ce faciliteazd planificarea investitiilor si dezvoltarea de servicii scalabile.

Impactul net asupra potentialilor prestatori de servicii de incredere calificate este, In
ansamblu, pozitiv. Legea contribuie la crearea unei piete competitive, deschise si
interoperabile, in care prestatorii din Uniunea Europeand pot intra rapid prin mecanismul
de recunoagtere automata, iar prestatorii autohtoni au posibilitatea de a se dezvolta intr-
un cadru predictibil si aliniat standardelor europene. Pe termen mediu si lung, se
anticipeazd consolidarea unei piete diversificate, cu efecte benefice asupra calititii
serviciilor, reducerii costurilor pentru utilizatori si accelerarii transformarii digitale a
economiei si administratiei publice.

3. Potentialii furnizori de portofele pentru identitatea digitald

Reglementarea portofelelor pentru identitatea digitald este introdusd pentru prima
datd In cadrul normativ national prin prezentul proiect de lege, in contextul procesului de
aliniere a Republicii Moldova la cadrul european privind identitatea digitala si serviciile
de incredere. La momentul adoptérii, nu existd pe piata nationald solutii comerciale
mature care sd corespundd integral cerintelor functionale, de securitate si
interoperabilitate specifice portofelelor pentru identitate digitala, astfel cum sunt acestea
configurate la nivelul Uniunii Europene prin Regulamentul (UE) 2024/1183 (eIDAS 2.0).
In consecints, legea nu intervine asupra unei piete existente, ci creeaza un ecosistem nou,
aflat in faza incipientd de formare.

Articolul 5 alin. (2) stabileste in mod expres cé portofelele pentru identitatea digitala
pot fi furnizate atdt de un organism din sectorul public desemnat de Guvern, cat si de
persoane juridice de drept privat, cu respectarea cerintelor prevazute de lege. Aceastd
abordare consacra un model de piatd deschisd, bazat pe concurenti reglementata, in care
rolul statului este de a asigura cadrul de interoperabilitate, securitate si certificare, fira a
restrictiona accesul operatorilor privati.

In acelasi timp, principiul liberei alegeri a utilizatorului, prevazut expres la art. 5
alin. (2), are un rol structural in configurarea pietei: utilizatorii nu sunt conditionati de
utilizarea unui anumit furnizor, iar selectia portofelului se realizeaza in functie de nevoile,
nivelul de incredere si functionalitdtile oferite. Acest principiu este esential pentru
evitarea concentrdrii artificiale a pietei si pentru stimularea inovérii tehnologice.




Din perspectiva potentialilor furnizori privati, cadrul juridic instituit creeazi o piatid
noud, cu unele bariere de intrare initiale determinate de cerintele de securitate, certificare,
interoperabilitate si conformitate cu standardele europene. Totusi, aceste cerinte sunt
justificate de natura criticd a serviciului, portofelul reprezentdnd un instrument central in
ecosistemul de identitate digitald, cu impact direct asupra accesului la servicii publice si
private.

In acelasi timp, proiectul de lege oferd un avantaj competitiv furnizorilor care se
aliniazd rapid standardelor tehnice si cerintelor de certificare, acestia avand posibilitatea
de a ocupa o pozitie consolidata intr-o piatd emergenta. Deschiderea pietei catre sectorul
privat, inclusiv in contextul compatibilitatii cu solutiile europene de tip eIDAS 2.0,
permite atragerea investitiilor, transfer de know-how si dezvoltarea unor produse digitale

competitive la nivel regional.

Un element esential al acestui ecosistem cu potential impact asupra pietii il
constituie solutia de portofel pentru identitatea digitald care urmeaza a fi furnizatd de
Guvern prin intermediul Agentiei de Guvernare Electronici. Aceasti solutie reprezintd o
componentd importantd a infrastructurii nationale de identitate digitala si are rolul de a
asigura continuitatea serviciului public, in conditii de acces universal, securitate si
incredere.

In acest sens, implementarea portofelului respectiv nu este o optiune discretionara,
ci rezultd din angajamentele asumate de Republica Moldova in cadrul procesului de
integrare europeand. Astfel, in conformitate cu Misura nr. 10, Reforma nr. 3, Pilonul 2
din Anexa 1 a Agendei de reforme aferente Planului de crestere al Republicii Moldova
pentru anii 2025-2027, aprobatd prin Hotérarea Guvernului nr. 60/2025, precum si cu
Masura 15.2 din Foaia de parcurs privind Reforma administratiei publice (criteriu de
referintd in procesul de aderare la Uniunea Europeand), aprobatd prin Hotdrarea
Guvernului nr. 274/2025, si Actiunea 7 din Anexa B, Capitolul 10 al Programului national
de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana pentru anii 2025-2029, aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 306/2025, Republica Moldova s-a angajat ca, pana la
sférsitul anului 2027, Agentia de Guvernare Electronici si asigure implementarea unei
solutii de portofel pentru identitatea digitald aliniate standardelor eIDAS 2.0.

In acest context, solutia guvernamentald EVO (inclusiv componentele sale, precum
EVOSign), dezvoltatda de Agentia de Guvernare Electronica, reprezintd fundamentul
tehnologic existent pe care se construieste viitorul portofel pentru identitatea digitala care
va fi furnizat de Guvern. Aceasta solutie contine deja functionalititi relevante, inclusiv
generarea, stocarea si prezentarea de documente digitale, precum si mecanisme de
autentificare, urménd a fi modernizata, extinsa si certificatd pentru a corespunde cerintelor
stricte impuse de cadrul european.

Modernizarea EVO 1n calitate de portofel pentru identitatea digitald constituie,
totodatd, o optiune strategica de eficientd institutional, prin valorificarea investitiilor deja
realizate, reutilizarea infrastructurii existente si capitalizarea expertizei tehnice acumulate
la nivelul administratiei publice. Aceastd abordare reduce costurile de implementare,
minimizeaza riscurile tehnologice si asigurd o tranzitie graduald catre modelul european
de identitate digitala.

Solutia de portofel pentru identitatea digitala furnizatd de Guvern are rolul de a
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unui portofel pentru identitatea digitald accesibil tuturor utilizatorilor, in conditii de acces




egal, nediscriminatoriu si continuu. Aceasta nu are un caracter de solutie exclusivi sau de
referintd obligatorie pentru piata, ci reprezintd instrumentul prin care statul igi indeplineste
angajamentul de a asigura existenta cel putin a unui portofel functional, sigur si
interoperabil, in conformitate cu standardele europene aplicabile si cu obligatiile asumate
in procesul de integrare europeana.

In acest sens, rolul solutiei guvernamentale este preponderent unul de infrastructura
publicd digitald de bazi, destinatd sd garanteze incluziunea digitald si continuitatea
serviciului pentru toti cetdtenii, inclusiv in scenariile in care piata privatd nu acoperd
integral cererea sau segmentele vulnerabile ale utilizatorilor.

In paralel, proiectul de lege deschide piata citre furnizori privati de portofele
digitale, In conditii de concurentd si respectare a cerintelor de -certificare si
interoperabilitate, ceea ce permite dezvoltarea unui ecosistem competitiv si inovator.

Un aspect deosebit de important 1l constituie faptul ci utilizarea portofelului pentru
identitatea digitald urmeaza si fie gratuitd pentru persoanele fizice, in linie cu modelul
prevazut de Regulamentul eIDAS 2.0. Aceastd optiune de politicd publicé influenteaza in
mod direct structura pietei si modelelor de sustenabilitate economica pentru furnizori.

In acest sens, dezvoltarea si operarea portofelelor digitale nu se bazeaza in principal
pe venituri directe din partea utilizatorilor finali, ci pe modele de business indirecte si
ecosistemice, axate pe relatiile cu mediul de afaceri si cu furnizorii de servicii publice si
private. in acest context, pot fi identificate urmatoarele modele de afaceri pentru sectorul
privat:

a) servicii avansate de integrare API pentru institutii financiare, furnizori de servicii
de telecomunicatii si de servicii digitale etc.;

b) servicii de verificare si validare a atributelor si atestatelor electronice in regim
B2B si B2G, inclusiv verificéri in timp real si fluxuri de conformitate;

c) solutii de onboarding digital si eKYC integrate, adaptate cerintelor sectoriale
(bénci, asigurdri, fintech, etc.);

d) servicii de identitate digitalda pentru tranzactii comerciale complexe, inclusiv
semnare contractuald avansatd, managementul consimtaméantului si fluxuri de autorizare
digitala;

e) solutii de portofel digital white-label (produs generic care poate fi rebranduit de
oricine) pentru sectoare private (bénci, furnizori de servicii de telecomunicatii si de
servicii digitale, asigurari), integrate cu infrastructura nationald.

Aceastd structurd economicéd este in linie cu modelele europene emergente, in care
portofelele de identitate digitald functioneazd ca infrastructuri publice digitale (digital
public infrastructure), iar valoarea economicd este generatd in principal la nivelul
serviciilor construite deasupra acestora, in special in zona de interoperabilitate, verificare,
securitate si automatizare a proceselor digitale.

In concluzie, solutia guvernamentali are rolul de a asigura acces universal si egal la
identitatea digitald, ca element de infrastructurd publicd, in timp ce sectorul privat este
incurajat sa dezvolte un ecosistem competitiv de servicii cu valoare addugatd, bazat pe
utilizarea inclusiv a acestei infrastructuri, contribuind astfel la inovare, eficientd si
diversificarea pietei digitale.




4. Beneficiarii portofelului pentru identitatea digitald — companiile utilizatoare

In sensul proiectului de lege (art. 3), ,,beneficiar” desemneazi persoana fizica sau
juridicd care acceptd si proceseazd datele de identificare prezentate prin portofelul pentru
identitatea digitald, in vederea furnizarii de servicii publice sau private. Aceasti categorie
include, in mod direct, toate companiile din sectorul privat care vor integra portofelul
digital in procesele lor de autentificare, verificare a identitdtii si furnizare a serviciilor,
atit In mediul online, cét si in interactiunile fizice.

Reglementarea introduce un model de adoptare graduald si proportionald a
portofelului digital in mediul de afaceri. Utilizarea acestuia de citre companiile private
este, In esentd, voluntard, 1nsd legea stabileste obligatii progresive pentru anumite
categorii de beneficiari, in special pentru operatorii economici mari din sectoarele cu
impact ridicat asupra economiei si securitdtii juridice a tranzactiilor. Aceastd abordare
reflectd necesitatea asigurarii unui nivel minim de interoperabilitate in sectoarele in care
identificarea sigurd a utilizatorilor este deja o cerintd legald sau operationala.

In acelasi timp, microintreprinderile si intreprinderile mici, astfel cum sunt definite
in Legea nr. 179/2016, sunt exceptate de la orice obligatie de integrare, ceea ce asigura
protectia acestora impotriva sarcinilor administrative si tehnice disproportionate. Pentru
aceste entitdti, utilizarea portofelului rdméne strict optionald, fiind disponibild ca
instrument de eficientizare a relatiei cu clientii, fira constrAngeri de conformare.

Din perspectiva impactului economic, adoptarea portofelului pentru identitatea
digitald genereaza beneficii structurale semnificative pentru mediul de afaceri. Portofelul
devine un instrument de infrastructurd digitald care permite companiilor sd acceseze date
de identitate verificate din surse autentice, reducdnd dependenta de procese manuale de
verificare a documentelor si elimindnd redundantele din fluxurile traditionale de
onboarding.

In special, in sectoarele reglementate (bancar, asigurdri, telecomunicatii, energie,
transport, servicii digitale si altele), portofelul are potentialul de a transforma fundamental
procesele de tip Know Your Customer (KYC) si Anti-Money Laundering (AML), prin
trecerea de la verificari fragmentate si documente statice la fluxuri digitale dinamice,
bazate pe date certificate si actualizate in timp real. Aceasta conduce la reducerea
costurilor operationale, scurtarea timpilor de onboarding si cresterea acuratetei
verificdrilor de identitate.

In plus, utilizarea autentificarii bazate pe portofelele pentru identitatea digitala
reduce semnificativ expunerea companiilor la riscuri de frauda de identitate, phishing si
compromitere a credentialelor, prin inlocuirea mecanismelor traditionale bazate pe parole
cu autentificare criptograficd avansatd. Acest lucru contribuie direct la imbunititirea
nivelului de securitate ciberneticd si la reducerea costurilor asociate incidentelor de
securitate.

Un alt avantaj important il constituie aplicarea principiului minimizirii datelor,
conform cdruia companiile pot solicita si primi strict acele atribute necesare pentru
furnizarea serviciului, fird a colecta si stoca informatii excesive. Acest aspect reduce
semnificativ riscurile de neconformare cu legislatia privind protectia datelor si costurile
aferente guvernantei datelor.

De asemenea, portofelul digital permite implementarea unor fluxuri de autentificare
complet digitale, inclusiv onboarding ,,end-to-end” fara interactiune fizica, precum si
scenarii de verificare offline sau in proximitate, ceea ce extinde utilizabilitatea solutiei in




medii cu conectivitate limitatd sau in puncte de interactiune fizicd (de exemplu, ghisee,
puncte de vanzare, servicii publice descentralizate).

In ansamblu, impactul asupra companiilor beneficiare este unul structural pozitiv,
cu potential transformator asupra modului de furnizare a serviciilor digitale. Legea nu
introduce sarcini administrative generalizate, ci creeazd un cadru tehnico-juridic modern
care permite optimizarea proceselor de identificare si autentificare, reducerea costurilor
operationale si cresterea nivelului de securitate si incredere in economia digitala.

Obligatiile de acceptare aplicabile anumitor categorii de operatori economici mari
sunt justificate prin principiul proportionalitdtii si prin rolul acestora in sectoarele
esentiale ale economiei, unde asigurarea unor mecanisme sigure si interoperabile de
identificare este deja o cerintd functionald si de reglementare.

In ansamblu, proiectul de lege privind identificarea electronicd si serviciile de
incredere are un impact pozitiv net asupra sectorului privat si asupra ecosistemului digital
al Republicii Moldova, prin instituirea unui cadru juridic modern, predictibil si compatibil
cu standardele Uniunii Europene in materie de identitate digitala si servicii de incredere
electronice. Proiectul transpune si adapteaza la nivel national conceptele si mecanismele
prevazute de Regulamentul (UE) 2024/1183 (eIDAS 2.0), crednd premisele
interoperabilitdtii transfrontaliere si ale integrarii Republicii Moldova in spatiul european
al identitdtii digitale.

Legea nu urmdreste exclusiv reglementarea unor servicii existente, ci creeaza
premisele dezvoltarii unei infrastructuri digitale nationale de noud generatie, bazate pe
identitate digitald verificabild, atestate electronice ale atributelor si mecanisme moderne
de autentificare si semnare electronici. In acest sens, proiectul are un caracter structural
si strategic, reprezentdnd una dintre componentele esentiale ale procesului de
transformare digitald a administratiei publice si economiei nationale.

Un element central al reformei 1l constituie instituirea cadrului juridic pentru
portofelul pentru identitatea digitald, concept introdus pentru prima dati in ordinea
juridicd a Republicii Moldova. Legea creeaza conditiile necesare pentru aparitia unei piete
complet noi, atat pentru furnizorii de portofele digitale, cét si pentru prestatorii de servicii
de Incredere si furnizorii de servicii digitale conexe. Totodatd, prin faptul ca proiectul
permite furnizarea portofelelor atdt de entitati publice, ct si de operatori privati, se
instituie un model deschis si competitiv, bazat pe libera alegere a utilizatorului si pe
concurentd tehnologica.

Solutia guvernamentald care urmeazi a fi furnizata prin intermediul Agentiei de
Guvernare Electronicd nu urmadreste instituirea unui monopol de stat asupra identitatii
digitale, ci are rolul de a asigura disponibilitatea cel putin a unui portofel pentru identitatea
digitald, accesibil tuturor persoanelor in conditii echitabile, nediscriminatorii si gratuite,
in conformitate cu cerintele eIDAS 2.0 si cu angajamentele asumate de Republica
Moldova in procesul de aderare la Uniunea Europeand. In paralel, cadrul normativ creeazi
posibilitatea dezvoltdrii unui ecosistem concurential de solutii private si hibride,
stimuland inovarea si investitiile in sectorul digital.

Proiectul valorifica intr-o mésurd semnificativa infrastructura, expertiza si solutiile
digitale deja dezvoltate la nivel national, inclusiv platformele EVO si EvoSign, reducénd
costurile de implementare si accelernd capacitatea statului de a livra servicii compatibile




cu standardele europene. Aceastd abordare permite reutilizarea investitiilor publice
realizate anterior §i evitarea duplicarii inutile a infrastructurilor tehnologice.

Impactul pozitiv asupra sectorului privat este unul multidimensional. Legea creeaza
oportunitdti economice noi pentru:

o prestatorii de servicii de incredere calificati;

« furnizorii de portofele pentru identitatea digitala;

« furnizorii de servicii de onboarding digital si eKYC;

o companiile fintech, telecom si insurtech;

« furnizorii de servicii cloud si infrastructurd digitala;

e integratorii IT si dezvoltatorii de solutii software;

« furnizorii de servicii de verificare si validare a atributelor electronice;

o furnizorii de solutii de interoperabilitate si integrare API;

« furnizorii de solutii white-label si platforme de identitate digitald pentru sectorul
corporativ.

Legea introduce, de asemenea, pentru prima data reglementarea unor servicii si piete
inexistente pana in prezent in Republica Moldova, inclusiv:

e atestate electronice ale atributelor;

e arhivare electronica calificatd;

e registre electronice calificate;

e servicii de distributie electronici inregistratd calificata;

e servicii asociate portofelelor pentru identitatea digitala.

Un element distinctiv si de importantd majord il constituie mecanismul de
recunoagtere automatd a prestatorilor de servicii de incredere calificati din statele membre
ale Uniunii Europene. Acest mecanism elimind practic barierele administrative de intrare
pe piatd pentru prestatorii europeni deja calificati in ecosistemul eIDAS si contribuie la
integrarea rapidad a pietei moldovenesti in spatiul european al serviciilor de incredere.
Totodatd, acesta stimuleazd concurenta, diversificarea serviciilor si transferul de expertiza
si tehnologii cétre piata locala.

Din perspectiva beneficiarilor privati ai portofelului pentru identitatea digitald, legea
creeazd un cadru care permite simplificarea semnificativa a proceselor de identificare si
autentificare, reducerea costurilor operationale si cresterea securitdtii tranzactiilor
digitale. Utilizarea identitatii digitale verificabile si a atributelor electronice emise din
surse autentice va permite automatizarea si digitalizarea completd a numeroase procese
comerciale i administrative.

In acelasi timp, proiectul respecta principiul proportionalititii si evita impunerea
unor sarcini excesive asupra mediului de afaceri. Utilizarea portofelului pentru identitatea
digitald rdmaéne, ca regula generald, voluntara, iar obligatiile de acceptare sunt limitate
doar la anumite categorii de operatori mari din sectoarele reglementate, care dispun deja
de infrastructuri digitale si mecanisme de autentificare avansate. Microintreprinderile si
intreprinderile mici sunt exceptate expres de la aceste obligatii.

Implementarea graduald a prevederilor legii, corelatd cu obligatia Guvernului de a
adopta cadrul normativ subsecvent si de a asigura disponibilitatea infrastructurii tehnice
necesare, oferd sectorului public si privat un termen rezonabil pentru adaptare si
conformare. In procesul elaboririi actelor normative subsecvente urmeazi a fi evaluate




suplimentar necesitétile tehnice, organizationale si financiare ale actorilor implicati,
inclusiv ale organismelor din sectorul public care gestioneazi surse autentice de date.

Totodatd, proiectul creeaza premisele dezvoltarii unei infrastructuri digitale de
interes public (,.digital public infrastructure”), in care valoarea economicd nu derivi
exclusiv din utilizarea portofelului in sine, ci din ecosistemul extins de servicii si solutii
construite peste aceastd infrastructurd —— servicii financiare digitale, onboarding la
distantd, contractare electronicd, servicii de conformitate, verificare de identitate, servicii
de interoperabilitate si automatizare digitala.

Prin urmare, proiectul de lege reprezintd nu doar o initiativi de armonizare
legislativd cu acquis-ul Uniunii Europene, ci si un instrument strategic pentru
modernizarea infrastructurii digitale nationale, cresterea competitivititii economiei
digitale si consolidarea increderii in serviciile electronice furnizate in Republica

Moldova.

4.4. Impactul social

Proiectul de lege are un impact social pozitiv contribuind la extinderea si
consolidarea incluziunii digitale si la facilitarea accesului cetatenilor la servicii publice si
private In format electronic, firé conditionari legate de locul de resedintd, mobilitate fizica
sau disponibilitate de timp. Prin implementarea unui portofel pentru identitatea digitala si
a mecanismelor armonizate de identificare electronicd la niveluri de asigurare ridicat si
substantial, cetdtenii vor beneficia de acces securizat si simplificat la un spectru larg de
servicii digitale, de la servicii de e-guvernare (obtinerea actelor de stare civils,
inregistrarea vehiculelor, plata impozitelor) la servicii private (deschiderea de conturi
bancare, semnarea contractelor, accesarea serviciilor medicale la distantd). Proiectul
contribuie, totodatd, la reducerea inegalitatilor digitale, prin asigurarea accesibilitatii
instrumentelor de identificare electronica pentru toate categoriile de populatie, inclusiv
persoanele 1n varstd, persoanele cu dizabilititi si cele din mediul rural. In perspectiva
aderdrii Republicii Moldova la Uniunea Europeana, portabilitatea identitatii digitale prin
portofele compatibile cu standardele europene va permite cetdtenilor Republicii Moldova
sa acceseze servicii digitale 1n spatiul european fird obstacole administrative, contribuind
astfel la facilitarea liberei circulatii si la integrarea socio-economicd in Uniunea
Europeani. In acest sens, proiectul instituie un set de garantii, menite sa asigure accesul
echitabil si nediscriminatoriu la serviciile digitale, precum si protectia drepturilor
utilizatorilor:

Semndtura electronicd calificatd va fi oferitd gratuit persoanelor fizice, prin
intermediul portofelului pentru identitatea digitald, eliminand astfel barierele financiare
care ar putea impiedica accesul la servicii electronice. Aceastd méasurd urmareste
stimularea utilizdrii serviciilor digitale publice si private, contribuind la cresterea gradului
de incluziune digitala si la reducerea dependentei de documentele pe suport de hértie.

Utilizarea portofelului digital are caracter strict voluntar. Nicio persoand nu poate
fi obligatd, direct sau indirect, s utilizeze portofelul pentru identitatea digitala, iar refuzul
de utilizare nu poate constitui temei pentru restrdngerea sau conditionarea accesului la
servicii publice sau private. Astfel, se asigurd mentinerea unor canale alternative de acces
la servicii, inclusiv in format fizic sau prin alte mijloace de identificare si autentificare.

Totodatd, portofelul este conceput §i dezvoltat in conformitate cu standardele de
accesibilitate digitald aplicabile, astfel incat sa poata fi utilizat in mod eficient i autonom
de cétre persoanele cu dizabilitéti i de cétre persoanele in varstd. In acest sens, sunt avute




in vedere cerinte privind interfete intuitive, compatibilitatea cu tehnologii asistive, optiuni
de personalizare si suport adecvat pentru utilizatori, contribuind la prevenirea excluziunii
digitale si la asigurarea egalitdtii de sanse.

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Proiectul de lege implicd in mod intrinsec prelucrarea datelor cu caracter personal
in contextul emiterii, utilizérii si gestiondrii mijloacelor de identificare electronica, a
portofelelor pentru identitatea digitala si a serviciilor de incredere. Cadrul juridic propus
este elaborat cu respectarea principiilor si cerintelor Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului (RGPD), astfel cum acestea au fost transpuse in
legislatia nationald prin Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor cu caracter personal.
Proiectul inglobeaza principiul ,,privacy by design” (protectia datelor prin conceptie) si
principiul ,,privacy by default” (protectia datelor in mod implicit), asigurand ca arhitectura
tehnicd a portofelului pentru identitatea digitald este proiectatd astfel incat sa minimizeze
colectarea si prelucrarea datelor personale la strictul necesar. Utilizatorilor li se va garanta
controlul deplin asupra atributelor de identitate partajate, partajarea realizdndu-se exclusiv
pe baza consimtdmantului explicit, granular si revocabil al titularului. Proiectul prevede
obligatii specifice privind securitatea prelucrarii datelor pentru prestatorii de servicii de
incredere si pentru emitentul portofelului, inclusiv cerinte de pseudonimizare, criptare
end-to-end si jurnal de audit. Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal va fi consultat in cadrul elaboririi actelor normative secundare si va exercita
atributiile de supraveghere in materia protectiei datelor cu caracter personal in legétura cu
implementarea proiectului. Un element de baza pentru protectia vietii private 1l constituie
interdictia expresd impusé prestatorilor de servicii de atestare a atributelor de a combina
datele provenite din serviciile de atestare cu date provenite din alte servicii pe care le
oferd. Aceastd separare logica si functionald strictd asigurd cid datele de identitate ale
utilizatorilor nu pot fi agregate sau corelate cu alte informatii detinute de acelagi prestator,
prevenind astfel crearea de profiluri de date extinse si protejand viata privati a
utilizatorilor.

4.4.2 Impactul asupra echitdtii si egalititii de gen.
Proiectul de lege nu introduce prevederi care sd genereze diferente de tratament intre
persoane pe criterii de gen sau pe alte criterii de discriminare. Toate drepturile si

obligatiile reglementate prin proiect se aplicd In egali mésurd persoanelor fizice,
indiferent de sex, gen, varsta, origine etnicd, religie sau alte caracteristici personale.

Reglementarea identificdrii electronice si a serviciilor de incredere este neutrd din
perspectiva egalititii de gen si se aplicd in mod egal tuturor persoanelor fizice si juridice.
Proiectul nu contine dispozitii directe sau indirecte care sd restrictioneze sau sa
conditioneze accesul la mijloace de identificare electronica sau la servicii de incredere pe
criterii de gen.

Totodatd, prin facilitarea accesului la servicii publice si private in format electronic,
proiectul contribuie indirect la cresterea incluziunii sociale, la reducerea barierelor
geografice si de mobilitate in accesarea serviciilor si la egalizarea oportunititilor de
participare la economia digitald pentru toate categoriile de populatie, inclusiv cele din
mediul rural sau cu acces limitat la servicii traditionale.

4.5. Impactul asupra mediului




Proiectul de lege nu are un impact negativ direct asupra mediului inconjurator si nu
implica activitati cu potential de poluare sau de afectare a echilibrului ecologic.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Din perspectiva securitatii cibernetice, proiectul de lege contribuie la consolidarea
substantiald a rezilientei digitale nationale, prin stabilirea unor cerinte tehnice si
operationale riguroase pentru prestatorii de servicii de incredere, inclusiv obligatii de
certificare conform standardelor internationale si cerinte de notificare promptd a
incidentelor de securitate. Cadrul juridic propus este aliniat cerintelor Directivei (UE)
2022/2555 privind masuri pentru un nivel comun ridicat de securitate cibernetici in
Uniune (NIS2), contribuind la reducerea riscurilor cibernetice asociate identitatii digitale.

3. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

5.1. Mdsuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE in
legislatia nationaldi

Proiectul de lege constituie principala masurd normativid de transpunere a
Regulamentului (UE) nr. 910/2014 (eIDAS), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) 2024/1183 (eIDAS 2.0). Proiectul transpune in legislatia nationala
prevederile acestor acte ale Uniunii Europene, adaptate la specificul sistemului juridic al
Republicii Moldova si la angajamentele asumate prin Acordul de Asociere cu Uniunea
Europeand si prin Programul national de aderare a Republicii Moldova la Uniunea
Europeand pentru anii 2025-2029. Transpunerea are ca scop asigurarea compatibilititii
depline a cadrului normativ national cu acquis-ul Uniunii Europene in domeniu,
facilitarea recunoasterii reciproce a mijloacelor de identificare electronici si a serviciilor
de incredere intre Republica Moldova si statele membre ale Uniunii Europene, precum si
crearea premiselor pentru interoperabilitatea cu ecosistemele digitale europene.

Totodatd, proiectul instituie un mecanism de recunoastere unilaterald, cu caracter
cuprinzdtor, a ntregului portofoliu de servicii de incredere calificate reglementate la
nivelul Uniunii Europene. In acest sens, sunt recunoscute de drept, cu efecte juridice
depline, serviciile de semnéturd si sigilii electronice calificate, serviciile de gestionare a
dispozitivelor calificate de creare a semnéturilor si sigiliilor la distantd, serviciile de
validare si de pastrare a semndturilor si sigiliilor electronice, marcile temporale
electronice calificate, certificatele pentru autentificarea site-urilor web, serviciile de
distributie electronicd finregistratd calificatd, atestatele electronice calificate ale
atributelor, serviciile de arhivare electronica, precum si registrele electronice calificate.

In temeiul acestui principiu, serviciile de incredere intemeiate pe certificate
calificate emise de prestatori calificati din Uniunea Europeand sunt recunoscute in
Republica Moldova cu acelasi statut juridic si produc aceleasi efecte ca cele furnizate la
nivel national, fard a fi necesard parcurgerea unor proceduri suplimentare de validare,
autorizare sau echivalare. Aceastd recunoastere opereazd de drept, in mod direct si
neconditionat, conferind securitate juridica si previzibilitate utilizatorilor si prestatorilor.

Aceeasi logicd se extinde asupra componentelor tehnice esentiale, respectiv
dispozitivelor de creare a semniturilor si sigiliilor electronice calificate certificate in
Uniunea Europeand, care sunt acceptate automat ca fiind conforme cu cerintele aplicabile
in Republica Moldova. Prin aceastd abordare sunt ¢liminate barierele tehnice si juridice




in utilizarea transfrontalierd a instrumentelor de semnare si autentificare electronica, fiind
facilitata interoperabilitatea efectiva intre sisteme si infrastructuri.

Prin instituirea acestui mecanism extins de recunoastere automatd, proiectul de lege
asigurd un nivel Inalt de interoperabilitate juridica si tehnicd cu ecosistemul european al
serviciilor de incredere, in concordantd cu principiile si exigentele cadrului eIDAS.

In ansamblu, reglementarea propusi creeazi premisele integririi efective a
Republicii Moldova in spatiul digital european, consolidand increderea in tranzactiile
electronice, stimuldnd schimburile economice si sustindnd transformarea digitald a
sectorului public si privat, in conditiile unui cadru juridic coerent, previzibil si aliniat la
standardele Uniunii Europene.

5.2. Mdsuri normative care urmdresc crearea cadrului juridic intern necesar
pentru implementarea legislatiei UE

Proiectul de lege privind identificarea electronica si serviciile de incredere transpune
Regulamentul (UE) nr. 910/2014 (eIDAS), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) 2024/1183 (eIDAS 2.0).

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

In conformitate cu procedurile stabilite pentru transparenta in procesul decizional si
in vederea elaborarii actelor normative, Anuntul pentru initierea elaborarii proiectului de
act normativ este plasat pe pagina web oficiali a MDED (mded.gov.md), rubrica
Transparenta/Anunturi privind consultdrile publice, precum si pe platforma
guvernamentald particip.gov.md: https://particip.gov.md/ro/document/stages/*/16240.

Totodata, proiectul de lege a fost supus avizarii si consultarii publice in conformitate
cu art. 32 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, prin expedierea acestuia
tuturor pirtilor interesate. In urma avizelor parvenite, proiectul de lege a fost ajustat, dupa
caz, conform obiectiilor si propunerilor corespunzitoare.

7. Concluziile expertizelor

Conform art. 36 si 37 din Legea 100/2017 cu privire la actele normative proiectul a
fot supus expertizei anticoruptie si expertizei juridice, obiectiile si propunerile fiind luate
in consideratie la definitivarea acestuia.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Proiectul de lege privind identificarea electronicd si serviciile de incredere se
integreazd organic in cadrul normativ incident domeniului reglementat, constituind
principalul instrument juridic de transpunere a acquis-ului Uniunii Europene in materia
identitatii digitale si a serviciilor de incredere. Proiectul abrogd integral Legea nr.
124/2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere si se coreleazd cu
legislatia existentd.

Cadrul normativ secundar necesar implementérii legii, inclusiv hotérirea
Guvernului privind desemnarea organismului de supraveghere si stabilirea modului de
organizare si functionare a acestuia, regulamentele privind functionarea unui portofel
pentru identitatea digitala, conditiile tehnice pentru prestatorii de servicii de incredere,
procedurile de supraveghere etc. va fi elaborat de Ministerul Dezvoltérii Economice si
Digitalizarii, si promovat pentru aprobarea de citre Guvern, in termenele stabilite prin
dispozitiile finale ale proiectului de lege.




9. Masuri necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului
normativ

Prima etapd, in termen de 3 luni de la publicarea legii, constd in desemnarea de citre
Guvern a autoritdtii responsabile de realizarea politicii de stat in domeniu, a organismului
de supraveghere si a organismului din sectorul public responsabil de furnizarea
portofelului pentru identitatea digitala (art. 80 alin. (2) lit. a)). Pentru implementarea
proiectului de lege, este necesard elaborarea si adoptarea unui set de acte normative
secundare, inclusiv regulamente si instructiuni de aplicare, care sé stabileasca procedurile
si standardele tehnice pentru furnizorii de servicii de incredere. Aceste reglementiri vor
defini cerintele de securitate, interoperabilitate si compatibilitate a infrastructurii de
identificare electronicd, asigurand functionarea coerenta si sigurd a sistemelor publice si
private. De asemenea, cadrul normativ va clarifica procedurile de autorizare, control si
supraveghere a furnizorilor de servicii de incredere, garantind protectia datelor cu
caracter personal si integritatea operatiunilor electronice. In paralel, este necesard
dezvoltarea unui portofel electronic pentru identitatea digitala, furnizat de cétre Guvern,
care va permite cetatenilor si intreprinderilor si stocheze, sa gestioneze si si utilizeze in
sigurantd acreditdrile digitale si semnéturile electronice. Portofelul va facilita
autentificarea unitara in serviciile publice si private, va simplifica interactiunile digitale
si va contribui la cresterea securitatii si eficientei in relatiile electronice dintre utilizatori
si autoritdti sau furnizori de servicii. Implementarea acestor masuri va crea un cadru
digital coerent, modern si interoperabil, aliniat la bunele practici internationale si la
standardele europene in domeniul identitatii digitale si al serviciilor de incredere.

Ministru Claudiu-Tulius-Gavril NASUI




SINTEZA
proiectului de lege privind identificarea electronica
si serviciile de incredere (numar unic 395/MDED/SI1S/2026)
(denumirea proiectului actului normativ)

Participantul la avizare, Nr. Continutul obiectiei, Argumentarea
consultare publica, exper- | crt. propunerii, recomandarii, concluziei autorului proiectului
tizare
Avizare si consultare publica
Ministerul Infrastructurii 1. | Lipsa de obiectii si propuneri.
si Dezvoltarii Regionale
(Nr. 23-2422 din
06.05.2026)
Agentia Servicii Publice 2.1 | Proiectul de lege contine sintagma ,,servicii publice si private”. Se accepta.
(Nr. 01/4254 din Daca notiunea ,,serviciu public” este reglementatd de Legea Proiectul a fost modificat conform propune-
08.05.2026) nr.234/2021 cu privire la serviciile publice, notiunea “’serviciu | rii.
privat” lipseste in actele normative ale Republicii Moldova. To-
todata, in art. 3 al Legii nr.234/2021 se utilizeaza termenii: servi-
cii cu caracter comercial - activitate de comert, aferenta partici-
parii la circuitul comercial, realizata pe pietele deschise concu-
rentei si desfasuratd In mod concurential si servicii conexe pres-
tate beneficiarilor de servicii publice (fotocopiere simpla, scanare
documente, consultare, remitere statistici, livrare documente
etc.), care nu cad sub notiunea ,,serviciu public”. Pentru a evita
utilizarea ambigua a termenilor, propunem substituirea in proiec-
tul legii a sintagmei ”servicii publice si private” cu cuvantul “’ser-
vicii”, cu utilizare, dupa caz, a sintagmei “furnizori de servicii de
drept public si privat”.
2.2 | Laart. 5 alin. (2) din proiect, norma prevede ca portofelele pentru Se accepta.

identitatea digitald pot fi puse la dispozitie si de ,,furnizori de
drept privat”. Lipseste insa orice referinta la posibilitatea ca alte
autoritati/institutii publice sa furnizeze portofele specializate, in
limitele propriilor competente. Modelul european al eIDAS 2.0
(art. 5a alin. (2)) prevede expres trei modalitati de furnizare: di-
rect de catre un stat membru, pe baza unui mandat din partea unui
stat membru, sau independent, dar recunoscut de stat. Aceasta

Proiectul a fost revizuit tinand cont de pro-
punerile receptionate in proces de avizare.
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flexibilitate s-a pierdut in transpunere. Propunem completarea
alin. (2) cu urmatorul continut: ,,Portofelele pentru identitatea di-
gitala pot fi puse la dispozitia utilizatorilor si de cétre alte autori-
tati/institutii publice, 1n limitele competentelor proprii si pe baza
unui mandat din partea Guvernului, precum si de catre furnizori
de drept privat, in conditiile prezentei legi.”

23

Art. 6 alin.(2) stabileste ca procesul de inregistrare a beneficiari-
lor se desfasoara ,,prin intermediul Portalului guvernamental in-
tegrat EVO”. Aceasta desemnare unica creeaza o dependenta teh-
nica si institutionala rigida. Mai mult, cadrul juridic actual al Por-
talului EVO trebuie corelat cu prevederile prezentei legi pentru a
evita lacune procedurale. Astfel, propunem reformularea alin. (2)
astfel: ,,Procesul de inregistrare se desfasoara prin intermediul
Portalului guvernamental integrat (EVO) sau al unei alte plat-
forme guvernamentale desemnate de organismul de supraveghere
si este eficient din punctul de vedere al costurilor si proportional
cu riscurile (...)".

Se accepta partial.

Proiectul a fost revizuit, fiind stabilit ca pro-
cesul de Inregistrare a beneficiarilor are loc in
mod electronic, urmand ca instrumentele si
conditiile sa fie stabilite de Guvern.

24

Potrivit art. 7 alin.(1), certificarea conformitatii portofelelor pen-
tru identitatea digitala urmeaza a fi efectuata ,,de catre organisme
de evaluare a conformitatii acreditate”. In Republica Moldova,
capacitatea institutionald in materie de organisme de evaluare a
conformitatii acreditate pentru certificarea portofelelor digitale
este, in prezent, limitatd. Centrul National de Acreditare (MOL-
DAC) nu detine inca scheme specifice de acreditare pentru por-
tofelele EUDI. Propunem completarea dupa alin. (1) cu un nou
alineat cu urmatorul continut: ,,Pana la dezvoltarea capacitatilor
nationale de acreditare pentru certificarea portofelelor pentru
identitatea digitala, certificarea poate fi efectuatd de organisme
acreditate intr-un stat membru al Uniunii Europene, in conditiile
stabilite de Guvern.”

Nu se accepta.

Aspectul invocat referitor la capacitatea in-
stitutionald limitata existenta in prezent in Re-
publica Moldova privind organismele de eva-
luare a conformitatii acreditate pentru certifi-
carea portofelelor pentru identitatea digitala a
fost analizat la etapa elabordrii proiectului de
lege si reflectat deja In continutul acestuia.

Astfel, art. 3 pct. 37 defineste notiunea de
»organism de evaluare a conformitatii” ca fi-
ind o persoana juridica independenta, acredi-
tatd fie in Republica Moldova, fie intr-un stat
membru al Uniunii Europene, competentd sa
efectueze certificarea portofelelor pentru iden-
titatea digitala sau a mijloacelor de identifi-
care electronica.

Prin urmare, proiectul permite deja recu-
noasterea si utilizarea organismelor acreditate
in statele membre ale Uniunii Europene, fara




a conditiona aplicarea mecanismului exclusiv
de existenta unor scheme nationale de acredi-
tare dezvoltate de catre Centrul National de
Acreditare (MOLDAC).

In acest context, completarea propusa dupi
art. 7 alin. (1) este considerata redundanta, in-
trucat solutia normativa urmaritd de autorul
obiectiei este deja acoperitd de dispozitiile
proiectului de lege.

2.5

Art. 9 alin.(4) prevede ca ,,Organismul de supraveghere, fara in-
tarzieri nejustificate, modificarile corespunzitoare aduse listei
mentionate la art. 8.” Textul este lipsit de predicat — formularea
este ambigua si nu are sens normativ complet. Prin comparatie,
art. 5e alin. (4) din Regulamentul (UE) 910/2014 prevede: ,,Co-
misia publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, fara intar-
zieri nejustificate, modificarile corespunzétoare aduse listei (...).”
Propunem reformulare: ,,Organismul de supraveghere asigura,
fara intarzieri nejustificate, publicarea modificérilor corespunza-
toare aduse listei mentionate la art. 8.”

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
ril.

2.6

Definitia ,,nivelului de asigurare scazut” de la art. 12 alin.(2) lit.
a), contine formularea ,,asigurd un grad substantial de incredere
in legdturd cu identitatea pretinsd sau declaratd a unei persoane
(...) al carui scop este de a reduce substantial riscul (...)”. Aceasta
este o transcriere literald incorectd — definitia nivelului ,,scazut”
utilizeaza aceeasi formulare ca si nivelul ,,substantial”, ceea ce
face imposibila diferentierea celor trei niveluri (scazut, substan-
tial, ridicat). In textul Regulamentului (UE) 910/2014, nivelul
scazut este definit ca asigurdnd ,,un grad limitat de incredere”
(,,Jimited degree of confidence”), iar scopul controalelor este ,,de
a reduce riscul” (fard adverbul ,,substantial”’). Propunem refor-
mularea lit. a) astfel: ,,nivelul de asigurare scazut se refera la un
mijloc de identificare electronicd in contextul unui sistem de
identificare electronica, care asigura un grad limitat de incredere
in legdtura cu identitatea pretinsa sau declaratd a unei persoane si
care este caracterizat prin trimitere la specificatiile tehnice, la
standardele si la procedurile corespunzatoare respectivului mijloc

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
ril.
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de identificare, inclusiv controalele tehnice, al caror scop este de
a reduce riscul unei utilizari frauduloase sau al modificarii frau-
duloase a identitatii.”

2.7

Art. 13. alin. (1) stabileste obligatia ,,detindtorului unui sistem de
identificare electronica” de a transmite organismului de suprave-
ghere o notificare cu informatiile prevazute. Lipseste nsa o dis-
pozitie tranzitorie care sa clarifice termenul de notificare pentru
sistemele existente la data intrdrii In vigoare a legii. ASP, in cali-
tate de detinator al sistemului de identificare bazat pe cartea de
identitate electronica, ar trebui sa dispuna de un termen rezonabil
pentru pregdtirea documentatiei de notificare, inclusiv evaluarea
formald a nivelului de asigurare si descrierea regimului de ras-
pundere. In acest sens, propunem adiugarea, la art. 70 (Dispozitii
tranzitorii), a unui nou alineat cu urmatorul continut: ,,Sistemele
de identificare electronicd existente la data intrarii In vigoare a
prezentei legi, inclusiv sistemul national de identificare electro-
nica bazat pe cartea de identitate emisa in temeiul Legii nr.
273/1994, urmeaza a fi notificate organismului de supraveghere,
in conformitate cu art. 13, in termen de 12 luni de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.”

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
ril.

2.8

Art. 14 alin. (1) si (2) transpune mecanismul de ,,corelare tran-
sfrontalierd a identitatilor” (,,cross-border identity matching”) din
art. 11a al eIDAS 2.0. In context national, acest proces va necesita
accesul la registrele administrate de ASP — in primul rand la
RSP. Proiectul nu precizeaza canalul tehnic prin care se va realiza
accesul, desi existd o platformd guvernamentalda dedicatd —
MConnect — administratda de AGE, care indeplineste exact
aceastd functie. Propunem completarea alin. (2) cu urmétorul
continut: ,,Guvernul stabileste masuri tehnice si organizatorice
(...). Schimbul de date necesar pentru corelarea identitétilor se
realizeaza exclusiv prin intermediul platformei guvernamentale
de interoperabilitate MConnect si al interfetelor securizate puse
la dispozitie de detinatorii surselor autentice.”

Nu se accepta.

Proiectul de lege stabileste cadrul juridic
general aplicabil mecanismului de corelare
transfrontaliera a identitatilor, in conformitate
cu prevederile Regulamentului eIDAS 2.0, in
timp ce aspectele tehnice si arhitectura de in-
teroperabilitate urmeazd a fi reglementate la
nivel subsecvent, prin acte normative si ce-
rinte tehnice adoptate de Guvern.

In acest context, includerea expresi in lege
a unei anumite platforme tehnologice sau a
unei solutii tehnice concrete nu este conside-
ratd oportund, intrucat ar limita neutralitatea
tehnologica a actului normativ si ar putea
afecta flexibilitatea necesard pentru adaptarea




ulterioara la evolutiile tehnologice, arhitectu-
rale sau institutionale.

Totodata, cadrul normativ national in mate-
rie de interoperabilitate si schimb de date in
sectorul public reglementeaza deja utilizarea
platformei guvernamentale de interoperabili-
tate MConnect pentru schimbul securizat de
date intre sisteme informationale.

2.9

Art. 15 alin. (2) instituie cadrul de interoperabilitate, dar nu face
nici o referintd la infrastructura guvernamentald existentd — in
special la platforma MConnect (Hotdrarea Guvernului nr.
211/2019), care este coloana vertebrald a interoperabilitatii intre
sistemele informationale de stat din Republica Moldova. Lipsa
acestei trimiteri creeaza riscul dezvoltarii unui cadru paralel de
interoperabilitate, ceea ce ar contraveni principiului eficientei ad-
ministrative si ar duce la dublarea investitiilor publice. Propunem
completarea alin. (2): ,,Guvernul va stabili cadrul de interopera-
bilitate, care se integreaza cu si este implementat prin platforma
guvernamentala de interoperabilitate MConnect, si care trebuie
sa Indeplineascad urmatoarele criterii: (...).”

Nu se accepta.

Prevederile art. 15 alin. (2) stabilesc cadrul
general de interoperabilitate la nivel de princi-
pii, urmand ca aspectele tehnice de implemen-
tare sd fie reglementate prin acte normative
subsecvente.

Proiectul este elaborat in mod tehnologic
neutru, iar includerea unei referinte explicite
la platforma MConnect nu este oportuna, in-
trucat ar limita flexibilitatea cadrului normativ
st ar conditiona solutiile tehnice la o infras-
tructura specifica.

In acelasi timp, utilizarea infrastructurii gu-
vernamentale de interoperabilitate este deja
reglementatd la nivel national.

2.10

La art. 16 alin. (1), similar cu art. 7, certificarea sistemelor de
identificare electronica se realizeaza ,,de organismele de evaluare
a conformitatii”, fara a preciza daca acestea trebuie sa fie acredi-
tate la nivel national sau european. Propunem adaugarea unei
mentiuni: ,,(...) este certificatd de organismele de evaluare a con-
formitatii acreditate in Republica Moldova sau intr-un stat mem-
bru al Uniunii Europene.” Aliniere semantica cu definitia de la
art. 3 pct. 37).

Nu se accepta.

Notiunea de ,,organism de evaluare a con-
formitatii” definitd la art. 3 pct. 37 include
deja in mod expres entitatile acreditate in Re-
publica Moldova sau intr-un stat membru al
Uniunii Europene.

Prin urmare, utilizarea acestei notiuni in cu-
prinsul art. 16 alin. (1) asigura automat aplica-
rea ambelor categorii de organisme, fard a fi
necesard reiterarea conditiilor de acreditare in
fiecare dispozitie subsecventa.

2.11

Art. 28 alin.(3) stabileste ca ,,organismele din sectorul public nu
pot solicita, pentru utilizarea serviciilor publice electronice, un

Nu se accepta.
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nivel de securitate al semnaturii electronice mai ridicat decat cel
al semnaturii electronice calificate.” Pentru a se asigura aplicarea
uniformad, este oportund precizarea ca aceasta interdictie vizeaza
doar interfata catre utilizatori, nu si cerintele tehnice interne ale
sistemelor informationale (de exemplu, autentificare cu doi fac-
tori, marcare temporald suplimentard). Propunem reformulare:
,Organismele din sectorul public nu pot solicita utilizatorilor fi-
nali, ca si conditie de acces la serviciile publice electronice, un
nivel de securitate al semnaturii electronice mai ridicat decat cel
al semnaturii electronice calificate. Cerintele tehnice si organiza-
torice interne aplicabile sistemelor informationale ale organisme-
lor din sectorul public se stabilesc separat, conform cadrului nor-
mativ aplicabil in domeniul securitatii cibernetice.”

Cerinta prevazuta la alin. (3) se aplica ex-
clusiv conditiilor de acces la serviciile publice
electronice de catre utilizatorii finali (benefi-
ciarii serviciilor publice) si nu afecteaza cerin-
tele tehnice si organizatorice interne ale siste-
melor informationale ale organismelor din
sectorul public, stabilite conform cadrului nor-
mativ Tn domeniul securitatii cibernetice si al
guvernantei sistemelor informationale.

2.12

Articolul 53 transpune art. 5b din eIDAS 2.0 privind atestatele
electronice ale atributelor in cadrul serviciilor publice. Formula-
rea actuala preia aproape literal textul european, inclusiv mentiu-
nea ,,cu exceptia cazului in care acest lucru este permis in mod
expres de statul membru” — sintagma care, in context national,
este lipsitd de sens. Propunem reformulare: ,,Atunci cand identi-
ficarea electronica cu ajutorul unui mijloc de identificare electro-
nicd si al autentificarii este obligatorie in temeiul cadrului norma-
tiv aplicabil pentru a accesa un serviciu prestat online de un or-
ganism din sectorul public, datele de identificare personald din
atestatul electronic al atributelor nu inlocuiesc identificarea elec-
tronica cu ajutorul unui mijloc de identificare electronica si al au-
tentificarii, cu exceptia cazului in care acest lucru este permis ex-
pres de actele normative ale Guvernului.”

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.

2.13

Art. 55 alin.(1) instituie obligatia organismelor din sectorul pu-
blic care gestioneaza registre de stat sau alte sisteme informatio-
nale ce constituie surse autentice de date sa asigure ,,disponibili-
tatea mecanismelor electronice care permit verificarea atributelor
(...) la cererea expresa a utilizatorului”. ASP este detindtorul ma-
joritatii surselor autentice nationale, iar implementarea acestei
obligatii presupune dezvoltarea unor interfete electronice noi de
tip ,,attribute attestation API”, conforme cu standardele europene

Se accepta partial.

Obiectia formulata este retinuta partial sub
aspectul complexitatii tehnice si operationale
aferente implementarii mecanismelor nece-
sare pentru emiterea si verificarea atestatelor
electronice ale atributelor. In acest sens a fost
completat art. 80 cu alin. (5). Totodata, aspec-
tele privind dezvoltarea infrastructurii tehnice,
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(OpenID4VC, ISO/IEC 18013-5 etc.). In acest sens, se genereaza
mai multe riscuri:

- Proiectul nu precizeaza termenul de implementare a acestor in-
terfete pentru sursele autentice. Termenul general de 18 luni de
la art. 69 alin. (1) este complet insuficient pentru o astfel de sar-
cina tehnica majora.

- Proiectul nu prevede mecanisme de finantare. ASP este o insti-
tutie publica autofinantata din venituri proprii (HG nr. 314/2017),
iar dezvoltarea interfetelor mentionate va antrena costuri de mai
multe milioane MDL (inclusiv pentru externalizare catre presta-
tori terti - subcontractori (dupa caz) prin aplicarea procedurilor
de achizitii publice) care nu pot fi acoperite din tarifele actuale
ale serviciilor ASP.

- Proiectul nu precizeaza regimul tarifar — atestatele electronice
ale atributelor sunt sau nu servicii cu plata? Cine suporta costul?
Raspunsul la aceste intrebari trebuie sa fie clar din lege, nu sa
ramana la nivelul actelor normative subsecvente.

Astfel, propunem: (a) Introducerea unui termen distinct de imple-
mentare la art. 69: ,,Organismele din sectorul public detinadtoare
de surse autentice asigurd conformitatea cu obligatiile prevazute
la art. 55 in termen de 36 de luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, in limitele resurselor financiare alocate sau atrase
in acest scop.”

(b) Adaugarea unui nou alineat, dupa alin.(1), la art. 55: ,,Costu-
rile dezvoltdrii s1 mentenantei mecanismelor electronice preva-
zute la alin. (1) se acopera din bugetul de stat sau din alte surse
de finantare alocate prin acte normative ale Guvernului. In cazul
institutiilor publice autofinantate, mecanismele de recuperare a
costurilor se stabilesc prin acte ale Guvernului.”

(c¢) Introducerea unui nou alineat la art. 55: ,,Verificarea atribute-
lor in raport cu sursele autentice administrate de organismele din
sectorul public se realizeaza prin intermediul platformei guver-
namentale de interoperabilitate MConnect, in conditiile stabilite
de cadrul normativ aplicabil.”

calendarul etapizat de implementare, mecanis-
mele de interoperabilitate si identificarea sur-
selor de finantare urmeaza a fi detaliate prin
actele normative subsecvente si documentele
de implementare elaborate la nivel guverna-
mental.

Cu referire la propunerea instituirii unor
mecanisme de recuperare a costurilor sau a
unui regim tarifar pentru verificarea atribute-
lor si utilizarea mecanismelor aferente porto-
felelor pentru identitatea digitala, aceasta nu
poate fi acceptatd, avand in vedere obligatiile
care derivd din Regulamentul (UE) nr.
910/2014.

In special, Regulamentul stabileste expres
obligatia statelor de a pune la dispozitie cu ti-
tlu gratuit mecanismele necesare pentru veri-
ficarea autenticitatii si valabilitatii portofele-
lor europene pentru identitatea digitala, pre-
cum si pentru verificarea autenticitatii si vala-
bilitatii identitatii utilizatorilor acestora. Toto-
datd, regulamentul prevede expres ca portofe-
lele europene pentru identitatea digitald se
emit, se utilizeaza si se revocd gratuit pentru
toate persoanele fizice.

In acest context, instituirea prin lege a unor
mecanisme de tarifare sau recuperare a costu-
rilor direct de la utilizatori persoane fizice
pentru verificarea atributelor sau pentru func-
tionalitatile esentiale asociate portofelelor
pentru identitatea digitala ar contraveni prin-
cipiilor si obligatiilor prevazute de cadrul eu-
ropean aplicabil.

Totodata, includerea in lege a unor solutii
tehnologice specifice, inclusiv utilizarea unei
anumite platforme de interoperabilitate, nu




este consideratd oportund la nivel legislativ,
aceste aspecte urmand a fi reglementate flexi-
bil prin acte normative subsecvente si docu-
mente tehnice de implementare, in functie de
evolutiile tehnologice, standardele europene
aplicabile si resursele disponibile.

2.14

Art. 55 alin.(2) enumera 11 categorii de atribute pentru care se
aplicd obligatia prevazuta la alin. (1). Examinarea materiala arata
ca majoritatea acestora cad In competenta directd a ASP:
Atribute administrate de ASP: lit. a) adresa (RSP) — lit. b) varsta
(Registrul actelor de stare civila) — lit. ¢) genul (RSP, Registrul
actelor de stare civild) — lit. d) starea civila (Registrul actelor de
stare civild) — lit. €) componenta familiei (RSP) — lit. f) natio-
nalitatea sau cetdtenia (RSP) — lit. 1) imputerniciri si mandate
(Registrul de stat al actelor notariale, dupa caz) — lit. k) datele
privind societdtile (Registrul de stat al unitatilor de drept). Atri-
bute administrate de alte institutii: lit. g) nivelul de studii — Mi-
nisterul Educatiei si Cercetarii; lit. h) calificari profesionale —
institutii abilitate; lit. j) acte permisive — diverse autoritati, par-
tial ASP. Pentru asigurarea unei aplicari coerente, ar fi util ca le-
gea sa stabileasca mecanismul de identificare a detinatorului res-
ponsabil pentru fiecare atribut, in baza registrelor existente (cf.
Legea nr. 71/2007 privind registrele). Propunem adaugarea unui
nou alineat (3) cu urmatorul continut: ,,Lista organismelor din
sectorul public responsabile de furnizarea atestatelor electronice
ale atributelor pentru fiecare categorie prevazuta la alin. (2) se
stabileste de Guvern, cu consultarea organismului de suprave-
ghere si a detindtorilor surselor autentice.”

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.

2.15

Art. 56 alin.(5) prevede obligatia organismelor din sectorul pu-
blic care emit atestate electronice ale atributelor sa puna la dispo-
zitie ,,0 interfatd cu portofelele pentru identitatea digitala (...)”.
Cerinta tehnicad implica standarde specifice (OpenlD for Verifia-
ble Credentials, OID4VP/OID4VCI, formate SD-JWT VC sau
ISO mDOC), care evolueaza rapid la nivel european. Pentru a
asigura aplicabilitatea normei, este nevoie de o referinta la cadrul

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
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tehnic stabilit de Guvern. Propunem completarea alin. (5): ,,Or-
ganismele din sectorul public care emit atestate electronice ale
atributelor pun la dispozitie o interfata cu portofelele pentru iden-
titatea digitala (...), conform standardelor si specificatiilor tehnice
stabilite de Guvern, prin armonizare cu standardele europene
aplicabile.”

2.16

Propunem completarea art. 56 cu un nou alineat (6), avand in ve-
dere rolul institutional al ASP: , Institutia Publicd Agentia Servi-
cii Publice este, prin prevederile prezentei legi si ale Legii nr.
71/2007 privind registrele, organism din sectorul public respon-
sabil de sursele autentice administrate, cu atributia de a emite
atestate electronice ale atributelor in conditiile prezentului arti-
col, in limita atributelor disponibile din registrele de stat admi-
nistrate.” Recunoasterea expresa a calitatii ASP de organism emi-
tent este esentiala pentru securitatea juridicd a serviciilor prestate
si pentru evitarea oricaror litigii ulterioare. Mai mult, aceasta re-
cunoastere poate contribui la finantarea adecvata a infrastructurii
necesare.

Nu se accepta.

Rolul institutional al ASP in calitate de de-
tinator si administrator al mai multor registre
de stat, precum si atributiile sale in raport cu
sursele autentice de date, sunt deja stabilite
prin cadrul normativ existent.

Proiectul de lege utilizeaza o abordare func-
tionald si neutrda institutional, reglementand
competentele privind emiterea atestatelor
electronice ale atributelor prin raportare la ca-
litatea de ,,organism din sectorul public” si la
detinerea surselor autentice, fara a nominaliza
institutii individuale in textul de bazd, acolo
unde acestea sunt deja determinate de legisla-
tia speciala.

In acest context, includerea unei prevederi
explicite privind ASP ar reprezenta o dublare
normativd a competentelor deja stabilite prin
acte legislative existente si ar afecta coerenta
si caracterul general al reglementarii.

Totodata, aspectele privind organizarea in-
stitutionala si eventualele implicatii financiare
ale exercitdrii atributiilor tin de cadrul bugetar
si de actele de implementare, nefiind necesar
a fi detaliate la nivelul prezentei legi.

2.17

Articolul 60 alin.(1) stabileste cerintele pentru serviciile califi-
cate de arhivare electronica. Lipseste insd o trimitere la cadrul
national aplicabil in materie de arhiva, in special la Legea nr.
880/1992 cu privire la Fondul Arhivistic al Republicii Moldova,
precum si la cadrul ASP 1n materie de arhivare a documentelor

Nu se accepta.

Art. 60 alin. (1) stabileste regimul juridic al
serviciilor calificate de arhivare electronica in
cadrul prezentei legi, care are caracter special
in raport cu legislatia generald privind Fondul
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de stare civila. Propunem introducerea unei trimiteri normative:
»Serviciile calificate de arhivare electronica se presteaza in con-
formitate cu prevederile prezentei legi si cu cadrul national pri-
vind Fondul Arhivistic al Republicii Moldova.” Mentiunea evita
orice conflict normativ intre cele doua regimuri.

Arhivistic si arhivarea documentelor pe suport
fizic sau traditional.

Cadrul national privind arhivarea, inclusiv
Legea nr. 880/1992 si reglementarile privind
arhivarea documentelor de stare civila, ra-
mane aplicabil in masura in care nu contravine
regimului special instituit pentru arhivarea
electronica si nu necesita reiterare expresa in
fiecare act normativ sectorial.

In acest context, includerea unei trimiteri
generale la legislatia arhivistica nu aduce va-
loare normativa suplimentara, Intrucat princi-
piul aplicarii coroborate a actelor normative
este deja consacrat 1n sistemul juridic national.

2.18

Termenul general de intrare in vigoare — 18 luni de la publicare
— este insuficient pentru pregdtirea infrastructurii de cétre sur-
sele autentice (in special ASP), care trebuie sd dezvolte interfete
API conforme cu standardele europene, si in special sa certifice
infrastructura, precum si sd ajusteze procesele interne, dar si sa
formeze personal calificat si abilitat pentru rigorile tehnologice
impuse. Propunem diferentierea termenelor de intrare in vigoare
in functie de natura obligatiilor:

* Dispozitiile generale si cele privind serviciile de incredere (art.
17-62, exceptand art. 55-57) — 18 luni;

* Dispozitiile privind portofelul pentru identitatea digitala (art. 5-
10) — 24 luni (compatibil cu art. 69 alin. (4));

* Dispozitiile privind atributele din surse autentice (art. 55-57) —
36 luni (luand in considerare amploarea sarcinilor de implemen-
tare);

* Art. 67 si 68 — la momentul aderdrii la UE (cum este deja pre-
vazut).

Se accepta partial.

Proiectul stabileste un mecanism etapizat si
proportional de implementare a noilor obliga-
tii, care ofera autoritatilor si institutiilor pu-
blice termene suficiente pentru pregatirea ca-
drului normativ, dezvoltarea infrastructurii
tehnice necesare si ajustarea proceselor opera-
tionale.

Astfel, legea intra in vigoare la expirarea a 12
luni de la publicare, perioada in care Guvernul
urmeaza sa adopte actele normative subsec-
vente necesare implementirii legii. In acelasi
timp, proiectul prevede termene suplimentare
distincte pentru implementarea obligatiilor
operationale complexe:

- disponibilitatea unui portofel pentru
identitatea digitala certificat — in termen de
24 de luni de la intrarea in vigoare a legii;

- conformarea organismelor din sectorul
public detindtoare de surse autentice cu obli-
gatiile prevazute la art. 55 si 56 — in termen
de 24 de luni de la intrarea in vigoare a legii.
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Prin urmare, cadrul propus acorda, in prac-
tica, o perioada extinsa (de pana la 36 luni din
momentul adoptarii legii) pentru implementa-
rea obligatiilor tehnice si organizationale, in-
clusiv pentru dezvoltarea infrastructurii nece-
sare, ajustarea proceselor interne si consolida-
rea capacitatilor institutionale.

Totodata, nu este consideratd oportuna in-
stituirea unor termene diferentiate de intrare in
vigoare pentru anumite categorii de dispozitii
exclusiv 1n considerarea nivelului de pregatire
al unor entitati individuale, intrucat aceasta ar
afecta coerenta si aplicarea uniforma a cadru-
lui normativ. In practica, gradul de pregatire
institutionald poate varia intre diferite orga-
nisme din sectorul public, unele autoritati pu-
tand implementa obligatiile prevazute de lege
intr-un termen mai redus decat altele.

In acest context, solutia legislativd propusi
asigurd un echilibru rezonabil intre necesitatea
implementdrii intr-un termen previzibil a ca-
drului eIDAS si acordarea unor perioade sufi-
ciente pentru conformare si dezvoltare institu-
tionala.

2.19

Art. 70 alin. (1) asigurd continuitatea statutului prestatorilor de
servicii de incredere calificati obtinut in baza Legii nr. 124/2022.
Continuitatea este oportund, dar este insuficienta. Proiectul nu
prevede:

(1) Continuitatea sistemelor si mijloacelor de identificare electro-
nica emise 1n baza cadrului anterior — in special a cartilor de
identitate electronice emis de ASP.

(i1) Statutul tranzitoriu al certificatelor calificate emise pentru si-
gilii electronice (alin. (2) face referinta doar la certificatele pentru
semnadturi electronice ale persoanelor fizice).

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
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(ii1) Statutul actelor normative aprobate in baza Legii nr.
124/2022 — sunt mentinute 1n vigoare? Sunt abrogate ca urmare
a abrogarii legii de baza?

Propunem adaugarea urmatoarelor noi alineate la art. 70:

»(3) Sistemele de identificare electronica emise in baza Legii nr.
124/2022, inclusiv sistemul national de identificare electronica
bazat pe cartile de identitate, isi pastreaza valabilitatea si produc
efecte juridice, urmand a fi notificate organismului de suprave-
ghere conform art. 13 in termen de 12 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

(4) Certificatele calificate emise persoanelor juridice pentru sigi-
lii electronice in temeiul Legii nr. 124/2022 sunt considerate in
continuare certificate calificate pentru sigilii electronice in teme-
iul prezentei legi pana la expirarea acestora.

(5) Actele normative emise in temeiul Legii nr. 124/2022 raman
aplicabile, in masura in care nu contravin prezentei legi, pana la
adoptarea actelor normative noi corespunzatoare.”

2.20

La Nota de fundamentare, la compartimentul ,,Jmpactul asupra
sectorului public” se mentioneaza doar Serviciul de Informatii si
Securitate (in calitate de organism de supraveghere) si Agentia
de Guvernare Electronica (in calitate de dezvoltator al portofelu-
lui). Lipseste orice referinta la celelalte institutii cu rol structural
in implementare. ASP (detinator al RSP, Registrului de stat a uni-
tatilor de drept etc.); MAI (detinator al Registrului de stat al ar-
melor, Registrul evidentei conducédtorilor auto sanctionati etc.);
Ministerul Educatiei si Cercetarii (detinator al Registrului de stat
al diplomelor); Centrul National Anticoruptie; Comisia Nationala
a Pietei Financiare; STISC; CNSC etc.

Propunem completarea pct. 4.1 cu un subcapitol distinct privind
impactul asupra fiecdrei categorii de actori publici afectati, inclu-
siv cu o estimare a sarcinilor administrative si financiare aferente.

Nu se accepta.

Compartimentul ,,Jmpactul asupra sectoru-
lui public” din Nota de fundamentare are ca-
racter sintetic si urmareste evidentierea prin-
cipalilor actori institutionali cu rol direct si
imediat Tn implementarea cadrului de identi-
ficare electronica si servicii de Incredere.

Detalierea exhaustiva a tuturor institutiilor
care detin registre de stat sau sisteme infor-
mationale cu relevanta potentiald pentru im-
plementare ar presupune o analiza interinsti-
tutionald complexa si o evaluare individuala
a impactului tehnic, organizational si finan-
ciar pentru fiecare sistem 1n parte, exercitiu
care excede continutului Notei de fundamen-
tare si este specific etapei de implementare.

In acest context, adoptarea cadrului norma-
tiv va servi ca temei juridic pentru initierea
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actiunilor de evaluare, planificare si coordo-
nare interinstitutionald privind identificarea
tuturor sistemelor si registrelor relevante, es-
timarea impactului detaliat si stabilirea masu-
rilor de implementare la nivelul fiecérei auto-
ritati publice implicate.

Prin urmare, Nota de fundamentare reflecta
in mod proportional impactul asupra principa-
lilor actori institutionali cu rol structural, ur-
mand ca analiza detaliata si operationalizarea
masurilor sa fie realizate ulterior, In baza ac-
tului normativ adoptat.

Ministerul Educatiei si
Cercetarii

( Nr. 15/60/26 din
07.05.2026)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Ministerul Apararii
(Nr. 11/724 din 06.05.2026)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Ministerul Culturii
(Nr. 05/1-09/1340 din
06.05.2026)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Ministerul Muncii si Pro-
tectiei Sociale

(Nr. 22/2454 din
06.05.2026)

Urmare a ratificarii Conventiei ONU privind drepturile persoa-
nelor cu dizabilitati, a fost adoptata Legea nr. 60/2012, privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati, care prevede asi-
alti cetateni la educatie, protectie sociald, asistentd medicala, rea-
bilitare, munca, viatd publicd, mediu fizic, transport, paginile
web, tehnologii si sisteme informationale, de comunicare si la
alte utilitati si servicii la care are acces publicul larg, in scopul
promovarii incluziunii sociale a persoanelor cu dizabilitati si asi-
gurdrii respectarii drepturilor fundamentale ale acestora, in con-
ditii de egalitate cu ceilalti cetdteni, inclusiv prin promovarea
limbajului mimico-gestual si alte moduri alternative de comuni-
care 1n calitate de mijloace de comunicare intre persoane.

In context, pe parcursul textului proiectului de lege notat:

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
ril.
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6.1

- sintagma ,,persoane cu handicap” urmeaza a fi corelat cu noti-
unea din Legea nr. 60/2012, 1n speta: ,,persoana cu dizabilitati”
(persoand cu deficiente fizice, mintale, intelectuale sau senzori-
ale, deficiente care, in interactiune cu diverse bariere/obstacole,
pot ingradi participarea ei deplina si eficienta la viata societatii in
conditii de egalitate cu celelalte persoane). Astfel, mentiondm, ca
la componenta de incluziune a persoanelor cu dizabilitati, se va
tine cont de reglementarea normelor propuse de principiul facili-

.....

cu ceilalti, la informatie si la mijloacele de comunicare, nu doar
pentru persoanele cu dizabilitati vizuale, dar si auditive;

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.

6.2

- textul ,,persoanele care se confrunta cu limitari functionale” ur-
meaza a fi completat cu cuvantul ,,senzoriale”;

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.

6.3

- textul ,,]limbaj clar si inteligibil” urmeaza a fi completat cu ,, ,
inclusiv accesibil persoanelor cu deficiente de auz si vedere”.
Prioritate, conform agendei de aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeand, este inclusiv si transpunerea Directivei (UE)
2019/882, privind cerintele de accesibilitate aplicabile produselor
st serviciilor, care are scopul de a contribui la buna functionare a
pietei interne, prin apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in ceea ce priveste cerintele
de accesibilitate aplicabile anumitor produse si servicii, In special
prin eliminarea si prevenirea barierelor din calea liberei circulatii
a anumitor produse si servicii accesibile, bariere care decurg din
cerinte de accesibilitate divergente ale statelor membre (la etapa
actuald Ministerul a elaborat proiectul de lege de transpunere, nu-
mar unic 45/MMPS/2026, si transmis spre coordonare catre Co-
misia Europeana).

In contextul celor mentionate, consideram oportun definitivarea
proiectului prenotat in corespundere cu prevederile Legii nr.
60/2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitéti,
propunerile inaintate si prevederile Directivei (UE) 2019/882,
privind cerintele de accesibilitate aplicabile produselor si servici-
ilor, cu asigurarea implementarii acestora, prin prisma drepturilor

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
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eqe v,

ceilalti cetateni.

Ministerul Afacerilor In-
terne

(Nr.38/1829 din
07.05.2026)

7.1

La art. 5 alin. (18), se constatad o eroare gramaticald in sintagma
,Orice prelucrare a datelor cu caracter personal efectuata furni-
zorii...”, motiv pentru care aceasta necesitd a fi revizuita.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.

7.2

La art. 8 alin. (4), se constata o formulare incorecta in sintagma
»informatiile inregistrare in lista...”, motiv pentru care aceasta ur-
meaza a fi substituitd cu forma corectd din punct de vedere gra-
matical.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.

7.3

Textul propus la art. 9 alin. (4) este incomplet si necesitd refor-
mulare. Se recomanda revizuirea acestuia, Intrucat structura ac-
tuald nu contine un verb si nu exprima o idee completa.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.

7.4

Articolul 18 alineatul (1), se propune de a fi expus in urmatoarea
redactie: ,,(1) Serviciile de incredere calificate prestate de presta-
tori de servicii de incredere calificati cu sediul intr-un stat mem-
bru al Uniunii Europene sau in orice alta tara cu care Republica
Moldova a incheiat un acord de recunoastere reciproca sunt recu-
noscute in Republica Moldova ca fiind echivalente din punct de
vedere juridic cu serviciile de incredere calificate prestate de
prestatori de servicii de incredere calificati cu sediul in Republica
Moldova.”. In contextul reglementirilor proiectului, se reco-
manda precizarea ca efectul juridic privilegiat vizeaza serviciile
de Incredere calificate prestate de prestatori calificati, si nu orice
serviciu de incredere prestat in Uniunea Europeana.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.

7.5

Articolul 22 alineatele (6)—(8), se propune de a fi expuse in ur-
matoarea redactie: ,,(6) Prestatorii de servicii de incredere califi-
cati cu sediul in statele membre ale Uniunii Europene pot presta
in Republica Moldova servicii de Incredere calificate in baza no-
tificarii privind intentia de a presta serviciile respective pe terito-
riul Republicii Moldova, transmisa organismului de suprave-
ghere, fara a fi supusi verificarilor prevazute pentru prestatorii
nationali.

(7) Organismul de supraveghere, in termen de 10 zile lucratoare
de la data receptionarii notificarii, verifica statutul de calificat al
prestatorului si al serviciului de incredere calificat in lista sigura
a statului membru al Uniunii Europene in care

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
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acesta este stabilit si, in cazul confirmarii statutului, asigurd in-
cluderea informatiilor relevante in lista sigurd prevazutd la art.
23.

(8) In cazul retragerii statutului de calificat al prestatorului de ser-
vicii de Incredere sau al serviciului de incredere calificat intr-un
stat membru al Uniunii Europene, organismul de supraveghere
radiaza fara intarziere inregistrarea relevanta din lista sigura pre-
vazutd la art. 23.”.

Propunerea este necesara pentru a preciza ca verificarea priveste
atat prestatorul, cat si serviciul calificat.

In contextul celor expuse, Ministerul Afacerilor Interne sustine
promovarea proiectului, cu integrarea propunerilor de modificare
si a obiectiilor formulate supra.

Centrul de Armonizare a
Legislatiei

(Nr. 31/02-126-5200 din
07.05.2026)

8.1

Analiza comparativa a transpunerii Regulamentului (UE) nr.
910/2014
In ceea ce priveste transpunerea Regulamentului (UE) nr.
910/2014, apreciem ca proiectul national asigura transpunerea
partiald a actului UE, cu observatiile de mai jos.

Se accepta.

8.2.1

Observatii de compatibilitate cu Regulamentul (UE) nr.
910/2014

- Cu referire la art. 10, alin. (2) din proiectul national referitor la
furnizorii de servicii din sectorul privat care solicita identificarea
sau autentificarea electronicd a utilizatorilor accepta utilizarea
portofelelor pentru identitatea digitald, se va specifica ca obliga-
tia respectiva nu se rasfrange asupra microintreprinderilor si in-
treprinderilor mici potrivit Legii nr. 179/2016 cu privire la intre-
prinderile mici si mijlocii (aflatd in curs de modificare pentru ali-
niere la Recomandarea 2003/361/CE a Comisiei) similar art. 5f
(2) din Regulamentul UE;

Se accepta.

Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.

8.2.2

Art. 69, alin. (1) din proiectul national stabileste ca, art. 67 si 68,
care se referd la sanctiunile pentru incédlcarea prevederilor Legii
se pun in aplicare doar din momentul aderarii Republicii Mol-
dova la Uniunea Europeana. O asemenea abordare este incorecta
juridic si afecteaza punerea in aplicare eficienta a cadrului nor-
mativ armonizat in domeniul identificarii electronice. In masura
in care, intentia autorului este de a institui un regim sanctionator

Se accepta.

Proiectul a fost modificat conform propu-
nerilor receptionate n proces de avizare.
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similar cu cel UE doar din data aderdrii la UE, se impune stabili-
rea unor norme sanctionatorii tranzitorii, adaptate la realitétile pi-
etei RM, valabile pana la data aderarii la UE pentru a nu crea un
vid legislativ si a distorsiona efectul util al reglementarii natio-
nale.

823

Proiectul national nu a asigurat transpunerea unor norme obliga-
torii din actul UE, care nu pot fi implementate/transpuse de RM
in calitate de stat candidat la aderare si vor fi aplicate direct din
data aderarii la UE, dupa cum urmeaza: art. 4; art. 5b (7); art. Sc
(7); art. 5d; art. 7; art. 9; art. 10; art. 11; art. 11a (5); art. 20 (1b);
art. 22 (3); art. 30 (2); art. 31; art. 45f (2) si (3); art. 46a (2) si (6);
art. 46b (2) si (6); art. 46¢ (3); art. 46d; art. 48a (4). Aceste norme
vor fi calificate in Tabelul de concordanta ca ’Prevederi UE ne-
candidat si aplicarea directd a acestora prin efectul direct al Re-
gulamentului UE.

Se accepta.

Tabelul a fost modificat conform propu-ne-
rii.

8.2.4

Reiesind din considerentul ca, obiect al transpunerii este un Re-
gulament UE, care va deveni direct aplicabil din data aderdrii la
UE, precum si tinand cont de faptul cd, prin proiectul national
numeroase atributii ale Comisiei Europene sunt atribuite la nivel
national autoritdtii de supraveghere, se impune completarea art.
69 cu un nou alineat care va prevedea abrogarea Legii din data
intrdrii in vigoare a Tratatului de aderare a RM la UE. Pot fi men-
tinute in vigoare si dupa momentul aderdrii la UE doar prevede-
rile proiectului care desemneaza autoritatile responsabile si punc-
tele de contact, stabilesc anumite proceduri nationale mai detali-
ate, reglementeaza procedura de cooperare dintre autoritatea na-
tionala si Comisia Europeana, Grupul de lucru si autoritatile din
alte state membre, precum si prevederile de sanctionare.

Nu se accepta.

Instituirea, in acest moment, a unei clauze
de abrogare automata la data intrarii In vigoare
a Tratatului de aderare la Uniunea Europeana
nu este oportuna si nu corespunde principiilor
de previzibilitate si securitate juridica, Intrucat
cadrul normativ european si cel national in
materie sunt in continud evolutie.

Atat Regulamentul (UE) nr. 910/2014, cat
si legislatia nationald aferentd sunt suscepti-
bile de modificari pana la momentul aderarii,
inclusiv in ceea ce priveste actele de imple-
mentare si standardele tehnice aplicabile. In
aceste conditii, nu este posibila stabilirea n
mod cert, la etapa actuald, a normelor care vor
necesita mentinere, ajustare sau abrogare la
momentul aderarii.

De asemenea, o parte semnificativa a dispo-
zitiilor proiectului are caracter institutional si
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operational, fiind destinate sa asigure functio-
narea autoritatilor nationale competente si a
mecanismelor de implementare, elemente care
vor necesita o evaluare ulterioard in functie de
arhitectura finald a cadrului european si natio-
nal la momentul aderarii.

In acest context, solutia juridica adecvata
este realizarea unei interventii legislative intr-
o etapa apropiata de momentul aderarii, printr-
un exercitiu distinct de revizuire si armoni-
zare, care sd permitd ajustarea punctuald, in-
clusiv abrogarea totala sau partiala a legii, in
functie de forma finala a acquis-ului european
si de optiunile institutionale ale Republicii
Moldova la acel moment.

8.3

Observatii privind clauza de armonizare

Clauza de armonizare a proiectului national se va expune in ur-
matoarea redactie:

»Prezenta Lege transpune partial Regulamentul (UE) nr.
910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie
2014 privind identificarea electronica si serviciile de incredere
pentru tranzactiile electronice pe piata interna si de abrogare a
Directive 1999/93/CE, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Eu-
ropene L 257/73 din 28 august 2014, CELEX: 32014R0910, asa
cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul (UE) nr.
2024/1183 al Parlamentului European si al Consiliului din 11
aprilie 2024”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.

8.4.1

Obiectii privind tabelul de concordanta
Tabelul de concordanta pentru Regulamentul (UE) nr. 910/2014
urmeaza a fi revizuit, dupa cum urmeaza:
Gradul general de compatibilitate va fi ,,Partial compatibil”;

Se accepta.
Tabelul a fost modificat conform propune-
rii.

8.4.2

Pentru art. 4; art. 5b (7); art. 5¢ (7); art. 5d; art. 7; art. 9; art. 10;
art. 11; art. 11a (5); art. 20 (1b); art. 22 (3); art. 30 (2); art. 31;
art. 45f (2) si (3); art. 46a (2) si (6); art. 46b (2) si (6); art. 46¢

Se accepta.
Tabelul a fost modificat conform propune-
rii.
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(3); art. 46d; art. 48a (4) din actul UE, calificativul de compatibi-
litate va fi "Prevederi UE netranspuse”, cu motivatia aplicarii di-
recte din data aderarii la UE;

8.4.3

Pentru celelalte prevederi UE netranspuse de proiect, in speta,
cele ce vizeaza atributiile CE si altor organisme UE, dispozitii
finale si tranzitorii va fi pastrat calificativul “Prevederi UE
neaplicabile”.

Se accepta.
Tabelul a fost modificat conform propune-
ril.

8.5

Concluzii

Ca urmare a expertizei de compatibilitate realizate, proiectul na-
tional si instrumentele de armonizare (clauza de armonizare si ta-
belul de concordantd) se vor revizui potrivit obiectiilor formulate
in prezenta Declaratie de compatibilitate.

Facem mentiunea ca analiza Centrului de armonizare a legislatiei
nu are in vedere elementele de oportunitate ale solutiilor juridice
incluse in proiectul de act normativ, ci se refera strict la confor-
mitatea acestora cu Dreptul UE aplicabil si obligatiile juridice
asumate n lumina Acordului de Asociere RM-UE si Cadrului de
negociere cu Uniunea Europeana.

Se accepta.
Tabelul a fost modificat conform propune-
rii.

EUROPARC S.R.L
(Nr. 1 din 08.05.2026)

9.1

I INTRODUCERE SI TEMEIUL SESIZARII

Dupa o analiza aprofundata a proiectului de lege, a notei de fun-
damentare, a tabelului de concordantd si a Regulamentului (UE)
2024/1183, constatam ca proiectul de lege, in forma sa actuala,
contine vicii fundamentale de procedurd, de fond si de aliniere la
cadrul european, care, dacd nu sunt remediate, vor conduce la
monopolizarea unui sector strategic, la prejudicierea bugetului de
stat si la incalcarea angajamentelor internationale ale Republicii
Moldova.

A. Absenta Analizei Impactului de Reglementare (AIR)
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative stabileste, in
art. 21-30, obligatia imperativa a autoritatii care elaboreazd un
proiect de act normativ de a efectua Analiza Impactului de Re-
glementare (AIR). Aceasta obligatie nu este o formalitate - este o
conditie de fond a procesului legislativ, a cérei nerespectare vici-
aza intregul parcurs de adoptare.

Se accepta partial.

Capitolul 4 Analiza impactului de regle-

mentare din Nota de fundamentare la proiectul
de lege privind identificarea electronica si ser-
viciile de incredere a fost completatd in con-
formitate cu prevederile Metodologiei de ana-
lizd a impactului de reglementare, aprobata
prin HG nr. 574/2024.
Totodatd, in baza propunerilor receptionate in
proces de avizare Nota de fundamentare la
proiectul de lege a fost ajustatd si completata
cu informatii suplimentare.
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Nota de fundamentare a proiectului de lege, elaboratd de Minis-
terul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, nu contine o Analiza
a Impactului de Reglementare conform cerintelor art. 21-30 din
Legea nr. 100/2017. In mod specific:

(1) Nu este evaluat impactul asupra concurentei. Nota de funda-
mentare nu analizeaza in niciun mod impactul proiectului asupra
pietei serviciilor de incredere, asupra prestatorilor privati exis-
tenti si potentiali, si asupra concurentei in general. Desemnarea
nominala a Agentiei de Guvernare Electronica (AGE) ca furnizor
unic al portofelului digital - o decizie cu impact concurential ma-
jor - nu este supusa niciunei analize de impact.

(i1) Nu este evaluat impactul financiar real. Nota de fundamentare
afirma, in mod nerealist, ca proiectul “nu implica, n mod direct,
cheltuieli suplimentare din bugetul de stat». Aceasta afirmatie
este contrazisa de insasi structura proiectului: AGE, finantata in-
tegral din bugetul de stat, este desemnata ca furnizor, operator,
dezvoltator si administrator al portofelului digital national.

(ii1) Nu sunt evaluate optiunile alternative de reglementare. Art.
22 din Legea nr. 100/2017 impune analiza a cel putin doua opti-
uni alternative. Desi nota de fundamentare mentioneazd formal
trei optiuni, niciuna nu analizeaza alternativa unui cadru concu-
rential deschis versus monopolul de stat.

(iv) Nu este evaluat impactul asupra sectorului privat. Sectiunea
4.3 a notei de fundamentare descrie impactul asupra sectorului
privat exclusiv in termeni de beneficii ale digitalizarii, ignorand
complet prejudiciul adus prestatorilor de servicii de incredere
existenti.

Consecinta juridica: Absenta AIR constituie o incalcare a art. 21—
30 din Legea nr. 100/2017, care poate fi invocata ca viciu de pro-
cedura in fata instantelor de contencios administrativ. Solicitdim
Ministerului efectuarea integrala a AIR, cu publicarea rezultate-
lor si supunerea acestora dezbaterii publice.

B. Transpunerea deformata a Regulamentului (UE) 2024/1183
Proiectul de lege pretinde cad transpune Regulamentul (UE) nr.
910/2014 astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
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2024/1183 (eIDAS 2.0). Analiza comparativa a textelor releva o
transpunere selectiva si deformata, prin care:

* se preia obligatia statelor membre de a asigura disponibilitatea
a cel putin unui portofel digital, dar se transforma in desemnare
nominald a unei institutii publice specifice (AGE) ca furnizor
unic;

* se ignora principiul neutralitdtii concurentiale consacrat in con-
siderentul (19) al Regulamentului eIDAS 2.0;

* se omite obligatia de recunoastere automata a prestatorilor cali-
ficati din statele membre UE, inscrisi in Trusted List;

* se substituie standardele tehnice europene (ETSI EN 319 411-
2, ETSITS 119 471/472) cu ,,standardele si specificatiile tehnice
stabilite de Guvern”.

Se accepta partial.

In baza propunerilor receptionate in proces
de avizare art. 5 alin. (1) din proiectul de lege
a fost revizuit.

9.2

1II. MONOPOLIZAREA SECTORULUI PRIN DESEMNAREA
NOMINALA A AGE

Art. 5 alin. (1) din proiectul de lege desemneaza, in mod nominal
st direct, Institutia Publicd Agentia de Guvernare Electronica
(AGE) ca furnizor al portofelului pentru identitatea digitala.
Aceastd desemnare, realizata la nivel de lege organica, genereaza
un monopol de stat cu consecinte juridice si economice grave.
A. Monopolul de drept si de fapt
Desemnarea prin lege organicd a unui furnizor unic creeazd un
monopol de drept. Desi proiectul admite formal existenta altor
furnizori, lipsa unei proceduri transparente si nediscriminatorii de
certificare, combinatd cu avantajele structurale ale AGE, tran-
sforma monopolul de drept Intr-un monopol de fapt:

1. Finantare bugetara directd. AGE beneficiaza de finantare inte-
grala din bugetul de stat pentru dezvoltarea, operarea si mente-
nanta portofelului digital. Niciun prestator privat nu beneficiaza
de aceastd subventionare.
2. Acces preferential la registrele de stat. AGE are acces direct si
prioritar la bazele de date ale statului (registrul populatiei, regis-
trul intreprinderilor etc.), un avantaj esential pentru furnizarea
serviciilor de identificare electronica.

Se accepta partial.

in baza propunerilor receptionate in proces
de avizare art. 5 alin. (1) din proiectul de lege
a fost revizuit.
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3. Recunoastere automata. AGE nu este supusa procedurii de eva-
luare si certificare pe care o parcurg ceilalti prestatori, beneficiind
de recunoastere automata prin lege.

B. AGE - institutie publica care actioneaza ca operator comercial
Agentia de Guvernare Electronica, desi are statut de institutie pu-
blica finantatd din bugetul de stat, actioneaza in practica ca un
operator comercial (similar unui SRL), concentrand functii de
dezvoltator, furnizor, operator si administrator al solutiilor de
identificare electronica. Aceastd dualitate genereaza un conflict
structural:

- AGE este simultan beneficiara a reglementarii (in calitate de
furnizor desemnat) si participanta la elaborarea cadrului normativ
care o avantajeaza;

- AGE utilizeaza fonduri publice pentru a concura (sau, mai
exact, a elimina concurenta) pe o piatd care ar trebui sa fie des-
chisa;

- AGE nu este supusa aceluiasi regim fiscal, de raportare financi-
ard si de audit ca prestatorii privati.

Pozitia noastra este ferma: dacd AGE doreste sd actioneze ca ope-
rator pe piata serviciilor de Incredere, aceasta trebuie sa fie su-
pusa aceluiasi regim juridic, fiscal si concurential ca orice alt
prestator privat. AGE poate si trebuie sd aiba un rol de regulator,
dar nu poate fi simultan regulator si operator dominant pe piata
pe care o reglementeaza.

C. Prejudiciul adus bugetului de stat

Monopolizarea sectorului de citre AGE genereaza un prejudiciu
financiar direct bugetului de stat:

- costurile de dezvoltare, mentenantd, actualizare si operare con-
tinua a portofelului digital sunt suportate integral din fonduri pu-
blice, in conditiile In care piata privata ar putea furniza aceleasi
servicii fara cost bugetar;

- gratuitatea semnaturii electronice calificate, impusa prin art. 5
alin. (10) pct. 8), fard un mecanism de compensare transparent,
inseamna ca bugetul de stat subventioneaza exclusiv AGE;
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- lipsa de concurenta elimind orice stimulent de eficientd, gene-
rand costuri disproportionate fatd de valoarea reald a serviciilor
furnizate.

9.3

1V. DESEMNAREA SIS CA ORGANISM DE SUPRAVEGHERE
- ANOMALIE INSTITUTIONALA

Art. 64 alin. (1) din proiectul de lege desemneaza Serviciul de

Informatii si Securitate al Republicii Moldova (SIS) ca organism

de supraveghere a cadrului pentru portofelul digital si a servicii-

lor de incredere. Aceastd desemnare este lipsitd de precedent in

spatiul european.

A. Incalcarea standardului european

In toate statele membre ale Uniunii Europene, atributiile de su-

praveghere a pietei serviciilor de incredere sunt exercitate de au-

toritati civile:

- Franta: ANSSI (Agence nationale de la sécurité des systemes

d’information);

- Germania: BSI (Bundesamt fiir Sicherheit in der Informati-

onstechnik);

- Italia: AgID (Agenzia per I’Italia Digitale);

- Roménia: ADR (Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei).

Niciun stat membru al Uniunii Europene nu deleaga atributiile de

reglementare a pietei digitale unui serviciu de informatii. Atribu-

tiile prevazute de proiect (acordarea/retragerea statutului de cali-

ficat, tinerea listei sigure, auditul tehnic, raportarea catre Parla-

ment) au naturd pur administrativ-tehnica si de reglementare a

pietei, nu operativ-informativa.

B. Efect de descurajare a investitiilor

Implicarea unui serviciu de informatii in deciziile de avizare si

supraveghere a prestatorilor are un efect devastator asupra atrac-

tivitatii pietei moldovenesti:

- prestatorii europeni calificati, inscrisi in Trusted List UE, vor

ezita sd se supuna supravegherii unui serviciu de informatii;

- investitorii strdini in sectorul digital vor percepe aceasta alegere

institutionald ca un semnal de risc, incompatibil cu standardele

europene de guvernanta;

Se accepta de principiu.

Obiectia este retinuta ca fiind relevanta din
perspectiva alinierii la bunele practici euro-
pene privind separarea functiilor de suprave-
ghere In domeniul serviciilor de incredere si al
portofelelor pentru identitatea digitala, acestea
fiind exercitate, in mod obisnuit, de autoritati
civile specializate.

Totusi, la etapa actuala, Serviciul de Infor-
matii i Securitate exercita deja atributii de su-
praveghere in domeniul vizat, iar proiectul de
lege urmareste asigurarea continuitdtii institu-
tionale, In contextul angajamentelor Republi-
ciit Moldova de transpunere intr-un termen res-
trans a Regulamentului (UE) nr. 910/2014 si a
cadrului aferent.

In lipsa unei autorititi publice alternative
care sa dispuna in prezent de capacitdtile insti-
tutionale necesare pentru preluarea integrala a
acestul mandat, se opteazd pentru mentinerea
solutiei propuse in proiect.

Totodata, se retine necesitatea analizarii, In
perioada imediat urmatoare, a optiunilor de re-
configurare institutionala a functiei de supra-
veghere, inclusiv prin identificarea si consoli-
darea capacitatilor unei autoritati civile speci-
alizate, in vederea unei eventuale preludri a
acestui mandat intr-un cadru ulterior de ajus-
tare legislativa.
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- Increderea utilizatorilor in confidentialitatea datelor gestionate
prin portofelul digital va fi subminata.

9.4

V. INCALCAREA ANGAJAMENTELOR INTERNATIONALE
A. Acordul de Asociere RM-UE
Proiectul de lege contravine in mod direct angajamentelor asu-
mate de Republica Moldova prin Acordul de Asociere cu Uniu-
nea Europeana:
Art. 47 (Servicii): Republica Moldova s-a angajat sa asigure un
mediu deschis si concurential pentru prestarea serviciilor. Mono-
polizarea sectorului serviciilor de incredere de catre o institutie
publica finantata din buget contravine direct acestui angajament.
Art. 50 (Recunoastere reciproca): Acordul prevede recunoasterea
reciproca a standardelor. Proiectul de lege, prin absenta unui me-
canism de recunoastere automata a prestatorilor din Trusted List
UE, creeaza bariere care incalca spiritul si litera acestui angaja-
ment.
Art. 102 (Concurentd): Acordul prevede alinierea la regulile UE
in materie de concurentd, inclusiv in ceea ce priveste ajutoarele
de stat. Finantarea bugetard a AGE ca operator pe o piatd concu-
rentiala constituie un ajutor de stat care denatureaza concurenta,
in sensul art. 339-342 din Acordul de Asociere.
B. Programul national de aderare 2025-2029 si Planul de cres-
tere 20252027
Paradoxal, nota de fundamentare invoca ea insasi Programul na-
tional de aderare (Clusterul 3, capitolul 10, actiunea 11) si Planul
de crestere 2025-2027 (masura 2-3-10-MDED) ca temei. Insa,
proiectul de lege contravine tocmai obiectivelor acestor docu-
mente strategice:
- Programul de aderare prevede alinierea la cadrul UE, nu crearea
unui monopol de stat absent din modelul european;
- Planul de crestere vizeazd dezvoltarea ecosistemului digital, nu
concentrarea acestuia in mainile unei singure institutii publice;
- ambele documente presupun o piatd deschisa si concurentiala,
incompatibila cu mecanismele de monopolizare instituite prin
proiect.

Se accepta partial.

In baza propunerilor receptionate in proces
de avizare art. 5 alin. (1) din proiectul de lege
a fost revizuit.
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C. Regulamentul eIDAS 2.0 - analiza prevederilor anti-monopol,
de protectie a investitiilor si privind serviciile contra cost

O analiza sistematica a Regulamentului (UE) 2024/1183 (eIDAS
2.0) releva ca acesta contine un sistem coerent de garantii anti-
monopol si de protectie a pietei, pe care proiectul moldovenesc
le ignora deliberat:

C.1. Interzicerea monopolului si obligatia de pluralitate a furni-
zorilor

Considerentul (16): prevede explicit ca portofelele pot fi furni-
zate direct de citre un stat membru, in temeiul unui mandat, sau
independent dar recunoscute de statul membru. Regulamentul
ofera trei modalitdti alternative - nicidecum o desemnare nomi-
nald a unui furnizor unic.

Art. 5a alin. (2): transpune considerentul (16) in norma juridica
obligatorie, prevazand trei moduri de furnizare: (a) direct de stat,
(b) pe bazd de mandat, (c) independent dar recunoscut. Proiectul
moldovenesc ignora optiunile (b) si (c).

Considerentul (48): prevede explicit cd Regulamentul “ar trebui
sa Incurajeze alegerea si posibilitatea de a trece de la un portofel
la altul in cazul in care un stat membru a aprobat mai multe solu-
ti1”. Principiul pluralitatii furnizorilor si al portabilitatii - ambele
absente din proiectul moldovenesc.

Considerentul (49): impune “conditii echitabile, rezonabile si ne-
discriminatorii” pentru accesul la componentele de hardware si
software.

C.2. Neutralitatea tehnologica si interzicerea discriminarii
Regulamentul prevede explicit: “Prezentul regulament ar trebui
sa asigure neutralitatea tehnologicd, si anume sa nu favorizeze si
nici sd nu discrimineze nicio tehnologie”. Impunerea unui singur
furnizor desemnat prin lege este antiteza neutralitatii tehnologice.
Art. 12b: prevede obligatia de acces la componentele de hardware
si software in conditii echitabile pentru toti furnizorii care actio-
neazd “cu titlu comercial sau profesional”. Norma recunoaste ex-
plicit dimensiunea comerciald a pietei.

C.3. Protectia investitiilor existente
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Regulamentul recunoaste explicit investitiile realizate: “s-au rea-
lizat investitii 1n solutii nationale si transfrontaliere pe baza Re-
gulamentului (UE) nr. 910/2014”. Statele membre au obligatia de
a proteja aceste investitii, nu de a le anula prin monopolizare.
Proiectul moldovenesc, prin abrogarea Legii 124/2022 fard regim
tranzitoriu adecvat, distruge investitiile deja realizate.

C.4. Serviciile de incredere - contra cost, nu gratuite pentru bu-
siness

Definitia serviciului de incredere (art. 3 pct. 16): “serviciu elec-
tronic prestat In mod obisnuit in schimbul unei remuneratii”. Re-
gulamentul defineste serviciul de incredere ca un serviciu CO-
MERCIAL, prestat contra remuneratie.

Considerentul (20) - Gratuitate STRICT pentru scopuri neprofe-
sionale: “Utilizarea unei semnaturi electronice calificate ar trebui
sa fie gratuita pentru toate persoanele fizice in scopuri neprofesi-
onale. Statele membre ar trebui sd aiba posibilitatea sa prevada
masuri de prevenire a utilizarii gratuite in scopuri profesionale”.
Prin urmare, pentru scopuri profesionale si comerciale, serviciile
de incredere sunt si trebuie sa ramana contra cost.

Modelul de afaceri: Regulamentul prevede ca “statele membre ar
trebui sd ajungd la un acord cu privire la elementele comune ale
unui model de afaceri si ale structurii taxelor aferente portofele-
lor, pentru a facilita adoptarea acestora, in special de catre IMM-
uri”. Existenta unui model de afaceri si a unei structuri de taxe
confirma explicit natura comerciala a sectorului.

Implicatie directa: proiectul moldovenesc, prin impunerea gratu-
itatii generalizate fard distinctie Intre scopuri neprofesionale si
profesionale, si fard mecanism de compensare, denatureaza fun-
damental piata. Un model sustenabil impune: (i) gratuitate pentru
persoane fizice In scopuri neprofesionale - finantata din buget
pentru TOTI prestatorii; (i) contra cost pentru scopuri profesio-
nale/comerciale.

C.5. Concluzie - transpunere selectiva

Proiectul moldovenesc preia din Regulamentul eIDAS 2.0 obli-
gatiile (furnizarea portofelului, gratuitatea, certificarea), dar ig-
nord sistematic garantiile (pluralitatea furnizorilor, neutralitatea




27

tehnologica, accesul echitabil, protectia investitiilor, caracterul
comercial al serviciilor). Aceasta transpunere selectiva tran-
sforma un instrument european de deschidere a pietei Intr-un in-
strument de monopolizare - exact contrar scopului Regulamentu-
lui.

VI.PREJUDICIUL CONCRET ADUS PIETEI SI UTILIZATO-

RILOR

A. Situatia actuald a pietei serviciilor de incredere din RM
Piata serviciilor de incredere din Republica Moldova se afla deja
intr-o situatie precard, determinatd de politicile netransparente si
de concentrarea excesiva in jurul furnizorului public:
1. Disfunctionalitati frecvente ale semnaturii electronice. Agentii
economici din Republica Moldova raporteaza in mod constant
probleme cu functionarea semnaturii electronice - perioade de in-
rect capacitatea de a depune raportari electronice catre institutiile
statului (declaratii fiscale, raportari financiare, acte procedurale).
2. Dependenta de un furnizor unic (vendor lock-in). Concentrarea
serviciilor la un singur furnizor public creeaza o dependenta stra-
tegicd periculoasd: orice defectiune tehnica paralizeaza intregul
ecosistem de servicii electronice.
3. Absenta concurentei = absenta inovatiei. Fara presiune concu-
rentiald, nu existd niciun stimulent economic pentru AGE de a
imbunatati calitatea serviciilor sau de a investi in tehnologii noi.
4. Descurajarea prestatorilor UE. Prestatorii de servicii de incre-
dere calificati din spatiul UE, Inscrisi in Trusted List, sunt descu-
rajati sa intre pe piata moldoveneasca din cauza lipsei de recu-
noastere automata si a prezentei unui monopol de stat.
B. Riscuri de securitate si dependenta tehnologica
Concentrarea Intregii infrastructuri de identitate digitala la o sin-
gurd institutie publica genereaza riscuri majore de securitate:
- Single point of failure: compromiterea sau indisponibilitatea
sistemelor AGE paralizeaza intreaga identificare electronica din
tara;
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- Dependenta de furnizori externi ai AGE: in practicd, AGE con-
tracteaza dezvoltarea solutiilor sale tehnice catre terti, creand de-
pendente in lant;
- Lipsa diversificarii reduce rezilienta sistemului national in fata
atacurilor cibernetice.

VII. ASPECTE PRIVIND DREPTUL CONCURENTEI SI AJU-

TORUL DE STAT

Mecanismele instituite prin proiectul de lege ridica probleme se-
rioase din perspectiva dreptului concurentei si a regimului ajutoa-
relor de stat.
A. Cumulul inadmisibil de roluri al AGE - fara precedent euro-
pean
Analiza proiectului de lege releva ca Agentia de Guvernare Elec-
tronica concentreaza un numar de roluri care, in practica euro-
peand, sunt distribuite obligatoriu intre entitati distincte, tocmai
pentru a evita conflictele de interese si abuzul de pozitie domi-
nantd. AGE cumuleaza, fara a se limita la acestea, urmatoarele
functii:
(1) Promotor al politicilor de digitalizare. AGE elaboreaza si pro-
moveaza politicile publice de digitalizare, stabilind prioritatile si
directiile strategice ale sectorului. Acest rol i conferd capacitatea
de a modela cadrul de reglementare in propriul avantaj.
(1) Posesor si operator al Platformei de Interoperabilitate (MCon-
nect). AGE detine si opereaza platforma de interoperabilitate - un
monopol de stat prin care tranziteaza toate schimburile de date
intre sistemele informationale publice si private. Prin proiectul de
lege, se pretinde ca aceasta platforma va fi utilizata si pentru emi-
terea atestatului electronic al atributelor pentru portofelele digi-
tale - in conditiile in care, conform eIDAS 2.0 (art. 45d), atesta-
tele electronice ale atributelor trebuie emise de fiecare detinator
de registre (surse autentice), nu de un intermediar unic.
(ii1) Posesor si administrator al Portalului EVO. AGE detine si
administreaza Portalul guvernamental integrat EVO, impus ca
canal unic de inregistrare a beneficiarilor (art. 6 alin. 4). Acest
lucru elimina orice alternativa de canal digital.
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(iv) Furnizor desemnat al portofelului digital. Prin art. 5 alin. (1),
AGE este desemnata direct, prin lege organica, ca furnizor al por-
tofelului pentru identitatea digitala.

(v) Entitate care stabileste reguli, le executa si le controleaza si-
multan. AGE participa la elaborarea cadrului normativ, opereaza
infrastructura pe baza regulilor pe care le-a contribuit la elabo-
rare, si beneficiaza de recunoastere automata fara a parcurge pro-
cedurile impuse celorlalti. Aceasta tripleta - a stabili reguli, a le
executa si a le controla - este antiteza principiului separarii func-
tiilor.

Nicio practica europeani nu admite un astfel de cumul. In statele
membre UE, functiile de promotor de politici, operator de plat-
forme, furnizor de servicii de Incredere si autoritate de suprave-
ghere sunt exercitate de entitati distincte.

B. Ajutor de stat ilegal

Finantarea bugetara directd a AGE pentru activitati care se des-
fasoara pe o piatd concurentiald constituie un ajutor de stat in sen-
sul art. 3 din Legea concurentei nr. 183/2012 si al art. 339-342
din Acordul de Asociere RM-UE:

- acordd un avantaj economic selectiv (doar AGE beneficiaza de
finantare bugetara directa);

- prin resurse de stat (bugetul public);

- care denatureaza sau ameninta sa denatureze concurenta;

- si afecteazd schimburile comerciale (in contextul Acordului de
Asociere).

C. Abuz de pozitie dominanta - analiza detaliata

Prin cumulul fara precedent de roluri descris mai sus, AGE do-
bandeste o pozitie dominanta absolutd pe piata serviciilor de in-
credere din RM. Abuzul se manifesta prin:

1. Bariere de intrare artificiale: absenta unei proceduri clare, tran-
sparente si nediscriminatorii de certificare, combinatd cu recu-
noasterea automatd a AGE prin lege.

2. Controlul accesului la resurse esentiale: AGE controleaza plat-
forma de interoperabilitate (MConnect) si portalul EVO - infras-
tructuri esentiale (essential facilities) pentru orice prestator. Re-
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fuzul sau conditionarea accesului constituie abuz de pozitie do-
minanta in sensul jurisprudentei europene (doctrina essential fa-
cilities).

3. Subventionare incrucisata: AGE utilizeaza finantarea bugetara
primita pentru functiile sale publice (promovarea politicilor, in-
teroperabilitate) pentru a subventiona activitatile sale comerciale
(furnizarea portofelelor digitale) - interzisd de dreptul concuren-
tei.

4. Preturi de ruinare: gratuitatea impusa prin art. 5 alin. (10) pct.
8), combinata cu finantarea bugetard a AGE, creeaza un meca-
nism de preturi de ruinare (predatory pricing): AGE poate oferi
gratuit ceea ce prestatorii privati trebuie sa furnizeze contra cost.
5. Excluderea verticala: prin controlul simultan al platformei de
interoperabilitate (infrastructurd), al portalului de inregistrare
(distributie) si al portofelului digital (serviciu final), AGE reali-
zeaza o integrare verticald completd care exclude orice concu-
rentd pe fiecare nivel al lantului de valoare.

9.5

VIII. PROPUNERI CONCRETE DE MODIFICARE
Pentru remedierea neconformitatilor fundamentale identificate,
formuldm urmatoarele propuneri concrete:

Propunerea 1: Eliminarea desemnarii nominale a AGE din art. 5
alin. (1) si Inlocuirea cu o procedura transparentd si nediscrimi-
natorie de desemnare a furnizorului/furnizorilor.

Propunerea 2: Instituirea unui mecanism explicit de compensare
bugetara cétre toti prestatorii calificati pentru gratuitatea semna-
turii electronice calificate, eliminand subventionarea ascunsa a
furnizorului public.

Propunerea 3: Eliminarea canalului unic de inregistrare (Portalul
EVO) din art. 6 alin. (4) si deschiderea ecosistemului cétre orice
mijloc electronic acceptat de organismul de supraveghere.
Propunerea 4: Trimitere expresa la standardele europene (ETSI
EN 319 411-2, ETSITS 119 471/472, ISO/IEC 18013-5) in cer-
tificarea portofelelor digitale.

Se accepta partial.

Propunerea 1: In urma procesului de avi-
zare, art. 5 alin. (1) a fost revizuit Intr-o for-
mulare neutra institutional si tehnologic, eli-
minand referinta expresa la o anumita entitate
publica. Totodata, proiectul stabileste posibi-
litatea furnizarii portofelelor pentru identitatea
digitala atat de organisme din sectorul public
desemnate de Guvern, cat si de persoane juri-
dice de drept privat, cu respectarea cerintelor
prevazute de lege.

Suplimentar, proiectul consacrda expres
principiul liberei alegeri a utilizatorului, ga-
rantand dreptul acestuia de a selecta liber por-
tofelul pentru identitatea digitala utilizat si ex-
cluzand obligativitatea utilizarii unui anumit
furnizor.
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Propunerea 5: Ancorarea nivelurilor de asigurare in Regulamen-
tul de implementare (UE) 2015/1502, nu 1n acte discretionare ale
Guvernului.
Propunerea 6: Recunoasterea automata a prestatorilor calificati
din Trusted List UE, cu notificare simpla catre organismul de su-
praveghere.
Propunerea 7: Excluderea SIS ca organism de supraveghere si
transferul atributiilor catre un departament specializat in cadrul
MDED, cu autonomie functionald sau unui alt organ de regle-
mentare in domeniu.
Propunerea 8: Introducerea unui articol nou (art. 4') privind libera
alegere a furnizorului de catre utilizator, cu interdictia impunerii
unui furnizor anume si dreptul la portabilitatea datelor.
Propunerea 9: Clauza tranzitorie pentru prestatorii existenti, care
sa protejeze drepturile dobandite si sd asigure continuitatea ser-
viciilor.

IX. CONCLUZII SI SOLICITARI
Proiectul de lege privind identificarea electronica si serviciile de
incredere, In forma sa actuald, sub pretextul transpunerii Regula-
mentului eIDAS 2.0, instituie un mecanism de monopolizare a
unui sector strategic, contrar:
- Constitutiei Republicii Moldova (art. 126 - libera concurenta);
- Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative (art. 21-30 -
AIR);
- Legii concurentei nr. 183/2012 (art. 3, 11 - ajutor de stat, abuz
de pozitie dominantd);
- Acordului de Asociere RM-UE (art. 47, 50, 102);
- Regulamentului (UE) 2024/1183 - eIDAS 2.0 (principiul neu-
tralitdtii concurentiale);
- Programului national de aderare 2025-2029 si Planului de cres-
tere 2025-2027.

SOLICITAM:

Propunerea 2: Instituirea unui mecanism
general si expres de compensare bugetara pen-
tru toti prestatorii de servicii de incredere ca-
lificati depaseste obiectul de reglementare al
proiectului de lege, care stabileste cadrul juri-
dic aplicabil identificarii electronice si servi-
ciilor de incredere, si nu mecanismele de fi-
nantare sau de subventionare a activitatilor
economice desfasurate de prestatori.

In acelasi timp, gratuitatea anumitor servi-
cii pentru utilizatori nu implica automat obli-
gatia statului de a institui un mecanism univer-
sal de compensare pentru operatorii privati, in
special 1n conditiile existentei unui ecosistem
concurential si a libertdtii operatorilor econo-
mici de a-si stabili propriile modele de afaceri
si portofolii de servicii.

Prin urmare, instituirea unui asemenea me-
canism nu este consideratd oportuna si nece-
sard In cadrul prezentei reglementari.

Propunerea 3: In urma avizarii, prevederea
care facea referire expresa la Portalul guver-
namental integrat EVO a fost eliminata, iar
art. 6 alin. (2) a fost reformulat intr-o maniera
neutra tehnologic, stabilind ca procesul de in-
registrare se desfasoara In format electronic,
in modul stabilit de Guvern.

Propunerea 4: Standardele tehnice euro-
pene aplicabile certificarii portofelelor pentru
identitatea digitald, inclusiv standardele ETSI
st ISO relevante cuprinse in actele de imple-
mentare adoptate de Comisia Europeana in
aplicarea Regulamentului (UE) nr. 910/2014,
urmeaza sd fie transpuse si detaliate prin Ho-
tarari de Guvern.
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1. Efectuarea integrald a Analizei Impactului de Reglementare
conform art. 21-30 din Legea nr. 100/2017, cu evaluarea impac-
tului asupra concurentei, a sectorului privat si a bugetului de stat,
si publicarea rezultatelor AIR pentru dezbatere publica.

2. Modificarea substantiald a proiectului de lege in conformitate
cu propunerile formulate in sectiunea VIII a prezentei sesizdri, in
special prin:

a) eliminarea desemnarii nominale a AGE si instituirea unei pro-
ceduri concurentiale transparente;

b) recunoasterea automata a prestatorilor calificati din Trusted
List UE;

¢) inlocuirea SIS cu o autoritate civild de supraveghere;

d) ancorarea standardelor tehnice in normele europene (ETSI,
ISO/IEC);

e) introducerea principiului liberei alegeri a furnizorului.

3. Organizarea unei dezbateri publice efective cu participarea
sectorului privat, a asociatiilor profesionale si a expertilor inde-
pendenti.

4. Asigurarea conformadrii proiectului cu angajamentele interna-
tionale ale Republicii Moldova, in special cu Acordul de Asoci-
ere RM-UE.

Introducerea expresad in lege a unor stan-
darde tehnice specifice nu este oportuna, in-
trucat acestea sunt susceptibile de actualizari
periodice si evolutii tehnice continue. Menti-
cadrului normativ impune reglementarea aces-
tora la nivel subsecvent, prin hotarari ale Gu-
vernului si specificatii tehnice dedicate.

Propunerea 5: Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/1502 urmeaza a fi transpus
printr-o Hotarare de Guvern ce va fi aprobata
anterior intrarii in vigoare a legii.

Prin urmare, nivelurile de asigurare aplica-
bile mijloacelor de identificare electronica
sunt propuse a fi stabilite prin lege, iar speci-
ficatiile si procedurile tehnice minime pentru
nivelurile de asigurare a increderii ale mijloa-
celor de identificare electronica vor fi stabilite
in conformitate cu standardele europene rele-
vante, fard a fi necesara reiterarea expresd a
acestora in textul legii.

Propunerea 6: Normele propuse la art. 22
alin. (6) si (7) prevad expres ca prestatorii de
servicii de 1incredere calificati din statele
membre ale Uniunii Europene 1isi pastreaza
statutul de calificat pe teritoriul Republicii
Moldova fara necesitatea unor proceduri su-
plimentare de notificare sau verificare, iar or-
ganismul de supraveghere va introduce si ac-
tualiza automat statutul acestora in lista sigurd
nationala.

Prin urmare, proiectul asigurd deja un me-
canism de recunoastere automata compatibil
cu Trusted List-ul Uniunii Europene.

Propunerea 7: Obiectia este retinutd ca fiind
relevantd din perspectiva alinierii la bunele
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practici europene privind exercitarea functii-
lor de supraveghere de catre autoritati civile
specializate.

Totusi, Serviciul de Informatii si Securitate
exercitd deja atributii Tn domeniul respectiv,
iar proiectul urmareste asigurarea continuitatii
institutionale 1n contextul transpunerii accele-
rate a Regulamentului (UE) nr. 910/2014.

In lipsa unei alte autorititi publice care si
dispunad, la aceasta etapa, de capacitatile teh-
nice si institutionale necesare pentru preluarea
integrala a mandatului, se mentine solutia pro-
pusa in proiect.

Totodata, se va analiza, intr-o etapa ulteri-
oara, posibilitatea transferului acestor atributii
catre o autoritate civila specializata, inclusiv
prin consolidarea capacitatilor institutionale
necesare.

Propunerea 8: Art. 5 alin. (2) consacra ex-
pres principiul liberei alegeri a furnizorului de
portofel pentru identitatea digitald, iar art. 5
alin. (5) pct. 7 garanteazd exercitarea dreptului
utilizatorului la portabilitatea datelor.

Prin urmare, obiectivele urmarite de propu-
nere sunt deja reflectate in textul proiectului,
fara a fi necesara introducerea unui articol dis-
tinct suplimentar.

Propunerea 9: Art. 70 alin. (1) stabileste ex-
pres ca prestatorii de servicii de incredere care
au obtinut anterior statutul de prestator califi-
cat conform Legii nr. 124/2022 1isi pastreaza
acest statut, cu obligatia prezentdrii periodice
a rapoartelor de audit al conformitatii.
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Astfel, proiectul asigurd continuitatea juri-
dicd a activitatii prestatorilor existenti, protec-
tia drepturilor dobandite si evitarea perturbarii
serviciilor deja furnizate pe piata.

Ministerul Mediului 10. | Lipsa de obiectii si propuneri.

(Nr.13-05/1537 din

12.05.2026)

Ministerul Finantelor 1. Referitor la Nota de fundamentare Se accepta.

(Nr.04-06/383 din
11.05.2026)

In informatiile prezentate la compartimentul 4.2 privind impactul
financiar si argumentarea costurilor estimative, autorul indica ca
eventuale costuri pentru dezvoltarea, integrarea si adaptarea plat-
formelor, sistemelor si serviciilor urmeaza a fi acoperite din con-
tul resurselor planificate pentru digitalizarea sectorului public, in-
clusiv din proiecte finantate din fonduri externe, programe de
modernizare digitald sau alte mecanisme de finantare destinate
transformarii digitale a administratiei publice, insa fara prezenta-
rea detaliilor in acest sens. In acelasi timp, proiectul prevede ur-
matoarele:

La Capitolul II Sectiunea 1 Art.5. se relateaza ca ,,...Institutia Pu-
blica Agentia de Guvernare Electronicd asigurd disponibilitatea
unui portofel pentru identitatea digitala...”. Art.6 alin.(2) indica
ca ,,Procesul de inregistrare se desfasoara prin intermediul Porta-
lului guvernamental integrat EVO si este eficient din punct de
vedere al costurilor...”. Art.69 alin. (4) stabileste ca ,,Institutia
Publica Agentia de Guvernare Electronicd va asigura disponibi-
litatea unui portofel pentru identitatea digitala certificat cores-
punzdtor in termen de 24 de luni de la data intrarii in vigoare a
legii”.

Astfel, in vederea implementarii actiunilor ce urmeaza a fi asigu-
rate de ,,IP Agentia de Guvernare Electronicd”, autorul urmeaza
sa estimeze costurile necesare si sd identifice sursa de acoperire
a acestora.

Nota de fundamentare a fost modificata
conform propunerilor receptionate in proces
de avizare.
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Cu titlu de informare, in bugetul Cancelariei de Stat la subpro-
gramul bugetar 0303 ”E-transformare a Guvernarii” sunt planifi-
cate mijloace financiare in suma de 2200,0 mii lei pentru imple-
mentarea masurii nr.10, reforma 3 din pilonul 2 ”Consolidarea
conectivitatii prin telecomunicatii si infrastructura digitala” in ve-
derea dezvoltarii serviciului EvoSign in calitate de portofel de
identitate digitald la standardele UE. Suplimentar, in propunerile
Cancelariei de Stat la proiectul CBTM pentru perioada anilor
2027-2029 se solicita alocatiile suplimentare in acest sens in
suma totala de 15,7 mil lei, inclusiv pe ani: 2027 - 11,8 mil lei,
2028 - 1,9 mil lei, 2029 - 2,0 mil lei, in limita de cheltuieli fiind
identificata suma de 4,3 mil lei.

Totodata, conform Hotararii Guvernului 306/2025, in Clusterul
3, Anexa B, Capitolul 10, Actiunea 7 ,,Implementarea Portofelu-
lui de identitate digitald in conformitate cu EUDI” se indica anul
implementdrii actiunii decembrie 2027 si costuri estimitive 34,7
mil lei, fara a fi precizata sursa de acoperire a acestor cheltuieli
(bugetul de stat si/sau asistenta externa).

Reiesind din cele relatate, autorul urmeaza sa faca claritate vis-a-
vis de argumentarea economico-financiard a proiectului prin
prisma celor relatate mai sus, precum si actiunilor incluse in Cri-
teriile de referintd de inchidere a negocierilor la aderare (Matrice)
care este la moment la etapa de definitivare.

Asociatia Nationala a
Companiilor din Dome-
niul TIC

(Nr. 766 din 12.05.2026)

12.1

Art. 6 alin. (2) — Inregistrarea exclusiv prin EVO

ATIC considera necesara clarificarea procedurii de inregistrare a
beneficiarilor prin EVO, inclusiv pentru companiile deja inte-
grate Tn ecosisteme digitale si pentru entitatile reglementate.
Propunere: Solicitam clarificarea procedurii de inregistrare a be-
neficiarilor prin EVO si instituirea unor mecanisme simplificate
pentru entitatile deja reglementate sau integrate in infrastructuri
digitale guvernamentale si sectoriale. Consideram importanta
evitarea duplicarii obligatiilor administrative si reutilizarea infor-
matiilor deja disponibile autoritatilor competente.

Se accepta.

Proiectul a fost revizuit, fiind stabilit ¢ pro-
cesul de Inregistrare a beneficiarilor are loc in
mod electronic, urmand ca instrumentele si
conditiile sa fie stabilite de Guvern.

12.2

Art. 6 alin. (3) — Limitarea datelor solicitate la cele declarate ini-
tial

Nu se accepta.
Dispozitia de la art. 6 alin. (3) instituie o re-
guld de protectie a datelor si de minimizare a
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Limitarea datelor ce pot fi solicitate exclusiv la cele declarate ini-
tial poate genera dificultati operationale si riscuri de conformitate
pentru furnizorii de servicii digitale si financiare.

Propunere: Art. 6 alin. (3), In masura in care limiteaza datele so-
licitate de beneficiar la cele declarate initial, poate genera dificul-
tati in procesele de conformitate, prevenire a fraudei si gestionare
a riscurilor. Datele necesare nu sunt intotdeauna statice si pot va-
ria in functie de profilul de risc, natura serviciului, tranzactiei sau
solicitarile autoritatilor competente. Solicitdim completarea arti-
colului cu o derogare expresa pentru situatiile in care sunt nece-
sare verificari suplimentare conform legislatiei aplicabile.

acestora, avand ca scop asigurarea proportio-
nalitatii si a predictibilittii in procesul de uti-
lizare a portofelelor pentru identitatea digitala,
prin limitarea solicitarii de date exclusiv la
cele declarate in etapa de inregistrare.

Norma trebuie interpretata sistemic, In co-
relatie cu cadrul general aplicabil privind pro-
tectia datelor cu caracter personal, securitatea
cibernetica si obligatiile legale ale beneficiari-
lor de servicii, care pot impune, i1n mod dis-
tinct si direct, solicitarea unor date suplimen-
tare in temeiul altor acte normative.

In acest context, reglementarea propusi nu
exclude aplicarea obligatiilor legale impera-
tive privind conformitatea, prevenirea fraude-
lor sau cerintele autoritatilor competente,
acestea operand in temeiul legislatiei speciale,
fara a necesita o derogare expresa in textul ar-
ticolului.

Prin urmare, completarea propusa nu se ac-
cepta, Intrucat ar afecta coerenta normei si ar
introduce o exceptie redundanta fata de cadrul
normativ general aplicabil.

12.3

Art. 5 — Portofelul AGE si mentinerea fluxurilor alternative
Proiectul nu clarifica suficient daca utilizarea portofelului pentru
identitatea digitala exclude sau nu alte fluxuri de identificare.
Propunere: Solicitam clarificarea expresa ca utilizarea portofelu-
lui pentru identitatea digitald este voluntara pentru utilizator si nu
exclude mentinerea unor fluxuri alternative de identificare si ve-
rificare a identitatii, inclusiv fluxuri eKYC existente, identificare
asistatd de operator sau identificare fizica, acolo unde acestea
sunt necesare potrivit cadrului sectorial aplicabil.

Nu se accepta.

Art. 5 alin. (16) stabileste Tn mod expres ca-
racterul voluntar al utilizarii portofelelor pen-
tru identitatea digitald, precum si principiul
fundamental potrivit caruia neutilizarea aces-
tora nu poate conduce la restrictionarea sau
dezavantajarea accesului la servicii publice
sau private, la piata muncii ori la desfasurarea
activitatilor economice.

Totodatd, acelasi alineat prevede explicit
mentinerea posibilitatii de acces la servicii
prin alte mijloace de identificare si autentifi-
care existente, asigurand astfel existenta unor
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canale alternative de identificare, inclusiv cele
reglementate de cadrul sectorial aplicabil.

Mai mult, art. 5 alin. (1) a fost revizuit si
formulat intr-o manierd generald si neutra in-
stitutional, stabilind Tn mod clar ca portofelele
pentru identitatea digitala pot fi furnizate atat
de un organism din sectorul public desemnat
de Guvern, cat si de persoane juridice de drept
privat, cu respectarea cerintelor prevazute de
lege.

In aceste conditii, cadrul normativ asigura
deja pluralitatea modalitatilor de furnizare a
portofelelor si, coroborat cu alin. (16), garan-
teaza accesul utilizatorilor la servicii prin mij-
loace alternative de identificare si autentifi-
care.

In acest context, clarificarea suplimentara
propusa este deja acoperita de textul proiectu-
lui s1 ar conduce la redundanta normativa, fara
a adduga valoare juridicad suplimentara.

12.4

Art. 63 — Documente electronice si semndturi necalificate in flu-
xurile de platd In practicd, numeroase servicii digitale utilizeaza
mecanisme moderne de autentificare si autorizare care nu repre-
zintd semnaturi electronice calificate.

Propunere: Solicitam clarificarea faptului ca prevederile privind
documentele electronice si semnaturile electronice nu afecteaza
valabilitatea mecanismelor moderne de autentificare si autorizare
deja utilizate in sectorul digital si financiar, inclusiv PIN, biome-
trie, token, autentificare multifactor, confirmare in aplicatie sau
alte mecanisme conforme standardelor de securitate aplicabile.

Nu se accepta.

Art. 63 reglementeaza efectele juridice ale
documentelor electronice si ale semnaturilor
electronice, inclusiv regimul aplicabil semna-
turilor electronice care nu sunt calificate. Din
cuprinsul acestuia rezultd expres ca documen-
tul electronic semnat cu un tip de semnatura
electronica diferit de semndtura electronica
calificata produce efecte juridice echivalente
cu cele ale documentului similar pe suport de
hartie semnat olograf in cazurile prevazute de
actele normative sau atunci cand partile au
convenit in acest sens.

Aceastd solutie normativa este preluatd si
mentinutd in linie cu reglementarea existenta
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din Legea nr. 124/2022, asigurand continuita-
tea cadrului juridic si predictibilitatea raportu-
rilor juridice.

In acest context, rezulta in mod clar ci legea
permite utilizarea semnaturilor electronice ne-
calificate in relatiile juridice, in conditiile sta-
bilite de lege sau prin acordul partilor, fara a
afecta regimul juridic al altor mecanisme teh-
nice de autentificare si autorizare utilizate in
fluxurile digitale.

Prin urmare, clarificarea suplimentara pro-
pusa este redundanta, intrucat situatia juridica
este deja reglementatd in textul proiectului.

12.5

Art. 6 alin. (1) — Inregistrarea beneficiarilor in lista gestionata de
organismul de supraveghere

Obligatia de Inregistrare poate genera sarcini administrative su-
plimentare pentru entitdtile deja reglementate sau integrate in in-
frastructuri digitale existente.

Propunere: Solicitdm introducerea unui regim diferentiat pentru
entitatile deja autorizate sau supravegheate de autoritati compe-
tente. In cazul acestor entititi, inregistrarea ca beneficiar al por-
tofelului ar trebui sa poatd fi realizatd prin mecanisme simplifi-
cate si prin schimb de informatii intre autoritati, fard duplicarea
documentelor si fara crearea unor obligatii administrative inutile.

Nu se accepta.

Obligatia de inregistrare a beneficiarilor in
lista gestionatd de organismul de suprave-
ghere deriva direct din cadrul european apli-
cabil si are ca scop instituirea unui mecanism
unic de evidenta al entitatilor care utilizeaza
portofelele pentru identitatea digitald. La mo-
mentul actual, o astfel de listd nu exista, iar
proiectul de lege stabileste tocmai cadrul juri-
dic necesar pentru crearea si operationalizarea
acesteia.

Totodata, procesul de inregistrare este con-
ceput ca unul simplificat, digital si proportio-
nal, fara a genera sarcini administrative exce-
sive, intrucat beneficiarul este obligat sa fur-
nizeze exclusiv un set minim de informatii
strict necesare, limitate la: datele de identifi-
care, datele de contact si utilizarea preconizata
a portofelului, conform art. 6 alin. (2).

Mai mult, solutia legislativa urmareste faci-
litarea integrarii beneficiarilor in ecosistemul
portofelelor pentru identitatea digitald si inte-
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roperabilitatea cu solutiile existente, fara a in-
stitui un regim diferentiat suplimentar pentru
anumite categorii de entitati, intrucat acest lu-
cru ar afecta uniformitatea si aplicarea coe-
rentd a cadrului de inregistrare.

12.6

Art. 10 alin. (2) — Obligatia furnizorilor privati de a accepta por-
tofelele digitale

Implementarea obligatiei de acceptare a portofelului poate im-
plica modificari tehnice si operationale semnificative pentru fur-
nizorii privati.

Propunere: Propunem ca obligatia de acceptare a portofelului di-
gital sd intre in vigoare doar dupd publicarea specificatiilor teh-
nice complete, clarificarea cerintelor de interoperabilitate si se-
curitate si acordarea unei perioade rezonabile de integrare tehnica
si testare.

Se accepta partial.
Art. 10 alin. (2) a fost revizuit in proces de
avizare.

12.7

Lipsa clarificarii privind relatia cu Regulamentul BNM 281 si
procesul eKYC

Proiectul nu clarifica suficient raportul dintre identificarea prin
portofel si procesele existente de onboarding si verificare la dis-
tanta.

Propunere: Solicitam clarificarea raportului dintre identificarea
prin portofelul pentru identitatea digitala si cerintele aplicabile
identificarii si verificarii identitatii la distanta in diferite sectoare
reglementate. In special, este necesar si fie stabilit daca datele
transmise prin portofel pot substitui integral sau partial fluxurile
eKYC existente si in ce conditii acestea pot fi reutilizate in pro-
cesele de onboarding digital.

Nu se accepta.

Proiectul de lege stabileste cadrul general
privind identificarea electronica si portofelele
pentru identitatea digitala, fara a interveni asu-
pra regimurilor sectoriale specifice de confor-
mitate, inclusiv asupra cerintelor aplicabile
proceselor de identificare si verificare a iden-
titdtii la distanta (eKYC), reglementate prin
acte normative ale autoritdtilor de suprave-
ghere competente.

In acest sens, utilizarea portofelelor pentru
identitatea digitala constituie un mecanism de
identificare electronica recunoscut in conditi-
ile prezentei legi si ale cadrului european apli-
cabil, Insa nu modifica in mod automat obli-
gatiile de conformitate stabilite prin reglemen-
tarile sectoriale, acestea ramanand aplicabile
in continuare 1n functie de domeniul de activi-
tate si de riscurile specifice fiecarui sector.
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Totodata, proiectul nu instituie substituirea
automata a proceselor eKYC existente, ci per-
mite, in functie de cadrul normativ sectorial
aplicabil, utilizarea datelor si atributelor furni-
zate prin portofel In masura in care acestea
sunt acceptate de reglementarile specifice fie-
carui domeniu.

In acest context, detalierea interoperabilita-
tii Intre portofelul pentru identitatea digitala si
procesele sectoriale de onboarding si verifi-
care a identitatii urmeaza a fi realizatd, dupa
caz, prin acte normative sectoriale si standarde
tehnice aplicabile, in functie de particularita-
tile fiecarui domeniu reglementat.

12.8

Lipsa clarificarii privind SCA / autentificarea stricta a utilizatori-
lor Nu este clar in ce masura autentificarea prin portofel satisface
cerintele de autentificare stricta aplicabile anumitor servicii digi-
tale si financiare.

Propunere: Solicitdm clarificarea expresd a modului in care au-
tentificarea utilizatorului prin portofelul pentru identitatea digi-
tald se raporteaza la cerintele de autentificare stricta aplicabile
serviciilor digitale si financiare. In lipsa acestei clarificari, exista
riscul implementarii unor fluxuri redundante de autentificare,
care pot afecta experienta utilizatorului si eficienta proceselor di-
gitale.

Nu se accepta.

Proiectul de lege stabileste cadrul juridic
pentru identificarea electronicd si portofelele
pentru identitatea digitald, fara a interveni asu-
pra regimurilor sectoriale specifice privind au-
tentificarea stricta a utilizatorilor (SCA), apli-
cabile in domenii precum cel financiar sau al
serviciilor digitale reglementate de autoritatile
competente.

Autentificarea prin portofelul pentru identi-
tatea digitald constituie un mecanism de iden-
tificare electronicd in sensul prezentei legi, a
carui utilizare si acceptare in diferite fluxuri
operationale depinde de cerintele specifice
stabilite de cadrul normativ sectorial aplicabil
fiecarui domeniu.

In acest sens, proiectul nu deroga si nu sub-
stituie cerintele privind autentificarea stricta,
acestea ramanand aplicabile in continuare in
functie de nivelul de risc si de reglementérile
sectoriale incidente. Totodata, interoperabili-
tatea si potentiala utilizare a portofelului ca




41

factor de autentificare 1n cadrul schemelor
SCA tin de implementarea tehnica si de stan-
dardele aplicabile la nivel sectorial, care vor fi
transpuse si detaliate prin acte normative si
specificatii tehnice ulterioare.

Prin urmare, reglementarea propusa este in-
tentionat neutrd din punct de vedere tehnolo-
gic si functional, iar clarificarea suplimentara
nu este necesara la nivel de lege.

12.9

Lipsa clarificarii privind date incomplete, expirate sau revocate
Proiectul nu reglementeaza suficient situatiile in care datele sau
atestatele prezentate prin portofel sunt incomplete, expirate sau
insuficiente.

Propunere: Solicitam reglementarea expresa a situatiilor in care
datele sau atestatele prezentate prin portofel sunt incomplete, ex-
pirate, revocate sau insuficiente pentru furnizarea serviciului so-
licitat. Beneficiarii trebuie sa poata solicita date suplimentare,
aplica fluxuri alternative de identificare sau refuza furnizarea ser-
viciului atunci cand nu pot indeplini obligatiile legale aplicabile.

Nu se accepta.

Proiectul de lege reglementeaza cadrul ge-
neral de utilizare a portofelelor pentru identi-
tatea digitala si al atestatelor electronice ale
atributelor, acestea fiind emise si gestionate
prin mecanisme care includ in mod intrinsec
verificarea valabilitatii, integritdtii si statutu-
lui acestora (inclusiv expirare, revocare sau
invalidare).

in plus, verificarea in timp real a autentici-
tatii si valabilitatii datelor si atestatelor repre-
zintd o functionalitate esentiald a infrastructu-
rii de Incredere, fiind asigurata prin mecanis-
mele tehnice si institutionale prevazute de lege
si de standardele europene aplicabile.

Totodata, proiectul nu restrictioneaza drep-
tul beneficiarilor de a aplica cerintele legale
sectoriale aplicabile sau de a utiliza, dupa caz,
fluxuri alternative de identificare in situatiile
in care acestea sunt prevazute de legislatia
speciala. Aceste aspecte tin de reglementarea
sectoriald si de conditiile specifice de furni-
zare a serviciilor, nefiind necesara detalierea
lor la nivelul legii generale privind identifica-
rea electronica.
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Prin urmare, cadrul normativ propus este
suficient si proportional, iar introducerea unor
prevederi suplimentare privind fiecare scena-
riu operational posibil ar depasi nivelul de re-
glementare al prezentei legi si ar afecta coe-
renta tehnico-juridica a acesteia.

12.10

Lipsa clarificarii privind indisponibilitatea portofelului sau a ser-
viciilor de validare Nu sunt prevazute reguli clare pentru situatiile
in care portofelul digital, API-urile sau serviciile de validare sunt
indisponibile.

Propunere: Solicitdm includerea unor reguli privind indisponibi-
litatea portofelului pentru identitatea digitald, a API-urilor sau a
mecanismelor de validare. In asemenea cazuri, beneficiarii tre-
buie sa poata utiliza metode alternative de identificare, verificare
st autentificare, fard a fi considerati neconformi.

Nu se accepta.

Proiectul de lege instituie cadrul general
privind functionarea portofelelor pentru iden-
titatea digitald si a mecanismelor de validare
aferente, iar cerintele de disponibilitate, conti-
nuitate a serviciului si rezilienta sunt acoperite
prin obligatiile generale aplicabile furnizorilor
si prin standardele de securitate si interopera-
bilitate.

Totodata, utilizarea portofelelor are carac-
ter voluntar, iar accesul la servicii publice si
private nu este conditionat exclusiv de utiliza-
rea acestora, fiind garantata posibilitatea utili-
zarii unor mijloace alternative de identificare
si autentificare, conform cadrului normativ
aplicabil.

In plus, o parte semnificativd a aspectelor
operationale privind gestionarea situatiilor de
indisponibilitate, continuitatea serviciului si
conditiile tehnice de utilizare vor fi detaliate
in cadrul normativ subsecvent, inclusiv prin
standarde tehnice, specificatii de implemen-
tare si acte ale Guvernului. De asemenea, con-
ditiile concrete de utilizare a serviciilor, inclu-
siv procedurile de acces alternativ si limitarile
operationale aplicabile, vor fi stabilite de fie-
care furnizor de portofel prin termenii si con-
ditiile proprii, In conformitate cu legea si ca-
drul de reglementare aplicabil.




43

12.11

Art. 68 ,,Sanctiuni”

Consideram necesara revizuirea prevederilor art. 68 privind sanc-
tiunile, intrucat mecanismul sanctionator propus nu prevede cri-
terii suficiente pentru individualizarea sanctiunilor si poate con-
duce la aplicarea disproportionatd a amenzilor.

Contrar art. 16 (1) din Regulamentul UE nr. 91/2014 (eIDAS
2.0), care prevede obligatia statelor de a stabili in legislatia nati-
onala reguli aplicabile sanctiunilor, asigurand ca acestea sunt efi-
cace, proportionale si disuasive, proiectul de lege a stabilit doar
amenzi la nivelul maxim, care sunt aplicabile pentru orice tip de
incélcare a legii, fara a stabili nici un criteriu de individualizare a
sanctiunilor.

Propunem introducerea unor cerinte clare de individualizare si
determinare a nivelului amenzii, de ex. natura, gravitatea Tncal-
carilor, numarul utilizatori afectati, intentia etc., inclusiv posibi-
litatea introducerii unui avertisment in caz de Incédlcare minora.
Totodata, nivelul maxim al amenzii trebuie revizuit conform rea-
litatilor economice din Republica Moldova si stabilit ca un plafon
maxim (care permite aplicarea unei amenzi sub acest pafon) cu
indicarea exactd a prevederile din lege ale caror incalcare va
atrage sanctionarea.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerilor receptionate in proces de avizare.

12.12

Art. 69 — Termene de implementare necorelate

Obligatiile aplicabile beneficiarilor pot deveni efective inainte ca
infrastructura tehnica sa fie complet disponibila si testata.
Propunere: Solicitdm corelarea termenelor de intrare in vigoare a
obligatiilor pentru beneficiarii privati cu disponibilitatea efectiva
a infrastructurii, publicarea documentatiei tehnice complete, lan-
sarea sandbox-ului si finalizarea testelor-pilot. Consideram nece-
sard acordarea unei perioade rezonabile de integrare tehnica si
tranzitie.

Nu se accepta.

Proiectul de lege nu instituie obligatii de
utilizare pentru beneficiarii privati, utilizarea
portofelelor pentru identitatea digitala avand
caracter voluntar, iar accesul la servicii pu-
blice si private ramane garantat prin mijloace
alternative de identificare si autentificare.

In acest sens, nu se poate retine premisa po-
trivit cdreia ar exista obligatii ale beneficiari-
lor privati care ar deveni aplicabile anterior

......

disponibilitatii infrastructurii sau fard o peri-
oada de tranzitie adecvatd, intrucédt legea nu
conditioneaza activitatea acestora de utilizarea

portofelului.
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Totodata, prin dispozitiile tranzitorii si fi-
nale ale proiectului este stabilitd in mod ex-
pres obligatia Guvernului de a asigura elabo-
rarea, adoptarea si punerea in aplicare a intre-
gului cadru normativ secundar necesar inainte
de intrarea in vigoare a legii, inclusiv a actelor
tehnice si operationale de implementare.

Prin urmare, corelarea suplimentara a ter-
menelor in sensul propus nu este necesara, n-
trucat arhitectura normativa deja asigurd atat
caracterul voluntar al utilizarii, cat si pregati-
rea infrastructurii si a cadrului de implemen-
tare pana la momentul aplicarii legii.

12.13

Art. 4 — Pseudonimele in tranzactiile electronice

Utilizarea pseudonimelor poate genera interpretari neuniforme in
raport cu obligatiile de identificare aplicabile anumitor servicii.
Propunere: Solicitam clarificarea expresa ca utilizarea pseudoni-
melor in tranzactiile electronice nu afecteaza obligatiile legale
privind identificarea reald a utilizatorilor, verificarea identitatii si
pastrarea datelor de identificare, acolo unde acestea sunt preva-
zute de legislatia aplicabila.

Nu se accepta.

Art. 4 reglementeazd utilizarea pseudoni-
melor exclusiv in contextul interactiunilor si
tranzactiilor electronice in cadrul ecosistemu-
lui digital, fara a afecta obligatiile de identifi-
care prevazute de legislatia aplicabild in func-
tie de natura serviciului sau a raportului juri-
dic.

Utilizarea pseudonimelor nu derogd de la
cerintele legale privind identificarea reala a
utilizatorilor, verificarea identitatii sau pastra-
rea datelor de identificare, acolo unde acestea
sunt impuse de cadrul normativ sectorial (de
exemplu, in domeniul financiar, al prevenirii
spaldrii banilor sau al serviciilor reglemen-
tate).

In consecinta, regimul juridic aplicabil
identificarii ramane neschimbat, iar pseudoni-
mizarea reprezintd doar un mecanism tehnic
de protectie a datelor si de minimizare a expu-
nerii identitdtii In interactiunile digitale, fara a
substitui obligatiile de conformare existente.
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12.14

Lipsa clarificarii privind rdspunderea pentru date gresite sau
compromise

Solicitam clarificarea regimului de raspundere in cazul in care
datele sau atributele prezentate prin portofel sunt incorecte, expi-
rate, compromise sau validate eronat. Beneficiarii care utilizeaza
mecanismele oficiale de validare si actioneaza cu buna-credinta
trebuie sa beneficieze de o limitare rezonabila a rdspunderii pen-
tru erori provenite din surse autentice sau infrastructuri oficiale.

ATIC sustine dezvoltarea unui ecosistem modern si interoperabil
de identitate digitala si servicii de incredere, aliniat standardelor
europene si capabil sd accelereze digitalizarea serviciilor publice
si private din Republica Moldova.

In acelasi timp, consideram esential ca implementarea cadrului
legal si tehnic sa fie realizata gradual, in stransd cooperare cu sec-
torul privat si autoritatile competente, astfel incat sa fie asigurate:
interoperabilitatea si securitatea solutiilor implementate;
sclaritatea obligatiilor aplicabile beneficiarilor;

scontinuitatea serviciilor digitale existente;

sprotectia adecvata a utilizatorilor si a datelor acestora;

sevitarea barierelor tehnice si administrative disproportionate.
ATIC isi exprima disponibilitatea de a participa in continuare la
consultarile si grupurile de lucru dedicate definitivarii cadrului
normativ si operational aferent implementarii identitatii digitale
si serviciilor de Incredere.

Se accepta.

Proiectul a fost completat cu Capitolul VI

»Raspunderea juridica, procedura de con-
statare si sanctiunile” din care rezulta limitele
de raspundere pentru fiecare subiect.

Ministerul Justitiei
(Nr. nr. 04/2-5098 din
11.05.2026)

13.1

La art. 3:

cu referire la denumirea articolului, cuvantul ,,.Definitii” se va
substitui cu cuvantul ,,Notiuni”, in vederea ajustarii la terminolo-
gia utilizata in legislatia nationala. Totodata alineatul introductiv
se va indica dupa cum urmeaza: ,,In sensul prezentei legi, urma-
toarele notiuni semnifica:”.

Aditional, notiunile propuse se vor expune in ordinea alfabetica,
conform rigorilor tehnicii legislative. Se va retine ca definirea no-
tiunilor se justifica doar 1n cazul in care la momentul adoptarii
actului normativ se stie cu certitudine cd, un termen nu este defi-
nit 1n alte acte normative si este pasibil de mai multe interpretari.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
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13.2 | La pct. 17, notiunea ,,date cu caracter personal”, se va expune Se accepta.
dupa cum urmeaza ,,date cu caracter personal - astfel cum este Proiectul a fost modificat conform propu-
definit la art. 4 din Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor | nerii.
cu caracter personal”.
13.3 | Laart. 5: Se accepta.
La alin. (4) expresia ,,justificate in mod corespunzator” nu este Proiectul a fost modificat conform propu-
suficient de clara, motiv pentru care propunem sa fie revazuta | nerii.
pentru a evita dificultati la aplicare.
La alin. (19) expresia ,,fara intarzieri nejustificate” nu determina
un termen limita pentru publicarea informatiilor, fapt pentru care
se va revizui (valabil si pentru restul cazurilor similare).
alin. (23), referinta la ,,art. 16” necesita a fi reexaminata, intrucat
nu corespunde cu toate trimiterile care sunt facute la art. 5a, alin
(22) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 (obiectie valabila si
pentru trimiterea de la art. 7 alin. (1) din proiect).
13.4 | Laart. 6 alin. (3) textul ,,lit. (¢)” se va substitui cu textul , lit. ¢)”. Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
13.5 | Laart. 7: Se accepta.
La alin (2), cuvintele ,,perioadd de maximum cinci ani” se vor Proiectul a fost modificat conform propu-
substitui cu cuvintele ,,perioada de pana la cinci ani”. nerii.
La alin. (3) propunem ca cuvintele ,,poate sa fie certificata” sa fie
substituite cu cuvintele ,,se certifica”.
13.6 | Laart. 9: Se accepta.
La alin. (1), textul ,,alin. (8)” se va substitui cu textul ,,alin. (9)”, Proiectul a fost modificat conform propu-
in vederea asigurdrii corectitudinii trimiterii. nerii.
Dispozitia alin. (4) este formulatd incomplet si neclar, nefiind ex-
primata explicit actiunea pe care urmeaza sd o intreprinda orga-
nismul de supraveghere. Prin urmare, se va reformula alineatul
prin indicarea actiunii concrete.
13.7 | Laart. 10, in vederea corectitudinii gramaticale, sintagma ,,Uni- Se accepta.
unea Europeand” se va substitui cu sintagma ,,Uniunii Europene” Proiectul a fost modificat conform propu-
(obiectie valabila si pentru alin. (2) din acest articol). nerii.
13.8 | Laart. 11 alin. (1) diviziunile se vor numerota cu utilizarea unei Se accepta.

singure paranteze rotunde - a), b), ¢). La fel, in tot textul proiec-
tului se va revedea Tnsemnarea unor astfel de diviziuni.

Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.




47

13.9 | Laart. 15 alin. (2), cuvintele ,,va stabili”’ se vor substitui cu cu- Se accepta.
vantul ,.stabileste”, in scopul expunerii verbelor la timpul pre- Proiectul a fost modificat conform propu-
zent, in conformitate cu art. 54 alin. (1) lit. j) al Legii nr. | nerii.
100/2017.
13.10 | Laart. 16 alin. (2) cuvintele ,,este anulatd” se vor substitui cu cu- Se accepta.
vintele ,,se anuleaza”. Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
13.11 | La art. 17 alin. (1), in vederea asigurdrii clarititii normei, refe- Se accepta.
rinta la ,,cadrul normativ aplicabil” se va completa cu referinta Proiectul a fost modificat conform propu-
nemijlocita a actului normativ relevant. nerii.
13.12 | La art. 20 pct. 2) textul ,,alin. 1)” se va substitui cu textul ,,pct. Se accepta.
1)”. Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
13.13 | La art. 21 alin. (6), se constatd ca norma face trimitere la ,,cerin- Se accepta.
tele prevazute la art. 11 din Legea nr. 48/2023 privind securitatea Proiectul a fost modificat conform propu-
ciberneticd”, in timp ce articolul respectiv reglementeaza masuri | nerii.
de securitate, in acest sens, se va corela cu terminologia utilizata
din Legea nr. 48/2023 privind securitatea cibernetica.
13.14 | Laart. 24 alin. (3) lit. b), textul ,,alin. (3)” se va substitui cu textul Se accepta.
»alin. (2)”, pentru corectitudinea trimiterii. Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
13.15 | Laart. 35 alin. (1) lit. a) mentiondm c4, intr-o enumerare de refe- Se accepta.
rinte, denumirea elementului structural nu se repeta. Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
13.16 | La art. 49 alin. (2) este inutila precizarea ,,lit. (a)-(f)”, deoarece Se accepta.
alin. (1) nu contine alte diviziuni. Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
14.17 | Laart. 55 alin. (2) lit. k) cu este clar ce presupune expresia ,,datele Se accepta.
privind societatile”. Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
13.18 | Art. 68 este in dezacord cu art. 20 din Constitutie. Mentionam ca, Se accepta.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ca, potrivit
principiului constitutional al legalitatii, legiuitorul nu poate re-
glementa o sanctiune in asa fel, incat sa lipseasca instanta de ju-
decatd de posibilitatea de a individualiza sanctiunea, tinand cont

Proiectul a fost modificat conform propu-
nerilor receptionate n proces de avizare.
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de circumstantele cazului. In astfel de situatie, competentele in-
stantei ar fi limitate, creandu-se precondifii pentru incalcarea
drepturilor constitutionale ale subiectilor, inter alia, a dreptului
constitutional la un proces echitabil.

In lipsa mecanismelor de individualizare a sanctiunii instanta de
judecata este lipsita de posibilitatea de a efectua un control judi-
ciar efectiv si, in final, justitiabilii nu pot beneficia de dreptul la
un proces echitabil (Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10/2016
(individualizarea sanctiunii), § 77 si 78).

Astfel, se va tine cont ca o sanctiune nu poate fi exact determi-
natd, fiind necesar de stabilit limita minima si maxima a acesteia.

13.19 | La art. 69: Se accepta.
La alin. (1) cuvintele ,,care se pun in aplicare din momentul ade- Proiectul a fost modificat conform propu-
rarii” se vor substitui cu cuvintele ,,care intrd in vigoare la data | nerii.
aderarii”.
La alin. (3) se va indica sursa publicarii Legii nr. 124/2022 pri-
vind identificarea electronica si serviciile de incredere.
13.20 | Cu titlu general: Se accepta.

Se constata utilizarea frecventa in textul proiectului a unor for-
muldri vagi sau cu caracter eventual, precum ,,atunci cand este
posibil”, ,,daca este cazul”, ,,in mod corespunzator”, ,par sa fi
fost incélcate”, care nu corespund exigentelor de claritate, preci-
zie si previzibilitate ale normei juridice stabilite de Legea nr.
100/2017. Astfel de formulari sunt de natura sa afecteze caracte-
rul imperativ al normelor si pot genera incertitudini in procesul
de aplicare. In acest sens, se recomanda revizuirea textului pro-
iectului prin substituirea acestor expresii cu termeni normativi
clari, care sa exprime fara echivoc drepturi si obligatii.

De asemenea, se constata utilizarea unor trimiteri generale la ,,ca-
drul normativ aplicabil”, fara indicarea expresd a actelor rele-
vante, precum si existenta unor necoreldri terminologice si trimi-
teri inexacte intre dispozitiile proiectului si alte acte normative
incidente. Astfel de carente contravin principiului securitdtii juri-
dice si cerintelor de calitate a actului normativ.

Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
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Ministerul Energiei
(Nr. 02-1229 din
13.05.2026)

14.1

Proiectul de lege contine un numér semnificativ de formulari cu
caracter general si vag, precum ,,dupa caz”, ,,in mod corespunza-
tor”, ,,daca este cazul”, ,justificat”, ,,in mod adecvat” sau alte ex-
presii similare. Utilizarea frecventa a acestor notiuni deschise
afecteaza claritatea si previzibilitatea normei juridice. Astfel, art.
17 alin. (4) din proiect, consideram necesar de a-1 completa prin
introducerea unui mecanism de informare standardizata a utiliza-
torilor serviciilor de incredere. In forma actuala, notiunea de ,,in-
formare corespunzitoare” este una generald si poate determina
interpretari neuniforme in practica, in special in contextul stabi-
lirii raspunderii prestatorilor. Lipsa unor criterii minime sau a
unui model de referinta poate conduce la situatii in care informa-
rea este realizata formal, fara a asigura in mod efectiv intelegerea
restrictiilor privind utilizarea serviciului de catre utilizatori sau
terti. Prin urmare, se propune instituirea posibilitatii ca Guvernul
sau autoritatea de supraveghere sd elaboreze si sa aprobe modele
standardizate de informare privind restrictiile de utilizare a servi-
ciilor de incredere.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.

14.2

Proiectul de lege contine unele prevederi referitoare la termene
procedurale, in special In materia verificarilor, evaludrilor sau
masurilor dispuse de autoritatea de supraveghere, care nu sunt
suficient de clar delimitate in timp. In anumite cazuri, sunt stabi-
lite termene initiale (de exemplu, termene de 3 luni), insd acestea
pot fi ulterior prelungite fard a fi prevazutd o limitd maxima sau
criterii clare pentru durata prelungirii (de exemplu art. 22 alin.
(4), art. 24 alin. (5)).

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.

14.3

Redactia actuala a art. 26 alin. (1) este formulata Tntr-un mod ge-
neral, ceea ce poate conduce la interpretari excesiv de largi in
practici. In special, textul nu distinge suficient intre admisibilita-
tea ca proba si forta probanta a diferitelor tipuri de semnaturi
electronice. In lipsa unei astfel de clarificari, exista riscul ca sem-
ndturile electronice simple sau avansate care prezintd un nivel
mai redus de securitate si pot fi mai usor contestate sau chiar con-
trafdcute sa fie tratate in mod similar cu semnatura electronica
calificatd, ceea ce poate afecta securitatea raporturilor juridice si
poate genera incertitudine in activitatea instantelor de judecata.

Nu se accepta.

Prevederile art. 26 din proiectul de lege re-
prezintd transpunerea fideld a art. 25 din Re-
gulamentul (UE) nr. 910/2014, care stabileste
principiile privind efectele juridice si admisi-
bilitatea ca proba a semndturilor electronice.

Norma consacra, in conformitate cu Regu-
lamentul eIDAS, principiul nediscrimindrii
semnaturilor electronice, potrivit caruia unei
semndturi electronice nu i se poate refuza
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Desi alin. (2) consacra echivalenta juridica a semnaturii electro-
nice calificate cu semnatura olografa, proiectul nu prevede expres
ca aceasta beneficiaza de un regim probator privilegiat, spre de-
osebire de celelalte tipuri de semnaturi electronice. Astfel, pro-
punem de a expune alin. (1), in urmatoarea redactie:

»(1) Semnaturile electronice, altele decat semnatura electronica
calificata, pot fi admise ca mijloc de proba, insa forta lor probanta
se apreciazd de catre instanta de judecatd in functie de circum-
stantele cauzei, inclusiv de nivelul de securitate, de modalitatea
de identificare a semnatarului si de garantiile tehnice asociate.”

efectul juridic sau admisibilitatea ca proba ex-
clusiv pentru motivul ca este in format elec-
tronic sau ca nu este calificata. Totodata, alin.
(2) stabileste expres regimul juridic distinct al
semndturii electronice calificate, prin recu-
noasterea efectului juridic echivalent semna-
turii olografe.

Aspectele privind aprecierea fortei pro-
bante a mijloacelor de proba, inclusiv a diferi-
telor tipuri de semndturi electronice, tin de
competenta instantei de judecata si sunt regle-
mentate de legislatia procesuala aplicabila, ne-
fiind necesara reiterarea acestora in prezenta
lege.

14.4 | Propunem revizuirea prevederilor art. 37, art. 46, art. 48, art. 52, Nu se accepta.
art. 59 si art. 61 prin prisma propunerilor la art. 26 din proiect. A se vedea argumentele autorului proiectu-
lui expuse la propunerea precedenta.
14.5 | Referitor la art. 67, se constata ca textul nu stabileste in mod ex- Se accepta.

pres natura raportului juridic dintre subiectii raspunderii preva-
zuti de aceastd norma, si anume organismul de supraveghere,
emitentul mijloacelor de identificare electronicd si partea care
executi procedura de autentificare. In lipsa unei precizari, nu este
clar daca raspunderea acestora este solidara, subsidiara sau indi-
viduald, ceea ce poate genera dificultati in aplicarea practica a
dispozitiilor privind repararea prejudiciului. De asemenea, for-
mularea referitoare la ,,orice persoana fizica sau juridicd” si la
»tranzactii transfrontaliere” nu este insotita de elemente de deli-
mitare suficiente privind conditiile angajarii raspunderii, in spe-
cial sub aspectul stabilirii legdturii de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu. Se propune, in acest sens, completarea articolului cu
dispozitii care sa clarifice natura raspunderii juridice a subiectilor
implicati, precum si introducerea unor precizari referitoare la
conditiile generale de angajare a raspunderii si la raportul dintre
eventualii coautori ai prejudiciului.

Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
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14.6

In ceea ce priveste art. 68, se constati ca acesta stabileste limitele
maxime ale sanctiunilor aplicabile prestatorilor de servicii de in-
credere, Insd nu contine criterii de individualizare a sanctiunilor
in functie de circumstantele concrete ale incdlcarii. Lipsa unor
asemenea criterii, precum gravitatea faptei, durata incalcarii, ca-
racterul intentionat sau neglijent al conduitei, gradul de cooperare
al subiectului sanctionat sau impactul asupra utilizatorilor si asu-
pra securitatii serviciilor, poate conduce la dificultati in aplicarea
unitara a dispozitiilor privind sanctionarea. Se propune comple-
tarea articolului cu prevederi care sa stabileasca in mod expres
criteriile de individualizare a sanctiunilor, in vederea asigurarii
unei aplicari proportionale si previzibile a acestora.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerilor receptionate in proces de avizare.

Cancelaria de Stat
(Nr. CS-1812-10-108-1186)

15.1

In vederea asiguririi calitatii si aplicabilitatii viitoarei legi, con-
sideram necesara retinerea catorva observatii. Se impune corela-
rea textului cu cadrul normativ national conex, in special cu Le-
gea nr. 142/2018 privind schimbul de date si interoperabilitatea,
Legea nr. 467/2003 privind informatizarea si resursele informati-
onale de stat, Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor cu ca-
racter personal si Legea nr. 48/2023 privind securitatea ciberne-
tica, intrucat intersectiile cu materia reglementata sunt substanti-
ale.

Se accepta.
Proiectul de lege a fost corelat cu cadrul
normativ conex.

15.2

Atribuirea, prin art. 64 al proiectului, a calitdtii de organism de
supraveghere Serviciului de Informatii si Securitate necesita fun-
datul SIS prevazut de Legea nr. 753/1999, autorul urmand sa ob-
tind avizul institutiei asupra normelor relevante. Totodata, desi
la pct. 4.2 al notei de fundamentare se afirma ca proiectul nu im-
plica direct cheltuieli suplimentare, sunt enumerate costuri pri-
vind dezvoltarea portofelului de identitate digitala si integrarea
sistemelor informationale; pentru respectarea art. 30 alin. (4) din
Legeanr. 100/2017, se impune completarea notei cu estimari can-
titative si surse de finantare, urmand ca proiectul sa fie remis spre
avizare Ministerului Finantelor.

Se accepta.

Proiectul in proces de expertizare si avizare
repetatd urmeaza a fi remis cétre SIS pentru
avizare.

De asemenea, pct. 4.2 al notei de funda-
mentare a fost revizuit reiesind din propune-
rile receptionate 1n proces de avizare.

Proiectul a fost avizat si de Ministerul Fi-
nantelor.

15.3

Sub aspect tehnico-redactional, semnaldm necesitatea completa-
rii tabelului de concordanta cu indicarea, pentru fiecare articol, a
gradului de compatibilitate si a justificarii abaterilor, precum si

Se accepta.
Tabelul de concordanta a fost revizuit con-
form propunerilor.
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operarea corecturilor n nota de fundamentare (la pct. 2.2 — ,,ofe-
rireacetdtenilor" — ,,oferirea cetatenilor"; la pct. 3.1 — ,,organim"
— ,,organism"; la pct. 5.2 — reformularea gramaticala a frazei pri-
vind transpunerea); trimiterile la actele Uniunii Europene se vor
unifica, cu indicarea numarului CELEX.

Cancelaria de Stat avizeaza pozitiv, cu observatii expuse mai sus,
proiectul de lege privind identificarea electronica si serviciile de
incredere, urmand ca autorul sa integreze observatiile formulate
supra.

AmCham Moldova
(Nr. 57 din 14.05.2026)

16.1

La art. 3, punctul 3 definitia propusa pentru notiunea de ,,arhivare
electronica” corespunde, in linii generale, abordarii europene pre-
vazute de cadrul eIDAS, intrucat include elementele esentiale
precum stocarea, integritatea si asigurarea autenticitatii pe termen
lung a documentelor electronice. Cu toate acestea, aplicabilitatea
practica a acestei reglementari ar putea beneficia de o analiza su-
plimentara n corelatie cu stadiul actual de dezvoltare a Sistemu-
lui informational ,,e-Arhiva”. Din informatiile disponibile, siste-
mul se afld inca in proces de implementare, iar cadrul normativ
secundar aferent este in curs de elaborare. In acest context, ar fi
utila clarificarea unor aspecte precum calendarul de operationali-
zare completa, institutiile responsabile de supraveghere si certifi-
care, precum si standardele tehnice si cerintele de interoperabili-
tate aplicabile.

Nu se accepta.

Definitia notiunii de ,,arhivare electronica”
de la art. 3 punctul 3 are un caracter concep-
tual si stabileste cadrul general al regimului
juridic aplicabil, fiind aliniatd principiilor eu-
ropene relevante, inclusiv celor din cadrul el-
DAS.

Aspectele privind implementarea practica,
calendarul de operationalizare a Sistemului in-
formational ,,e-Arhiva”, institutiile responsa-
bile, precum si standardele tehnice si cerintele
de interoperabilitate tin de etapa de executare
si reglementare subsecventa a legii, prin acte
normative ale Guvernului si ale autoritatilor
competente.

In acest context, includerea unor detalii
operationale in textul legii ar depasi nivelul
normativ al definitiei si ar afecta caracterul
sau general si stabil.

16.2

La articolul 3, punctul 28 definitia documentului electronic este
formulatd in mod larg si tehnologic neutru, fiind compatibila cu
abordarea eIDAS. Totusi, pentru a asigura coerenta cadrului nor-
mativ, ar putea fi utild raportarea acesteia la prevederile Codului
civil, care reglementeaza forma actelor juridice si conditiile de
validitate ale acestora. In forma actuald, nu rezultd cu suficient
claritate diferentele de efect juridic dintre documentele electro-
nice nesemnate, cele semnate cu semnatura electronica avansata

Nu se accepta.

Definitia notiunii de ,,document electronic”
de la art. 3 pct. 28 are un caracter general si
tehnologic neutru, fiind menita sa stabileasca
sfera de aplicare a regimului juridic al docu-
mentelor electronice, in conformitate cu abor-
darea consacrata la nivel european.
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si cele semnate cu semnatura calificatd. De asemenea, ar putea fi
clarificatd relatia dintre documentul electronic si cerinta de
,»forma scrisd” prevazuta de legislatia civila.

Aspectele privind efectele juridice ale do-
cumentelor electronice, conditiile de echiva-
lentd cu inscrisurile pe suport de hartie, pre-
cum si diferentele dintre tipurile de semnaturi
electronice sunt reglementate in mod expres si
exhaustiv la art. 63 din proiectul de lege, care
stabileste regimul juridic detaliat al acestora.

In acest context, raportarea definitiei la pre-
vederile Codului civil sau detalierea efectelor
juridice in cuprinsul definitiei nu este nece-
sard, Intrucat ar conduce la suprapuneri nor-
mative si ar afecta coerenta structurii actului,
care delimiteazd distinct definitiile generale
de regimul juridic aplicabil.

16.3

La articolul 3, punctul 38 definitia portofelului pentru identitatea
digitala este, In esentd, aliniatd conceptelor introduse la nivel eu-
ropean prin eIDAS 2.0. Totodata, tindnd cont de rolul acestui in-
strument ca element central al ecosistemului de identitate digi-
tald, s-ar putea avea in vedere consolidarea reglementarii sub as-
pectul securititii si al gestionarii riscurilor. In special, norma ar
putea beneficia de clarificdri privind notiunea de ,,vulnerabili-
tate”, tipurile de evaludri necesare si standardele tehnice aplica-
bile (de exemplu, standarde ISO sau ETSI). De asemenea, ar pu-
tea fi utila precizarea existentei unor mecanisme de audit, inclu-
siv independent, pentru verificarea conformitatii. In acest con-
text, se recomandd examinarea oportunitatii includerii unei enu-
merdari indicative a categoriilor de vulnerabilitati ce urmeaza a fi
evaluate, care ar putea cuprinde aspecte de securitate cibernetica,
protectia datelor cu caracter personal, functionalitatea sistemului
si conformitatea cu cadrul normativ aplicabil.

Nu se accepta.

Definitia portofelului pentru identitatea di-
gitalad de la art. 3 pct. 38 este deliberat formu-
lata Intr-o maniera tehnologic neutra si aliniata
cadrului eIDAS 2.0, pentru a evita instituirea
unei cadru legal rigid si pentru a permite adap-
tarea continud la evolutiile standardelor teh-
nice internationale si europene.

Elementele invocate in obiectie, precum ti-
purile de  vulnerabilitati,  standardele
ISO/ETSI aplicabile, metodologiile de evalu-
are a securitdtii, auditul (inclusiv independent)
st cerintele de conformitate, nu tin de nivelul
actului normativ primar, ci fac parte din cadrul
tehnic si operational de implementare. In ceea
ce priveste certificarea portofelelor, proiectul
de lege stabileste In mod expres necesitatea
certificdrii acestora ca mecanism de asigurare
a conformitatii si securitatii, urmand ca proce-
durile detaliate de certificare, standardele apli-
cabile, metodologiile de evaluare si cerintele
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tehnice sa fie reglementate prin acte normative
subsecvente aprobate de Guvern.

Totodata, instituirea unei enumerari exha-
ustive sau indicative a vulnerabilitatilor la ni-
vel de lege ar fi neadecvata, intrucat domeniul
securitatii cibernetice este unul dinamic, iar o
astfel de abordare ar limita capacitatea de
adaptare la noi riscuri si amenintari emer-
gente.

In consecinti, cadrul propus mentine un ni-
vel de reglementare adecvat unei legi-cadru,
urmand ca detaliile tehnice privind securita-
tea, auditul si evaluarea riscurilor sa fie stabi-
lite prin reglementari secundare si standarde
tehnice aplicabile.

16.4

La articolul 7 alin. (2) prevederea referitor la efectuarea periodica
a evaludrii vulnerabilitatilor constituie un element important pen-
tru asigurarea securitdtii portofelelor pentru identitatea digitala.
Cu toate acestea, formularea actuala este una generala si ar putea
beneficia de o detaliere suplimentard privind domeniul si conti-
nutul evaludrii. In particular, ar putea fi clarificat daca evaluarea
vizeaza exclusiv componentele tehnice sau include si aspecte or-
ganizationale si juridice, precum si dacd existd o metodologie
standardizati sau cerinte minime aplicabile. In vederea asigurrii
unei aplicdri uniforme, se considera oportund analizarea posibili-
tatii de a preciza domeniile principale ale evaluarii, cum ar fi se-
curitatea IT, protectia datelor, integritatea operationala si confor-
mitatea legala.

Nu se accepta.

Art. 7 alin. (2) stabileste deja in mod clar
cadrul juridic al certificdrii portofelelor pentru
identitatea digitald, inclusiv durata de valabi-
litate a certificarii, obligatia de efectuare peri-
odicd a evaluarii vulnerabilitatilor si conse-
cinta juridicd a neconformitatilor identificate
(anularea certificarii). Acest mecanism este
formulat in concordantd cu abordarea eIDAS
2.0 si cu principiile generale de securitate si
management al riscurilor aplicabile serviciilor
de incredere.

In ceea ce priveste detalierea continutului
evaluarii vulnerabilitdtilor, a metodologiilor
aplicabile si a standardelor tehnice de refe-
rintd, acestea nu constituie elemente de regle-
mentare la nivel de lege-cadru, ci tin de cadrul
tehnic si normativ subsecvent, care urmeaza a
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fi stabilit de Guvern prin acte de implemen-
tare, inclusiv in corelare cu standardele euro-
pene si internationale aplicabile.

Totodata, necesitatea certificarii portofele-
lor este prevazuta expres la nivelul legii, iar
modul concret de certificare, inclusiv cerintele
tehnice detaliate, procedurile de audit si stan-
dardele de conformitate, vor fi dezvoltate ul-
terior prin reglementdri secundare, asigurand
astfel flexibilitatea necesara adaptarii la evo-
lutiile tehnologice si de securitate.

16.5

La articolul 50 alin. (5) prevederea referitoare la includerea
»adresei persoanei fizice sau juridice” in certificatul calificat pen-
tru autentificarea unui site internet ar putea genera unele dificul-
tati de interpretare si aplicare. In special, ar putea fi utila clarifi-
carea notiunii de adresa (domiciliu, resedinta sau sediu). Toto-
datd, ar putea fi avuta in vedere alinierea la standardele tehnice
internationale aplicabile certificatelor pentru autentificarea site-
urilor, unde accentul este pus, in principal, pe identificarea dome-
niului si a titularului. In acest context, s-ar putea analiza oportu-
nitatea unei formulari flexibile, care sa prevada includerea datelor
de adresd in masura In care acestea sunt disponibile si relevante
pentru identificare, evitand astfel eventuale dificultati practice
sau prelucrarea excesiva de date.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat tinand cont de
propunere.

16.6

La articolul 63 alin. (3) consideram ca textul ,,printr-un inscris
distinct semnat olograf sau cu semnatura electronica calificata”
restrictioneaza interactiunea exclusiv digitald dintre unii presta-
tori de servicii si clienti, si urmeaza a fi exclus. In prezent, mai
multi prestatori de servicii sunt focusati pe dezvoltarea experien-
tei digitale a clientilor pe toatd durata relatiei de afaceri, inclusiv
initierea acesteia (prin digital onboarding) si acordarea produse-
lor si serviciilor prin aplicatii mobile si alte instrumente electro-
nice. Solutiile informatice utilizate de prestatorii de servicii nu
sunt bazate neaparat pe semnaturi electronice calificate (e.g., ser-
vicii bancare/acordarea produselor), iar deservirea exclusiv digi-
tald a clientilor exclude per se semnaturi olografe. Suplimentar,

Se accepta.
Proiectul a fost modificat tinand cont de
propunere.
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norma in redactie propusa intra in conflict cu art. 318 din Codul
civil - (3) Actul juridic scris se incheie in forma electronica daca
este semnat cu semnatura electronicd avansata calificata a per-
soanei care incheie actul, dacd acordul partilor sau legea nu pre-
vede cerinta de utilizare a unui alt tip de semnatura electronica.
Astfel, Codul civil nu stabileste ca acordul partilor se semneaza
cu semnaturi electronice calificate sau olografe, fapt care-1 con-
siderdm corect.

16.7

La articolul 68 alin. (2) ,,Sanctiuni” este disproportionat, abuziv
si nu a realizat o transpunere corecta a acquis-ului comunitar, fi-
ind contrar cerintelor Regulamentului UE nr. 91/2014, modificat
si completat prin Regulamentul (UE) 2024/1183 (eIDAS 2.0),
deoarece, contrar art. 16 (1) din Regulamentul UE, care prevede
obligatia statelor de a stabili 1n legislatia nationald reguli/criterii
aplicabile sanctiunilor (asigurand cd acestea sunt eficace, propor-
tionale si disuasive), proiectul de lege a stabilit doar amenzi la
nivelul maxim, care sunt aplicabile pentru orice tip de incalcare
a legii, fara a stabili nici un criteriu de individualizare a sanctiu-
nilor. In alte domenii relevante, precum protectia datelor cu ca-
racter personal sau prevenirea spaldrii banilor, sunt utilizate mo-
dele diferentiate, bazate pe natura si gravitatea incalcarii. In acest
sens, se recomanda examinarea oportunitdtii introducerii unor
criterii de individualizare (de exemplu, gravitatea faptei, durata,
impactul asupra utilizatorilor), precum si a unor mecanisme com-
plementare (avertismente), care ar putea contribui la o aplicare
proportionald a sanctiunilor. Totodatd, nivelul maxim al amenzii
trebuie revizuit la realitdtile economice din Republica Moldova
si stabilit ca o suma variabild, care nu poate depdsi un plafon ma-
xim, cu indicarea exacta a prevederile din lege ale caror incalcare
va atrage sanctionarea.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerilor receptionate in proces de avizare.

Agentia de Guvernare
Electronica

(Nr. 3007 — 125 din
18.05.2026)

17.1

Art. 1 urmeaza a fi redactat in corespundere cu art. 51 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, si
anume ,,Articolul poate fi divizat in alineate, constituite, de re-
gula, dintr-o singura propozitie sau fraza, prin care se reglemen-
teaza o dispozitie specifica ansamblului normelor articolului.
Dacd dispozitia alineatului nu poate fi exprimatd intr-o singurd

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
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propozitie sau fraza, pot fi utilizate mai multe propozitii sau
fraze.”.

Totodata, recomandam revizuirea termenului de ,,site internet”,
in contextul reglementarilor prevazute in Legea nr. 124/2022 pri-
vind identificarea electronica si serviciile de incredere, care utili-
zeaza la moment termenul de ,,pagina web” sau a Legii comuni-
catiilor electronice nr. 72/2025 si Hotararii Guvernului nr.
728/2023 cu privire la site-urile web oficiale ale autoritatilor pu-
blice si cerintele minime privind profilurile de socializare ale
acestora care utilizeaza termenul de ,,site web”. In aceeasi ordine
de idei mentionam ca termenul dat in versiunea in limba engleza
a Regulamentul (UE) nr. 910/2014 este de ,,certificate services
for website authentication”, iar propunerea expusa in prezentul
punct din aviz reflectd mai corect, sub aspectul traducerii, notiu-
nea de ,,site web” .

17.2

Prin Legea nr. 327/2025 pentru modificarea unor acte normative
(imbunatatirea managementului finantelor publice), Parlamentul
a operat modificari substantiale la Legea finantelor publice si res-
ponsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014, conform carora, ince-
pand cu 1 ianuarie 2027:

-notiunea de ,,autoritate/institutie publica la autogestiune” este in-
locuita cu notiunea de ,,institutie publica”, iar statutul acesteia se
defineste in functie de sursele de finantare — respectiv, institutie
bugetara (finantata din venituri bugetare)

sau institutie publica finantatd integral din venituri proprii (con-
stituite din prestarea contra platd a serviciilor conform statutului
institutiei);

-principiile de gestionare a finantelor de catre institutiile publice
finantate integral din venituri proprii sunt reglementate prin art.
453 din Legea nr. 181/2014;

-nomenclatorul lucrarilor si serviciilor contra platd, marimea ta-
rifelor, calculate in baza metodologiei de calculare a tarifelor
aprobata de Guvern, sunt stabilite de catre fondatorul institutiei,
iar metodologia respectiva urmeaza a fi promovatd independent
de fiecare autoritate publica in calitate de fondator.

Nu se accepta.

in baza propunerilor receptionate in proces
de avizare prevederile art. 5 alin. (1) din pro-
iect au fost revizuite fiind exclusa referinta la
AGE.
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Luand in considerare cele mentionate, tindnd cont de perspectiva
includerii AGE in categoria ,,institutiei publice finantate integral
din venituri proprii”, fapt care impune adaptarea concomitenta a
intregului cadru normativ secundar care reglementeaza activita-
tea institutiei si mecanismele contractuale prin care aceasta pres-
teaza servicii electronice guvernamentale, pentru a asigura certi-
tudine juridica rolului AGE in procesul de creare, administrare,
mentenanta si dezvoltare a portofelului pentru identitate digitala,
alin. (1) al art. 5 se va expune cu urmatorul cuprins:

(1) In scopul asigurarii accesului securizat, fiabil si neintrerupt
al persoanelor fizice si juridice la servicii publice si, dupa caz,
private, cu mentinerea controlului deplin asupra datelor proprii,
Institutia Publica Agentia de Guvernare Electronica, in calitate de
detindtor, dezvolta si asigura disponibilitatea unui portofel pentru
identitate digitala.”

17.3 | Trimiterea de la art. 9 alin. (1) si anume ,,mecanismele de validare Se accepta.
mentionate la art. 5 alin. (8)” este una eronata, pe motiv ca meca- Proiectul a fost modificat conform propu-
nismele de validare sunt reglementate la art. 5 alin. (9), pe cand | nerii.
alin. (8) trateaza ,,functionalitatile suplimentare ale portofelului
stabilite de Guvern”. In acest sens, recomandim ajustarea trimi-
terii conform celor enuntate.
17.4 | Norma de la art. 9 alin. (4) este una incompletd, fiind lipsitd de Se accepta.
un predicat si sens normativ. Astfel, propunem urmatoarea redac- Proiectul a fost modificat conform propu-
tie pentru alin. (4), cu urmatorul cuprins: nerii.
,»(4) Organismul de supraveghere asigura, fara intarzieri nejusti-
ficate, operarea modificarilor corespunzatoare in lista mentionata
la art. 8.”
17.5 | Laart. 12 alin. (2) lit. a) si b) descrierea pentru ,,nivelul de asigu- Se accepta.

rare scazut” si ,,nivelul de asigurare substantial” sunt definite prin
formularea expresiei ,,asigurd un grad substantial de incredere”,
ceea ce face indistincte cele doud niveluri. Aceasta constituie o
eroare de transpunere a art. 8 alin. (2) lit. (a) din Regulamentul
(UE) nr. 910/2014, care stabileste ca nivelul scazut ,,asigurd un
grad limitat de incredere” (,limited degree of confidence”). In
acest sens, recomandam ajustarea normelor conform celor enun-
tate.

Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
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17.6

In conformitate cu Masura nr.10 Reforma nr.3 Pilonul 2 din
Anexa 1 a Agendei de reforme aferente Planului de crestere al
Republicii Moldova pentru anii 2025-2027, aprobatd prin Hota-
rarea Guvernului nr.60/2025, Masura 15.2 din Foaia de parcurs
privind ,,Reforma administratiei publice” (criteriu de referinta in
procesul de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Euro-
peand), aprobata prin Hotararea Guvernului nr.274/2025, dar si
Actiunea 7 Anexa B Capitolul 10 din Programul national de ade-
rare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand pentru anii
2025-2029, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.306/2025, pana
la sfarsitul anului 2027, AGE urmeaza sa asigure implementarea
Portofelului de identitate digitald In conformitate cu eIDAS 2.0
(Regulamentul UE 2024/1183).

Luénd in considerare angajamentele asumate de Republica Mol-
dova prin documentele de politici sus-mentionate, tindnd cont de
faptul ca Legea nr. 124/2022 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nu reglementeaza portofelul pentru identi-
ficare digitald, propunem ca proiectul de lege sa intre n vigoare
pe parcursul anului 2027, dar nu la expirarea a 18 luni de la data
publicérii iIn Monitorul Oficial al Republicii Moldova a proiectu-
lui de lege, asa cum este prevazut in redactia actuala a art.69
alin.(1).

Subsecvent, AGE va putea asigura implementarea portofelului
pentru identitate digitald in conformitate cu proiectul de lege care
transpune Regulamentul UE 2024/1183, iar Republica Moldova
va putea raporta catre Comisia Europeana indeplinirea angaja-
mentelor asumate nu doar pe partea de transpune a cadrului nor-
mativ eIDAS 2.0, dar si a implementdrii acestui cadru in partea
care se referd la portofelul pentru identitate digitala.

Se accepta.

Termenul de intrare in vigoare a legii a fost
redus de la 18 luni la 12 luni, urmand ca intra-
rea in vigoare a legii sa se produca pe parcur-
sul anului 2027.

17.7

Conform pct. 4.2 din nota de fundamentare, sursa de finantare nu
este cuantificata exact si nu sunt identificate alocarile bugetare
necesare.

La subiect, aducem la cunostinta ca pentru asigurarea implemen-
tarii portofelului pentru identitate digitald si integrarea acestuia
in ecosistemul national de servicii publice electronice, AGE i re-
vin atributii de dezvoltare, implementare, mentenanta si operare

Se accepta.
Nota informativa a fost modificatd conform
propunerii.
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a componentelor tehnice, precum si de asigurare a interoperabili-
tatii cu sistemele informationale de stat si, dupd caz, ale furnizo-
rilor privati. In acelasi timp, Agentia asigurd conformarea la stan-
dardele aplicabile si participa la initiative europene relevante (in-
clusiv consortii de pilotare) pentru testarea solutiilor interopera-
bile si pregatirea recunoasterii transfrontaliere.

Cheltuielile estimate pentru anii 2027-2030 aferente implemen-
tarii portofelului pentru identitate digitala vizeaza licente, suport,
dezvoltare, mentenanta, operationalizare si certificare. Structura
acestora reflectd atdt componente recurente, necesare pentru
functionarea continua, cat si cheltuieli punctuale aferente certifi-
carii periodice a solutiei si a mecanismului de inregistrare si ve-
rificare a identitatii, realizatd o data la doi ani.

In temeiul celor expuse, conform art. 30 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 100/2017, consideram oportuna completarea Notei de funda-
mentare cu costurile financiare aferente implementarii portofelu-
lui pentru identitate digitald pentru perioada 2027-2030, in cuan-
tum total de circa 63,5 mil lei. Pentru anul 2026 este deja aprobata
suma de 2.200.000 MDL, spre finantare din resursele Planului de
crestere, pentru achizitionarea licentelor SAM pentru dezvoltarea
semnaturii electronice ,,la distanta”.

I.P. ,,Serviciul Tehnologia
Informatiei si Securitate
Cibernetica”

(Nr. 1.4/951/26 din
20.05.2026)

18.1

La art. 3 din proiect: 1.1. La pct. 8, definitia notiunii de ,,benefi-
ciar” se va expune conform definitiei de la pct. 6 a art. 3 din Re-
gulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 1ulie 2014 privind identificarea electronica si
serviciile de Incredere pentru tranzactiile electronice pe piata in-
ternd si de abrogare a Directivei 1999/93/CE. CELEX:
02014R0910-20241018. Astfel, se propune expunerea notiunii de
,beneficiar” in urmatoare redactie: ,,beneficiar - persoana fizica
sau juridicd care beneficiaza de identificarea electronica, de por-
tofelele pentru identitatea digitald sau de alte mijloace de identi-
ficare electronicd sau de un serviciu de incredere”

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-

nerii.

18.2

Lapct. 35 1it. ¢), cuvantul ,,finantatd” se va substitui cu ,,finantat”,
cuvantul ,,acestora” se va substitui cu ,,acestuia”, sintagma ,,ori

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-

I11.
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au” se va substitui cu ,,ori are”. De asemenea, cuvantul ,,juma-
tate” se va substitui cu textul ,,peste 50%”, conform definitiei de
la pct. 8 a art. 3 din Regulamentul (UE) nr. 910/2014.

18.3

Definitia notiunii de ,,portofel pentru identitatea digitald” se va
expune conform definitiei de la pct. 42 a art. 3 din Regulamentul
(UE) nr. 910/2014. Or, in redactia actuald se contrazice inclusiv
cu prevederile art. 5 alin. (5) pct. 5 din proiectul de lege supus
avizarii.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
ril.

18.4

De la pct. 43 se va exclude articolul ,,un”

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
rii.

18.5

Suplimentar, se propune excluderea notiunilor de ,,serviciu de
platforma esential”, ,utilizator comercial”, ,,sursa autentica”, or
aceste notiuni nu sunt reglementate de Regulamentul (UE) nr.
910/2014 transpus si potrivit art. 54 alin. (4) din Legea 100/2017
cu privire la actele normative, In cazul in care se impune utiliza-
rea unor notiuni sau termeni consacrati din tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte ori din legislatia Uniunii
Europene (in continuare UE), in proiect se asigura corespunderea
acestora termenilor sau, respectiv, notiunilor consacrate din le-
gislatia nationala.

Se accepta partial.

Notiunea ,,sursa autentica” este definitd in
art. 3 pct. 47 din Regulamentul (UE) nr.
910/2014.

18.6

La art. 5:

2.1.In scopul, reproducerii si transpunerii complete a prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 910/2014, alin. (1) se va expune in ur-
matoare redactie: ,,(1) In scopul garantirii faptului ci toate per-
soanele fizice si juridice din Republica Moldova au un acces se-
curizat, fiabil si neintrerupt la servicii publice si private, pastrand
totodatad controlul deplin asupra datelor lor, Guvernul va asigura
prin actele sale normative, functionarea cel putin unui portofel
pentru identitatea digitala.”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
ril.

18.7

La alin. (17), cuvantul ,,comportamentul” se va substitui cu
,comportamentului”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
rii.

18.8

La alin. (18), anterior cuvantului ,,furnizorii” se va completa cu
b
prepozitia ,,de”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
ril.




62

18.9

Din art. 6 alin. (2) se va exclude textul: ,,se desfasoara prin inter-
mediul Portalului guvernamental integrat EVO si”, or cadrul nor-
mativ european nu stabileste careva mecanisme suplimentare, n
afara de cele din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 pentru proce-
sul de inregistrare. Totodata, formularea datd poate crea impedi-
mente in procesul de asigurare a interoperabilitatii intre portofele,
inclusiv europene

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
rii.

18.10

De la art. 7 alin. (1), se va exclude cuvantul ,,acreditate”, intrucat
din definitia notiunii de ,,organism de evaluare a conformitatii”
reiese necesitatea detinerii unei acreditari.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
rii.

18.11

Conform cadrului UE, suspendarea si retragerea portofelelor pen-
tru identitate digitald, in cazul incélcérilor sau compromiterii
componentelor, nu este realizatd de catre furnizori, delimitand
atributiile pentru functionarea transparenta si sigura a serviciului.
Astfel, alin. (1) s1 (2) din art. 9 din proiect urmeaza a fi expuse in
urmitoare redactie: ,,(1) In cazul in care portofelele pentru iden-
titatea digitald furnizate in temeiul art. 5, mecanismele de vali-
dare mentionate la art. 5 alin. (8) sau sistemul de identificare elec-
tronicd in cadrul caruia sunt furnizate portofelele pentru identita-
tea digitald fac obiectul unei incélcari a securitdtii sau sunt com-
promise partial intr-un mod care afecteaza fiabilitatea lor sau a
altor portofele pentru identitatea digitald, organismul de suprave-
ghere suspenda fara intarziere nejustificata furnizarea si utilizarea
portofelelor pentru identitatea digitalad. Furnizorii portofelelor
pentru identitatea digitald informeaza in mod corespunzator uti-
lizatorii si beneficiarii afectati. (2) In cazul in care incilcarea se-
curitatii sau compromiterea mentionata la alin. (1) nu este reme-
diatd in termen de trei luni de la suspendare, organismul de su-
praveghere retrage portofelele pentru identitatea digitala si le re-
voca valabilitatea. Furnizorii portofelelor pentru identitatea digi-
tald informeaza in mod corespunzator utilizatorii si beneficiarii
afectati.”

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
rii.

18.12

La alin. (4) al art. 9, anterior cuvantului ,,modificarile” se va com-
pleta cu cuvantul ,,publica”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat tinand cont de
propunerile receptionate n proces avizare.
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18.13 | Laart. 10: 7.1.La alin. (1), sintagma ,,Uniunea Europeand” se va Se accepta.
substitui cu ,,Uniunii Europene”. Proiectul a fost modificat conform propune-
rii.
18.14 | La alin. (2), textul ,,solicita identificarea sau autentificarea elec- Se accepta.
tronica a utilizatorilor” se va substitui cu textul ,,solicitd autenti- Proiectul a fost modificat tinand cont de
ficarea strictd a utilizatorilor,”, conform prevederilor art. 5f alin. | propunerile receptionate in proces avizare.
(2) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014.
18.15 | La art. 11 alin. (1) lit. c¢), cuvantul ,,organismele” se va substitui Se accepta.
cu cuvantul ,,organismul”. Proiectul a fost modificat conform propune-
rii.
18.16 | La art. 12 alin. (2) lit. a), sintagma ,,grad substantial” se va sub- Se accepta.
stitui cu ,,grad limitat”, iar sintagma ,,reduce substantial riscul” Proiectul a fost modificat conform propune-
se va substitui cu ,,reduce riscul”, conform prevederilor art. 8 alin. | rii.
(2) 1it. (a) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014.
18.17 | Avand in vedere ca la art. 9 alin. (3) din Regulamentul (UE) nr. Se accepta.
910/2014, se stabileste un termen limitat in interiorul caruia Co- Proiectul a fost modificat conform propune-
misia publica lista sistemelor de identificare electronica care au | rii.
fost notificate in temeiul alin. (1), urmeaza ca acelasi termen sa
se reglementeze la alin. (2) al art. 13 din proiectul de lege
18.18 | Laalin. (3) al art. 15, cuvantul ,,cadru” se va substitui cu ,,cadrul”. Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
ril.
18.19 | Laalin. (1) al art. 17, sintagma ,,prezenta lege” se va substitui cu Se accepta.
»prezentei legi”. Proiectul a fost modificat conform propune-
rii.
18.20 | Laart. 21 lipseste prevederea care determina modul de stabilire a Se accepta.

standardelor de referinta, specificatiilor si procedurilor (cum este
mentionat in art. 20 alin. (4) din Regulamentul 910/2014). In
acest sens, se propune completarea art. 21 din proiect cu un ali-
neat nou cu urmatorul continut: ,,(9) Guvernul va stabili o lista de
referintd, specificatii si proceduri pentru: (a) acreditarea organis-
melor de evaluare a conformitétii si pentru raportul de evaluare a
conformitatii mentionat la alineatul (1); (b) cerintele de audit pe

......

soard evaluarea conformitdtii, inclusiv evaluarea compozitd, a

Proiectul a fost modificat conform propune-
ril.
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prestatorilor de servicii de incredere calificati, astfel cum se men-
tioneaza la alineatul (1); (c) sistemele de evaluare a conformitatii
utilizate de organismele de evaluare a conformitatii pentru efec-
tuarea evaludrii conformitatii prestatorilor de servicii de incre-
dere calificati si pentru furnizarea raportului mentionat la alinea-
tul (1)”.

18.21

Cu referire la alin. (6)-(8) din art. 22 din proiect, reiesind din fap-
tul ca prestatorii de servicii de incredere din UE au trecut procesul
de notificare si auditurile necesare si sunt inclusi in lista sigura
UE, impunerea notificarii suplimentare cétre organismul de su-
praveghere din Republica Moldova creeaza impedimente in au-
torizarea, functionarea serviciilor de incredere calificate UE pe
teritoriul Republicii Moldova si poate fi calificata drept opunerea
la recunoasterea serviciilor de incredere UE. Astfel, se propune
expunerea alin. (6)-(7) din art. 22 din proiect, in urmatoarea re-
dactie:

,»(0) Prestatorii de servicii de incredere calificati din statele mem-
bre ale Uniunii Europene péstreaza statutul de calificat pe terito-
riul Republicii Moldova, fard necesitatea desfasurarii notificarii
sau procedurilor de verificare. (7) Organismul de supraveghere,
va introduce in lista sigura nationald si in Registru de evidenta a
prestatorilor de servicii de incredere calificati, pe prestatorii de
servicii de Incredere calificati din statele membre ale Uniunii Eu-
ropene si va actualiza automat statutul acestora.”

Se accepta partial.

Nu a fost acceptata propunerea privind in-
cluderea acestor prestatori in lista sigurad nati-
onala. Acest instrument are rolul de a reflecta
prestatorii aflati sub jurisdictia si supraveghe-
rea organismului national de supraveghere,
respectiv prestatorii pentru care acesta exer-
cita atributii de monitorizare, control si apli-
care a masurilor prevazute de lege.

In cazul prestatorilor stabiliti in statele
membre ale Uniunii Europene, competentele
de supraveghere si actualizare a statutului
acestora apartin autoritdtilor competente din
statele respective, informatiile oficiale fiind
publicate si actualizate prin intermediul liste-
lor de Incredere nationale si al Listei de incre-
dere a Uniunii Europene (EU Trusted List).

Prin urmare, pentru a evita dublarea meca-
nismelor de evidentd si pentru a asigura utili-
zarea informatiilor oficiale furnizate de auto-
ritatile competente ale statelor membre, pro-
iectul a fost completat cu o solutie alternativa,
potrivit careia organismul de supraveghere
preia informatiile relevante din listele de in-
credere nationale ale statelor membre si le pu-
blica pe pagina sa oficiala, asigurand actuali-
zarea acestora in functie de modificarile ope-
rate in listele respective. Aceastd abordare
permite informarea utilizatorilor si facilitarea
verificarii statutului prestatorilor europeni,
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fara a crea un regim paralel de inregistrare sau
supraveghere la nivel national.

18.22

La alin. (3) lit. b) al art. 24, trimiterea la ,,alin. (3)” se va substitui
cu alin. (2)”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
rii.

18.23

In scopul oferirii unor instrumente si criterii pentru semnitura
electronica avansata, se propune alin. (2) al art. 27 din proiect sa
fie expus in urmatoarea redactie: ,,(2) Guvernul stabileste lista de
standarde de referinta si specificatii si proceduri pentru semnatu-
rile electronice avansate. In cazul in care o semnaturi electronica
avansatd Indeplineste standardele, specificatiile si procedurile
respective, se prezuma cd sunt respectate cerintele referitoare la
semndturile electronice avansate.”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
ril.

18.24

Art. 28 din proiect, transpune eronat si contrar prevederilor Re-
gulamentului (UE) nr. 910/2014, limitand utilizarea serviciilor de
incredere avansate si avansate bazate pe certificat calificat. Omi-
siunea depistata poate fi interpretata de catre UE ca fiind necon-
formarea 1n proces de transpunere. Astfel, se propune expunerea
art. 28 in urmatoare redactie: ,,Articolul 28. Semnaturile electro-
nice in cadrul serviciilor publice (1) In cazul in care se soliciti o
semnaturd electronica avansata pentru utilizarea in cadrul unui
serviciu online prestat de catre un organism din sectorul public
sau in numele acestuia, se recunosc semnaturile electronice avan-
sate, semndturile electronice avansate bazate pe un certificat ca-
lificat pentru semnaturi electronice si semnaturile electronice ca-
lificate care intrebuinteaza cel putin formatele sau metodele defi-
nite in actele de punere in aplicare mentionate la alineatul (4). (2)
In cazul in care se solicitd o semnitura electronici avansati ba-
zatd pe un certificat calificat pentru utilizarea in cadrul unui ser-
viciu online prestat de cdtre un organism din sectorul public sau
in numele acestuia, se recunosc semnaturile electronice avansate
bazate pe un certificat calificat si semnaturile electronice califi-
cate care intrebuinteaza cel putin formatele sau metodele definite
in actele de punere in aplicare mentionate la alineatul (4). (3) Nu
se solicitd o semndturd electronica la un nivel de securitate mai

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
ril.
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ridicat decat cel al semnaturii electronice calificate pentru utili-
zarea 1n cadrul unui serviciu online prestat de un organism din
sectorul public. (4) Guvernul aproba, formate de referintd ale
semnaturilor electronice avansate sau metode de referinta, in ca-
zul in care sunt utilizate formate alternative.”

18.25

Din momentul in care Regulamentul (UE) nr. 910/2014 nu pre-
vede posibilitatea suspendarii certificatului cheii publice, se con-
sidera inoportuna includerea acestei prevederi in art. 29 alin. (4)
din proiect. Astfel, se propune excluderea acestui alineat.

Nu se accepta.

Desi regula generald instituitd de regula-
ment vizeaza emiterea, revocarea $i expirarea
certificatelor calificate, art. 28 alin. (5) recu-
noaste in mod expres dreptul statelor membre
de a stabili, prin legislatia nationald, norme
privind suspendarea temporara a certificatelor
calificate pentru semnatura electronicd, cu
conditia respectdrii cerintelor prevazute la lit.
a) si b) ale alineatului respectiv.

Prin urmare, suspendarea temporara a certi-
ficatelor nu este exclusa de cadrul european, ci
reprezintd o optiune normativa lasatd la dis-
cretia statelor, in vederea gestiondrii situatiilor
in care exista incertitudini temporare privind
utilizarea certificatului, fara a fi necesara re-
vocarea definitiva a acestuia.

Mentinerea mecanismului de suspendare in
proiect este justificata atat din perspectiva pro-
tectiet titularilor certificatelor, cat si a propor-
tionalitatii masurilor aplicabile. Suspendarea
temporard ofera o solutie intermediara intre
mentinerea valabilitatii certificatului si revo-
carea acestuia, fiind utild In situatii precum
suspiciunea compromiterii dispozitivului de
creare a semnaturii, pierderea temporard a
controlului asupra mijloacelor de autentificare
sau alte circumstante care necesitd blocarea
imediatd a utilizarii certificatului pana la cla-
rificarea situatiei.
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Totodata, proiectul transpune conditiile
prevazute de art. 28 alin. (5) din Regulamentul
(UE) nr. 910/2014, stabilind expres ca certifi-
catul suspendat isi pierde valabilitatea pe du-
rata suspendarii si ca statutul de suspendare
trebuie sa fie vizibil prin intermediul serviciu-
lui de verificare a statutului certificatelor.

In aceste conditii, excluderea mecanismului
de suspendare ar elimina un instrument recu-
noscut de cadrul european pentru gestionarea
riscurilor asociate utilizarii certificatelor cali-
ficate, fara a exista o obligatie legala in acest
sens.

18.26 | Setul de date specificat la art. 30 alin. 2) lit. b), art. 41 alin. 2) lit. Se accepta.
b), art. 50 alin. 2) lit. b) si art. 54 alin. 2) lit. b), se va expune Proiectul a fost modificat conform propune-
conform cerintelor din Anexele I, III, IV si V la Regulamentul | rii.
(UE) nr. 910/2014, dupad cum urmeaza: ,,a) in cazul unei persoane
juridice: denumirea si, dupa caz, numarul de identificare de stat,
b) 1n cazul unei persoane fizice: numele persoanei;”.
18.27 | Din aceleasi considerente, la art. 41 alin. 3) si art. 50 alin. 3), se Se accepta.
va exclude textul ,,/prenumele”. Proiectul a fost modificat conform propune-
rii.
18.28 | Potrivit art. 28 alin. (2) din Regulamentul (UE) 910/2014 certifi- Se accepta.

catele calificate pentru semnaturile electronice nu fac obiectul ni-
ciunei cerinte obligatorii in plus fatd de cerintele prevazute in
anexa [ (cerintele). Pentru transpunerea corectd a prevederilor
Regulamentului (UE) 910/2014 se propune:

21.1. expunerea art. 31 alin. (5) din proiect in urmatoare redactie:
»(5) Guvernul stabileste numere de referinta ale standardelor pen-
tru dispozitivele de creare a semniturilor electronice calificate. In
cazul in care un dispozitiv de creare a semnaturilor electronice
calificat indeplineste standardele respective, se presupune ca
acesta respectd cerintele prevazute la alin. (2) si (3).”

Proiectul a fost modificat tindnd cont de
propunere.
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18.29

21.2. completarea art. 32 cu un alineat nou cu urméatorul continut:
»(2) Guvernul stabileste o lista de standarde de referinta si speci-
ficatii si proceduri in scopul aplicarii alineatului (1) de la prezen-
tul articol.”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat tindnd cont de
propunere.

18.30

21.3. expunerea art. 35 alin. (2) din proiect in urmatoare redactie:
»(2) Guvernul stabileste listd de standarde de referinta si specifi-
catii si proceduri pentru serviciul calificat de validare mentionat
la alineatul (1) de la prezentul articol. In cazul in care serviciul
calificat de validare pentru semnaturi electronice calificate inde-
plineste standardele, specificatiile si procedurile respective, se
prezuma ca sunt respectate cerintele de la alineatul (1) de la pre-
zentul articol.”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat tindnd cont de
propunere.

18.31

21.5. expunerea art. 40 alin (7) din proiect in urmatoare redactie:
,»(7) Guvernul stabileste lista de standarde de referinta si specifi-
catii si proceduri pentru certificatele calificate pentru sigiliul
electronic. In cazul in care un certificat calificat pentru sigiliul
electronic indeplineste standardele, specificatiile si procedurile
respective, se prezuma ca sunt respectate cerintele prevazute in
alin. (1).”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat tinand cont de
propunere.

18.32

21.6. expunerea art. 47 alin. (2) din proiect in urmatoare redactie
:,,(2) Guvernul stabileste o listd de standarde de referinta si spe-
cificatii si proceduri pentru legatura dintre datd si ora si date si
pentru stabilirea exactititii surselor orei indicate. In cazul in care
legatura dintre data si ord si date si exactitatea sursei orei indicate
indeplinesc standardele, specificatiile si procedurile mentionate
la alineatul (2), se prezuma ca sunt respectate cerintele prevazute
la alineatul (1).”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat tinand cont de
propunere.

18.33

21.7. articolele 54, 55, 56, 60, se vor completa cu prevederile des-
pre necesitatea elaborarii listelor standardelor si specificatiilor de
catre Guvern.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
rii.

18.34

22. Regulamentul (UE) 910/2014 determina separat cerintele
pentru validarea semndturilor electronice calificate si a semnatu-
rilor electronice avansate bazate pe certificate. Astfel, se propune
la art. 34 din proiect, separarea in diferite articole, cerintele pen-
tru validarea semnaturilor electronice calificate si a semnaturilor
electronice avansate bazate pe certificate calificate.

Nu se accepta.

Art. 34 din proiectul de lege transpune inte-
gral si corelat prevederile art. 32 si art. 32a din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014 referitoare la
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cerintele pentru validarea semnaturilor elec-
tronice calificate si a semndturilor electronice
avansate bazate pe certificate calificate.

Reglementarea intr-un singur articol a am-
belor categorii de cerinte a fost realizatd in
mod intentionat, avand In vedere caracterul
complementar al dispozitiilor respective si ne-
cesitatea asigurdrii unei structuri coerente,
concise si sistematizate a normelor privind va-
lidarea semnaturilor electronice.

Separarea acestora in articole distincte nu
este necesara din perspectiva claritdtii sau
aplicabilitdtii normei, intrucat continutul ac-
tual permite delimitarea suficienta a cerintelor
aplicabile fiecarei categorii de semnaturi elec-
tronice, mentindnd in acelasi timp coerenta
tehnico-legislativa a proiectului.

18.35

23. Art. 39 din proiect, transpune eronat si contrar prevederilor
art. 37 din Regulamentul (UE) 910/2014, limitand astfel utiliza-
rea serviciilor de Incredere avansate si avansate bazate pe certifi-
cat calificat. Omisiunea depistatd poate fi interpretata de catre UE
ca fiind neconformarea in proces de transpunere. Astfel, se pro-
pune expunerea art. 39 in urmatoare redactie: ,,Articolul 39. Si-
giliile electronice in cadrul serviciilor publice (1) In cazul in care
se solicitd un sigiliu electronic avansat pentru utilizarea n cadrul
unui serviciu online prestat de catre un organism din sectorul pu-
blic sau in numele acestuia, sunt recunoscute sigiliile electronice
avansate, sigiliile electronice avansate bazate pe un certificat ca-
lificat pentru sigilii electronice si sigiliile electronice calificate
care intrebuinteaza cel putin formatele sau metodele definite in
actele mentionate la alineatul (4). (2) In cazul in care se solicita
un sigiliu electronic bazat pe un certificat calificat pentru utiliza-
rea in cadrul unui serviciu online prestat de catre un organism din
sectorul public sau in numele acestuia sunt recunoscute sigiliile
electronice avansate bazate pe un certificat calificat si sigiliile
electronice calificate care Intrebuinteaza cel putin formatele sau

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
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metodele definite in actele mentionate la alineatul (4). (3) Nu se
solicita sigiliu electronic la un nivel de securitate mai ridicat de-
cat cel al sigiliului electronic calificat pentru utilizarea serviciu
online prestat de un organism din sectorul public. (4) Guvernul
defineste, formate de referintd ale sigiliilor electronice avansate
sau metode de referintd, in cazul in care sunt utilizate formate
alternative.”.

18.36 | Din cuprinsul alin. (6) al art. 40 se va exclude cuvantul ,,acesta”. Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
18.37 | Alin. (1) al art. 48 se va completa cu cuvantul ,,calificata”, astfel Se accepta.
cum este prevazut la art. 43 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. Proiectul a fost modificat conform propu-
910/2014. nerii.
18.38 | Din cuprinsul alin. (3) al art. 51, se va exclude cuvantul ,,isi” Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
18.39 | Din cuprinsul alin. (4) al art. 51 si alin. (1) al art. 68, se va exclude Se accepta.
cuvantul ,,competent” fiind de prisos. Or, la art. 64 s-a determinat Proiectul a fost modificat conform propu-
expres ca rolul de ,,organism de supraveghere”, in cadrul aferent | nerii.
portofelului pentru identitatea digitala cat si pentru serviciile de
incredere, este exercitat de aceeasi autoritate.
18.40 | La alin. (2) lit. ¢) al art. 55, cuvantul ,,genul” se va substitui cu Se accepta.
»sexul”. Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
18.41 | In cuprinsul art. 56, sintagma ,,organismul public” se va substitui Se accepta.
cu ,,organismul din sectorul public”, conform terminologiei defi- Proiectul a fost modificat conform propu-
nite la art. 3. nerii.
18.42 | La alin. (5) al art. 63, dupa sintagma ,,documentul electronic” se Se accepta.
va completa cu ,,semnat cu semnaturd electronica calificata”, Proiectul a fost modificat conform propu-
avand 1n vedere prevederile alin. (1) al aceluiasi articol. nerii.
18.43 | La art. 64 alin. (2):
18.44 | 31.1.Lalit. a) si b), dupa sintagma ,,Republica Moldova”, respec- Se accepta.

tiv ,,Republicii Moldova”, se va completa cu sintagma ,,si asigu-
rarea’’.

Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
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18.45 | 31.2.La lit. ¢), sintagma ,,sunt informate” se va substitui cu sin- Se accepta.
tagma ,,este informat”. Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
18.46 | 31.3.Lalit. h) se va exclude cuvantul ,,sa”. Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
18.47 | Laart. 64: 32.1.Se impune eliminarea prevederilor de la alin. (3) Se accepta.
pct. 2) lit. d), intrucat acestea introduc sarcini suplimentare pentru Proiectul a fost modificat conform propu-
organismele de supraveghere, care nu 1si regasesc temeiul in art. | nerii.
46b din Regulamentul (UE) nr. 910/2014. Avand in vedere natura
obligatorie si direct aplicabild a normelor unionale, Regulamen-
tul (UE) nr. 910/2014 nu confera statelor membre marja de apre-
ciere necesard pentru instituirea unor competente sau obligatii
aditionale in sarcina acestor organisme.
18.48 | La alin. (4), trimiterea la ,,alin. (4)” se va substitui cu trimitere la Se accepta.
»alin. (3)”. Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.
18.49 | Sintagma ,,notificate Comisiei Europene” este confuza in contex- Se accepta.
tul alin. (1) al art. 67 intrucat in cuprinsul proiectului nu se rega- Proiectul a fost modificat conform propu-
sesc prevederi cu privire la obligativitatea notificarii Comisiei | nerii.
Europene despre careva obligatii. In acest sens se va reformula
alin. (1).
Ministerul Agriculturii si | 19.1 | La alin. (1) al art. 69, textul ,,18 de luni” se va substitui cu ,,18 Se accepta.
Industriei Alimentare luni”. Proiectul a fost modificat conform propu-
(Nr. 2026PLP-1561 din In aceasta ordine de idei, se va ajusta corespunzitor Tabelul de | nerii.
25.05.2026) concordanta si se va asigura ca trimiterile utilizate coincid cu pre-
vederile din proiectul de lege.
19.2 | 1) Obiectii argumentate si explicite pe marginea carora trebuie sa Se accepta.

se ajunga la un acord: La art. 5 alin. (19), norma propusa este
lipsita de claritate in ceea ce priveste locul unde organismul de
supraveghere publicd va publica informatia indicata in textul ali-
neatului. De asemenea, observam ca Regulamentul Uniunii Eu-
ropene, care se transpune prin proiect, la art. 5a alin. (18) lit. a),
nu indica informatia cu privire la ,,mecanismul de intocmire si
mentinere a listei beneficiarilor inregistrati”, ci indica informatia

Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.




72

cu privire la ,,organismul responsabil cu intocmirea si mentinerea
listei beneficiarilor inregistrati”. In aceasta ordine de idei, consi-
deram necesara redactarea alineatului pentru a-i asigura clarita-
tea. La art. 11 alin. (1) lit. ¢), atragem atentia ca Regulamentul
UE la art. 6 alin. (1) lit. (¢) nu stabileste conditia pentru recunoas-
tere ca organismele din sectorul public care furnizeaza serviciul
online sa fie capabile sa verifice validitatea si integritatea mijloa-
celor de identificare electronicd emise intr-un stat membru al
Uniunii Europene. Or, in procesul de aplicare a viitoarei Legi,
orice organism public din sectorul public care nu dispune de in-
frastructura tehnica necesara poate invoca aceasta conditie pentru
a refuza recunoasterea, golind de continut norma instituita prin
Lege.

19.3

2) Propuneri care poarta caracter de recomandare: La art. 5 alin.
(1), dorim sa atragem atentia cd una dintre functiile Guvernului,
stabilitd in Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern, constad in
organizarea executdrii legii, care, n particular, se materializeaza
prin desemnarea sau crearea autoritdtilor ori a institutiilor respon-
sabile de aplicarea legilor. Din aceasta perspectiva, apreciem ca,
prin indicarea in lege a institutiei publice care are sarcina de a
asigura disponibilitatea unui portofel pentru identitate digitala, se
incalca competenta Guvernului de a decide cea mai bund moda-
litate de organizare a executarii legii. Astfel propunem substitui-
rea textului ,,Institutia Publica Agentia de Guvernare Electronica
asigura” prin textul ,,Guvernul desemneaza o entitate publica care
va asigura”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propu-
nerii.

19.4

Laart. 64 alin. (1), in opinia Ministerului, desemnarea Serviciului
de Informatii si Securitate in calitate de organism de suprave-
ghere poate determina o reticenta din partea statelor membre in a
coopera cu acesta in procesul de aplicare a Legii, avand in vedere
ca atributiile Serviciului tin de securitatea nationald, care se rea-
lizeaza prin mecanisme mai putin transparente.

Se accepta de principiu.

Obiectia este retinuta ca fiind relevanta din
perspectiva alinierii la bunele practici euro-
pene privind separarea functiilor de suprave-
ghere in domeniul serviciilor de Incredere si al
portofelelor pentru identitatea digitald, acestea
fiind exercitate, Tn mod obisnuit, de autoritati
civile specializate.
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Totusi, la etapa actuala, Serviciul de Infor-
matii si Securitate exercita deja atributii de su-
praveghere in domeniul vizat, iar proiectul de
lege urmareste asigurarea continuitdtii institu-
tionale, In contextul angajamentelor Republi-
cii Moldova de transpunere intr-un termen res-
trans a Regulamentului (UE) nr. 910/2014 si a
cadrului aferent.

In lipsa unei autoritati publice alternative
care sa dispuna in prezent de capacitatile insti-
tutionale necesare pentru preluarea integrala a
acestui mandat, se opteazd pentru mentinerea
solutiei propuse 1n proiect.

Totodata, se retine necesitatea analizarii, In
perioada imediat urmatoare, a optiunilor de re-
configurare institutionald a functiei de supra-
veghere, inclusiv prin identificarea si consoli-
darea capacitatilor unei autoritati civile speci-
alizate, in vederea unei eventuale preludri a
acestui mandat intr-un cadru ulterior de ajus-
tare legislativa.

Asociatia Bancilor din
Moldova

(Nr. 02-08/162

din 03.06.2026)

20.1

L. Cu privire la semnatura electronica

Cu referire la art. 63 alin. (3) din Proiect, Asociatia Bancilor din
Moldova propune modificarea acestuia si expunerea in urmatoa-
rea redactie:

Clauza proiect :

” Documentul electronic semnat cu un tip de semnatura electro-
nica diferit de semnatura electronica calificata produce efecte ju-
ridice echivalente cu cele ale documentului similar pe suport de
hartie semnat olograf doar in cazurile prevazute expres de actele
normative sau atunci cand partile au convenit n mod explicit uti-
lizarea semnaturilor electronice, printr-un Inscris distinct semnat
olograf sau cu semnatura electronica calificata.

Clauza propusa:

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
rii.
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,2Documentul electronic semnat cu un tip de semnatura electro-
nica diferit de semnatura electronica calificata produce efecte ju-
ridice echivalente cu cele ale documentului similar pe suport de
hartie semnat olograf doar in cazurile prevazute expres de actele
normative sau atunci cand partile au convenit in mod explicit uti-
lizarea semnaturilor electronice.”

In acest sens, considerim necesara excluderea sintagmei ,,printr-
un inscris distinct semnat olograf sau cu semnaturd electronica
calificata”.

Introducerea obligatiei de a incheia un inscris distinct, semnat
olograf sau cu semnatura electronica calificatd, pentru recunoas-
terea validitatii semnaturilor electronice simple, avansate sau a
altor mijloace electronice de exprimare a consimtamantului con-
stituie o barierd administrativa si juridica disproportionata. O ase-
menea conditie este contrard obiectivelor de digitalizare si sim-
plificare a relatiilor juridice promovate atat la nivel national, cét
si la nivel european.

In forma actuali, solutia propusa in Proiect creeazi o conditie su-
plimentara care reduce in mod nejustificat aplicabilitatea practica
a semndturilor electronice non-calificate si limiteaza dezvoltarea
serviciilor digitale. In practica, cerinta privind existenta unui in-
scris distinct ar transforma utilizarea instrumentelor electronice
moderne intr-un proces birocratic si hibrid, incompatibil cu nece-
sitatea prestdrii rapide si eficiente a serviciilor financiare si digi-
tale.

Sectorul bancar utilizeaza in mod curent mecanisme digitale de
autentificare si confirmare, inclusiv confirmari 1n aplicatiile ban-
care, coduri OTP, autentificare multifactoriala, autentificare bio-
metricd, confirmari efectuate prin platforme securizate de inter-
net banking si mobile banking, precum si alte mijloace tehnice de
exprimare a consimtamantului clientului. Aceste mecanisme sunt
esentiale pentru prestarea serviciilor bancare la distanta, inclusiv
pentru contractarea si administrarea conturilor, depozitelor, car-
durilor, creditelor, platilor si altor produse sau servicii financiare.
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Reglementarea propusa nu este pe deplin corelata cu principiile
consacrate de Codul civil al Republicii Moldova privind liberta-
tea contractuala si autonomia de vointa a partilor.

Cu titlu de referinta, Articolul 318 din Codul civil, stabileste:
(1)Actul juridic scris sau autentic are forma electronica daca se
cuprinde Intr-un document electronic care intruneste conditiile le-
gii,

(2)Tipurile de semnaturi electronice care pot fi aplicate unui do-
cument electronic, gradul de protectie al fiecarui tip si valoarea
juridica sunt determinate de lege.

(3)Actul juridic scris se incheie in forma electronica daca este
semnat cu semnatura electronica avansata calificata a persoanei
care incheie actul, daca acordul partilor sau legea nu prevede ce-
rinta de utilizare a unui alt tip de semnatura electronica.

Prin urmare, Codul civil recunoaste expres dreptul partilor de a
conveni asupra tipului de semnatura electronica utilizat n rapor-
turile dintre acestea. In acest context, impunerea suplimentara a
unui inscris distinct restrange nejustificat libertatea contractuala
deja garantatd de cadrul legislativ existent si creeaza o formalitate
suplimentara care nu este necesara in toate cazurile.

De asemenea, Legea nr. 157/2014 privind incheierea si executa-
rea contractelor la distantd privind serviciile financiare de con-
sum recunoaste validitatea consimtdmantului exprimat prin me-
canisme electronice, inclusiv prin coduri OTP, confirmari efec-
tuate prin platforme securizate sau alte mijloace tehnice de auten-
tificare. In aceste conditii, obligarea consumatorului de a semna
in prealabil un nscris distinct, olograf sau cu semnatura califi-
catd, pentru a putea utiliza ulterior o semnatura electronica simpla
sau avansatd, lipseste de efect util mecanismele moderne de con-
tractare la distanta si afecteaza accesibilitatea serviciilor digitale.
Cerinta unui inscris distinct este, de asemenea, dificil de conciliat
cu practicile internationale si cu tendintele europene de regle-
mentare in domeniul serviciilor de incredere si al identificarii
electronice. Regulamentul eIDAS reprezinta principalul reper
normativ european in materie, iar Republica Moldova urmareste
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alinierea la standardele acestuia. Logica eIDAS promoveaza ne-
utralitatea tehnologica si recunoasterea diferitelor modalitati de
exprimare a consimtdmantului in mediul electronic, inclusiv prin
mecanisme de tip click-wrap, autentificare multifactoriala sau
confirmari prin SMS si aplicatii digitale.

In acelasi timp, formularea actuali a Proiectului poate genera di-
ficultati semnificative de implementare pentru institutiile finan-
ciare, prestatorii de servicii de platd, societdtile fintech si alte
companii care utilizeaza procese digitale de onboarding si con-
tractare la distantd. Impunerea unei formalitdti suplimentare va
conduce inevitabil la cresterea costurilor operationale, la diminu-
area eficientei proceselor digitale si la descurajarea inovatiei.
Consideram important de subliniat si impactul potential asupra
obiectivelor de incluziune financiara asumate de Republica Mol-
dova. Proiectul Strategiei Nationale de Incluziune Financiard a
Republicii Moldova 2030 si Conceptul SNIF 2030 consacra ne-
cesitatea facilitarii accesului populatiei la servicii financiare di-
gitale, dezvoltarii canalelor electronice de interactiune si reduce-
rii barierelor administrative in accesarea serviciilor financiare.
In acelasi sens, actele strategice nationale, inclusiv Strategia Na-
tionald de Dezvoltare ,,Moldova Europeana 2030 si planurile na-
tionale de dezvoltare, trateaza incluziunea financiara ca obiectiv
important si promoveaza extinderea accesului la servicii financi-
are, digitalizarea platilor, dezvoltarea serviciilor electronice si
cresterea nivelului de educatie financiara. Or, introducerea unor
formalitati suplimentare pentru utilizarea semnaturilor electro-
nice altele decat cele calificate risca sa creeze bariere suplimen-
tare pentru consumatori, in special pentru persoanele din zone ru-
rale, utilizatorii cu acces limitat la infrastructura digitala, catego-
riile vulnerabile si cetatenii Republicii Moldova aflati in afara ta-
rii, pentru care serviciile financiare digitale reprezinta adesea cea
mai accesibild sau unica solutie practica.

In consecinti, norma propusa risca sa produca un efect de regres
digital, prin descurajarea utilizarii instrumentelor moderne de
semnare si autentificare electronica. Acest efect poate afecta
competitivitatea mediului de afaceri, accesul consumatorilor la
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servicii financiare rapide si accesibile, precum si eforturile natio-
nale de digitalizare a economiei.

Totodata, mentinerea acestei conditii poate crea premise pentru
interpretdri neuniforme si incertitudine juridicd privind validita-
tea actelor juridice incheiate prin mijloace electronice, in special
in raporturile comerciale si de consum 1n care utilizarea semna-
turilor electronice simple sau avansate reprezinta deja o practica
consacrata.

Avand in vedere cele expuse, Asociatia Bancilor din Moldova
considerd oportuna excluderea sintagmei ,,printr-un inscris dis-
tinct semnat olograf sau cu semnatura electronica calificata”, as-
tfel incat norma sa asigure un echilibru adecvat intre securitatea
juridica, libertatea contractuald si necesitatea dezvoltarii servici-
ilor digitale moderne.

Solutia propusd nu exclude posibilitatea utilizarii semnaturii elec-
tronice calificate in cazurile in care aceasta este necesara si pre-
vazuta expres de actele normative. Dimpotriva, ea permite pas-
trarea unui cadru flexibil, proportional si compatibil cu evolutiile
tehnologice, in care nivelul de formalism juridic este adaptat na-
turii actului, riscurilor operatiunii si vointei partilor.

20.2

Pe langa aspectele ce tin de regimul juridic al semnaturilor elec-
tronice, consideram necesara clarificarea unor prevederi ale Pro-
iectului referitoare la utilizarea pseudonimelor, beneficiarii por-
tofelului pentru identitatea digitala, lista sistemelor de identifi-
care electronica notificate si metodele alternative de identificare.
Aceste clarificdri sunt importante pentru evitarea interpretarilor
neuniforme, corelarea Proiectului cu cadrul normativ sectorial
aplicabil bancilor si asigurarea unei implementdri coerente in
practica.

1. Cu privire la art. 4 alin. (1) — utilizarea pseudonimelor in tran-
zactiile electronice

Cu referire la art. 4 alin. (1) din Proiect, potrivit caruia utilizarea
pseudonimelor alese de utilizatori in cadrul tranzactiilor electro-
nice este permisd, propunem completarea art. 3 cu o definitie a
notiunii de ,,pseudonim”.

Nu se accepta.

Proiectul reglementeaza in mod suficient
utilizarea pseudonimelor prin dispozitiile art.
4 alin. (2) si (3), care prevad expres ca utiliza-
rea pseudonimelor nu aduce atingere obligati-
ilor legale de identificare a utilizatorilor acolo
unde acestea sunt prevazute de cadrul norma-
tiv aplicabil si nu poate fi opusa cerintelor de
identificare impuse de lege.

Notiunea de ,,pseudonim” este utilizata in
proiect in sensul consacrat de Regulamentul
(UE) nr. 910/2014 (eIDAS) si de Regulamen-
tul (UE) 2024/1183 (eIDAS?2), acte normative
ale caror prevederi sunt transpuse prin prezen-
tul proiect. Introducerea unei definitii proprii
in legislatia nationald, cu un continut distinct
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Consideram necesar ca definitia sa clarifice sensul notiunii, peri-
metrul de utilizare al pseudonimului si faptul cad acesta nu este
utilizat in scopul ascunderii identitatii persoanei.

In lipsa unei definitii clare, prevederea poate genera interpretari
neuniforme, inclusiv perceptia gresita ca pseudonimul ar putea fi
utilizat pentru eludarea obligatiilor de identificare a persoanei, de
cunoastere a clientului, de trasabilitate sau de conformare cu ce-
rintele aplicabile in domeniul prevenirii si combaterii spalarii ba-
nilor si finantarii terorismului.

In acest sens, propunem completarea art. 3 cu o definitie orienta-
tiva In urmatoarea redactie:

,,Pseudonim — identificator ales sau atribuit unui utilizator, utili-
zat in cadrul tranzactiilor electronice pentru interactiunea aces-
tuia Tn mediul digital, fard afisarea directd a tuturor datelor de
in conditiile legii. Utilizarea pseudonimului nu are ca scop si nu
produce efectul ascunderii identitatii utilizatorului fata de presta-
torii de servicii, autoritatile competente sau alte persoane indrep-
tatite sa solicite identificarea potrivit cadrului normativ aplica-
bil.”

O asemenea completare ar asigura aplicarea uniforma a legii si ar
reduce riscurile de intelegere gresita a scopului credrii si utilizarii
pseudonimelor.

fata de cel utilizat la nivel european, ar putea
genera neconcordante intre cadrul national si
cel al Uniunii Europene, contrar obiectivului
de armonizare urmarit prin Proiect.

Referitor la ingrijorarea exprimata cu pri-
vire la potentiala utilizare a pseudonimului in
scopul eludarii obligatiilor de identificare este
de mentionat ca aceasta este acoperitd 1n mod
expres de art. 4 alin. (2) din proiect, care pre-
vede ca utilizarea pseudonimelor nu aduce
atingere obligatiilor legale privind identifica-
rea utilizatorilor, acolo unde aceasta este pre-
vazutd de cadrul normativ aplicabil. Aceasta
prevedere acoperd, implicit, si obligatiile ce
decurg din legislatia privind prevenirea si
combaterea spdldrii banilor si finantarii tero-
rismului, precum si orice alte obligatii sectori-
ale de identificare, inclusiv cele aplicabile in-
stitutiilor de credit.

Astfel, utilizarea pseudonimelor nu exone-
reaza persoanele de obligatiile de identificare,
de cunoastere a clientelei (KYC), de trasabili-
tate sau de alte cerinte prevazute de legislatia
privind prevenirea si combaterea spaldrii ba-
nilor si finantarii terorismului ori de alte acte
normative sectoriale.

De asemenea, formularea propusa intro-
duce elemente ce tin de efectele juridice si de
raporturile dintre utilizator, prestatori si auto-
ritati, aspecte care sunt deja reglementate prin
art. 4 alin. (2) si care rezulta din legislatia sec-
toriald aplicabila.

20.3

2. Cuprivire la art. 6 alin. (4) — corelarea portofelului pentru iden-
titatea digitald cu serviciile specifice si cadrul PCSBFT

Cu referire la art. 6 alin. (4) din Proiect, potrivit caruia prevede-
rile alin. (1) si (2) nu aduc atingere cadrului normativ aplicabil

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
ril.
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prestarii serviciilor specifice, consideram necesara clarificarea
expresa a acestei norme.

In special, propunem ca textul si includa referinte explicite la ca-
tegoriile de servicii specifice care nu sunt afectate de prevederile
alin. (1) si (2), inclusiv serviciile financiare, serviciile de plata,
serviciile bancare si alte servicii reglementate sectorial.
Totodata, consideram necesara mentionarea expresa a faptului ca
utilizarea portofelului pentru identitatea digitala nu substituie si
nu limiteaza aplicarea cadrului normativ special privind preveni-
rea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului.
Astfel, alin. (4) ar putea fi completat cu o formulare de tipul:
,Prevederile alin. (1) si (2) nu aduc atingere cadrului normativ
special aplicabil prestarii serviciilor reglementate, inclusiv servi-
ciilor financiare, bancare, de plata sau altor servicii supuse unor
cerinte sectoriale speciale, precum si obligatiilor prevazute de le-
gislatia privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finan-
tarii terorismului.”

Aceasta clarificare este importantd deoarece, In lipsa unor refe-
rinte explicite, norma poate genera incertitudine juridica si inter-
pretari divergente cu privire la aplicabilitatea cerintelor din legis-
latia PCSBFT in contextul utilizarii portofelului pentru identita-
tea digitala, inclusiv 1n ceea ce priveste obligatiile de identificare,
verificare, monitorizare si raportare.

3. Cuprivire la art. 6 alin. (6) — actualizarea datelor beneficiarilor
portofelului pentru identitatea digitala

Cu referire la art. 6 alin. (6) din Proiect, potrivit caruia benefici-
arii inregistrati informeaza fara intarziere organismul de suprave-
ghere cu privire la orice modificare a informatiilor furnizate in
inregistrarea efectuata in temeiul alin. (2), consideram oportuna
automatizarea proceselor de actualizare a datelor.

In acest sens, propunem ca Proiectul si prevada posibilitatea sau
obligatia preludrii automate a informatiilor modificate din regis-
trele de stat relevante, in mdsura in care aceste informatii sunt
deja Inregistrate in sistemele informationale de stat.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
rii.
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O asemenea solutie ar permite asigurarea calitatii, acuratetei si
actualitdtii datelor, reducerea sarcinii administrative asupra bene-
ficiarilor si cresterea eficientei schimbului de informatii intre par-
tile implicate in procesul de identificare electronicd si prestare a
serviciilor de incredere.

In acelasi timp, automatizarea actualizarilor ar contribui la dimi-
nuarea riscurilor generate de raportari intarziate, incomplete sau
eronate, in special in situatiile in care modificarile relevante sunt
deja disponibile in registre oficiale ale statului.

20.4

4. Cu privire la art. 13 alin. (2) — lista sistemelor de identificare
electronica notificate

Cu referire la art. 13 alin. (2) din Proiect, care vizeaza publicarea
de catre organismul de supraveghere a listei sistemelor de identi-
ficare electronica notificate, consideram necesara clarificarea im-
pactului acestei liste asupra cadrului normativ existent privind
identificarea la distanta si alegerea furnizorilor de solutii de iden-
tificare electronica.

In special, este necesari clarificarea relatiei dintre lista sistemelor
de identificare electronica notificate si reglementarile sectoriale
aplicabile, inclusiv Hotardrea BNM nr. 281/2024 privind identi-
ficarea la distanta.

Nu este clar dacd includerea unui sistem in lista publicata de or-
ganismul de supraveghere va influenta sau conditiona alegerea
furnizorilor de cétre entitatile raportoare. De asemenea, nu este
clar daca sistemele incluse in listd vor beneficia de un regim pre-
ferential sau de o recunoastere implicita in procesul de aprobare
ori utilizare a solutiilor de identificare la distanta.

In acest context, propunem completarea Proiectului cu prevederi
care sa clarifice expres ca:

l.includerea unui sistem de identificare electronica in lista siste-
melor notificate nu limiteaza dreptul entitatilor de a selecta si uti-
liza alte solutii conforme cu cadrul normativ aplicabil;

2.lista sistemelor notificate nu instituie, prin ea insdsi, un regim
exclusiv sau preferential, cu exceptia cazurilor expres prevazute
de lege;

Se accepta partial.

Pentru claritate art. 13 din proiect a fost
completat cu noi prevederi din care rezulta ce-
rintele fatd de sistemele de identificare elec-
tronice eligibile pentru includerea in lista res-
pectiva.
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3.efectele juridice ale includerii unui sistem in lista respectiva tre-
buie definite clar;

4.utilizarea unor solutii care nu se regasesc in listd rdmane per-
misd, in mdsura in care acestea respecta cerintele legale si nor-
mative aplicabile, inclusiv cerintele sectoriale stabilite de autori-
tatile competente.

In lipsa acestor clarificari, prevederea poate genera incertitudini
in aplicare si riscuri de interpretare privind selectarea furnizorilor
de solutii de identificare electronicd, inclusiv in sectorul finan-
ciar-bancar.

20.5

5. Cu privire la art. 24 alin. (2) — utilizarea altor metode de iden-
tificare

Cu referire la art. 24 alin. (2) din Proiect, care prevede utilizarea
altor metode de identificare ce asigura identificarea persoanei cu
un nivel ridicat de Incredere, a caror conformitate este confirmata
de un organism de evaluare a conformitatii, considerdm necesara
clarificarea acestei norme.

In forma actuald, nu este clar ce metode concrete sunt avute in
vedere, in special In contextul identificarii prin mijloace electro-
nice. De asemenea, nu este definit rolul organismului de evaluare
a conformitatii, respectiv daca acesta reprezinta autoritatea de re-
glementare, o autoritate publicd competentd sau entitdti acreditate
care certifica solutiile tehnice.

Totodata, nu este clar daca solutiile de identificare prin mijloace
electronice care detin certificari sau au fost implementate in con-
formitate cu cadrul normativ national, inclusiv cu Hotérarea
BNM nr. 281/2024, se incadreaza in aceasta categorie sau in alte
prevederi ale Proiectului.

Nu se accepta.

Prevederea art. 24 alin. (2) lit. ¢) are rolul
de a asigura neutralitatea tehnologica a cadru-
lui normativ si de a permite utilizarea unor
metode de identificare alternative fatd de cele
expres prevazute la lit. a), b) si d), cu conditia
ca acestea sa ofere un nivel ridicat de incre-
dere si sa fie supuse unei evaludri indepen-
dente a conformitatii.

Proiectul nu urmareste enumerarea exhaus-
tiva a tuturor solutiilor tehnice de identificare
care pot fi utilizate Tn practica, intrucat o ase-
menea abordare ar limita capacitatea cadrului
normativ de a raspunde evolutiilor tehnolo-
gice si aparitiei unor noi metode de identifi-
care electronica.

Totodatd, notiunea de ,,organism de evalu-
are a conformitatii” este deja definitd in pro-
iect. Potrivit definitiei prevazute la art. 3, or-
ganismul de evaluare a conformitatii repre-
zintd o persoana juridica independenta, acre-
ditatd in Republica Moldova sau intr-un stat
membru al Uniunii Europene, competenta sa
efectueze evaluarea conformitatii unui presta-
tor de servicii de Incredere calificat si a servi-
ciilor de incredere calificate prestate de acesta,
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precum si certificarea portofelelor pentru
identitatea digitald si a mijloacelor de identifi-
care electronica. Prin urmare, rolul si dome-
niul de competenta al acestor organisme sunt
deja stabilite in mod expres de proiect.

De asemenea, art. 24 reglementeaza exclu-
siv procedurile de verificare a identitatii apli-
cabile de catre prestatorii de servicii de incre-
dere calificati in procesul emiterii certificate-
lor calificate si al prestarii serviciilor de incre-
dere calificate. In acest context, cerinta pri-
vind confirmarea conformitdtii unor metode
alternative de identificare de catre un orga-
nism de evaluare a conformitdtii urmareste
asigurarea unui nivel ridicat si uniform de in-
credere pentru procesele de identificare utili-
zate de prestatorii de servicii de incredere ca-
lificati.

Cerintele tehnice detaliate privind metodele
de identificare admise, nivelurile de asigurare
st procedurile de evaluare a conformitatii ur-
meaza sa fie stabilite prin actele de punere In
aplicare adoptate de Guvern. In acest context,
prin hotdrare de Guvern urmeaza a fi transpus
Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/1502 al Comisiei din 8 septembrie 2015
de stabilire a unor specificatii si proceduri teh-
nice minime pentru nivelurile de asigurare a
increderii ale mijloacelor de identificare elec-
tronica in temeiul articolului 8 alineatul (3)
din Regulamentul (UE) nr. 910/2014.

20.6

III. Cu privire la sanctiuni

Cu referire la art. 68 din Proiect, Asociatia Bancilor din Moldova
propune completarea cu un alineat nou (21) in urmétoarea redac-
tie:

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
rilor receptionate in proces de avizare.
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,,La stabilirea sanctiunii, organismul de supraveghere tine cont in
special de: natura, gravitatea si durata incalcarii; caracterul inten-
tionat sau neglijent al faptei; masurile intreprinse pentru limitarea
prejudiciului; gradul de cooperare cu organismul de suprave-
ghere; eventualele incédlcari anterioare; impactul incalcarii asupra
beneficiarilor serviciilor de incredere; capacitatea economica a
prestatorului.”

Consideram ca regimul sanctionator propus de Proiect este exce-
siv si disproportionat in raport cu specificul activitatilor regle-
mentate, cu dimensiunea pietei serviciilor de incredere din Repu-
blica Moldova si cu principiile generale care guverneaza raspun-
derea juridica.

Stabilirea unei amenzi de pana la 5 000 000 EUR sau pana la 1%
din cifra anuald de afaceri pentru orice incalcare a prevederilor
legii, indiferent de natura si gravitatea acesteia, instituie un me-
canism sanctionator excesiv de sever. Un asemenea mecanism
este susceptibil sa produca consecinte economice ireversibile
asupra prestatorilor de servicii de incredere, inclusiv insolvabili-
tatea sau excluderea acestora de pe piatd, chiar si in cazul unor
abateri formale sau lipsite de consecinte prejudiciabile semnifi-
cative.

Principiul proportionalitatii impune ca sanctiunea aplicata sa fie
adecvata gravitatii faptei, necesara pentru atingerea scopului le-
gitim urmarit si sa nu depaseasca ceea ce este rezonabil necesar
pentru protejarea interesului public. In lipsa unei diferentieri intre
incdlcarile minore si cele grave, textul Proiectului creeaza posi-
bilitatea aplicarii unor sanctiuni identice pentru fapte cu grade de
pericol social fundamental diferite.

Astfel, n actuala redactare, pot fi tratate Tn mod similar o eroare
procedurala sau tehnicd neintentionatd, o intarziere formala de
notificare, o neconformitate administrativd minord, o bresa grava
de securitate, falsificarea intentionata a certificatelor ori compro-
miterea deliberatd a serviciilor de incredere. O asemenea abor-
dare este incompatibild cu principiul individualizarii rdspunderii
juridice si ignord diferentele evidente dintre formele de vinovatie,
gravitatea consecintelor si impactul concret al faptelor savarsite.
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Mai mult, Proiectul se indeparteaza de logica generala a sistemu-
lui sanctionator national consacrat de Codul penal si Codul con-
traventional, care opereaza In mod constant cu individualizarea
raspunderii in functie de gravitatea faptei, intentia faptuitorului,
prejudiciul si pericolul social. In legislatia nationala, inclusiv in
domenii cu un grad ridicat de risc social sau economic, sanctiu-
nile sunt individualizate in functie de circumstantele concrete ale
cauzei si de conduita persoanei vizate. In consecinti, consideram
necesara pastrarea unei abordari coerente si armonizate cu prin-
cipiile deja consacrate in dreptul national, evitand instituirea unui
regim sanctionator autonom, excesiv si disproportionat in raport
cu restul cadrului normativ.

Redactia actuala nu contine criterii clare si obligatorii pe care au-
toritatea de supraveghere sa le aplice la individualizarea sanctiu-
nii. Lipsa unor asemenea criterii confera autoritatii o marja exce-
siv de largd de apreciere si creeaza premise reale pentru aplicarea
arbitrara sau neuniforma a sanctiunilor.

In forma actuala, legea nu obligd autoritatea sa tina cont de ele-
mente esentiale precum gravitatea si durata incalcarii, existenta
intentiei sau a simplei neglijente, masurile Intreprinse pentru li-
mitarea prejudiciului, gradul de cooperare al prestatorului, exis-
tenta unor Incalcari repetate, impactul efectiv asupra beneficiari-
lor serviciilor de incredere ori capacitatea economica a operato-
rului. In lipsa unor repere legale obiective, prestatorii nu pot an-
ticipa in mod rezonabil consecintele juridice ale conduitei lor,
ceea ce afecteazd principiul securitatii juridice si previzibilitatii
normet.

Totodata, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sanctiunile administrative care prezintd un
grad ridicat de severitate pot fi asimilate sanctiunilor cu caracter
»penal” in sensul autonom al art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. In consecint, aplicarea unor asemenea sanc-
tiuni atrage incidenta garantiilor specifice materiei penale, inclu-
siv exigente sporite privind legalitatea incrimindrii si a sanctiunii,
claritatea si previzibilitatea normei, precum si proportionalitatea
masurii represive.
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In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a retinut ci o
norma care permite aplicarea unor sanctiuni severe trebuie for-
mulatd cu suficientd precizie si claritate pentru a exclude riscul
arbitrariului si pentru a permite persoanei vizate sa prevada, intr-
0 masura rezonabild, consecintele juridice ale conduitei sale. Exi-
genta previzibilitatii este cu atit mai riguroasd atunci cand norma
confera autoritatilor marje largi de apreciere in stabilirea si indi-
vidualizarea sanctiunii, In lipsa unor criterii obiective si verifica-
bile stabilite de lege.

In acelasi sens, art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Mol-
dova consacra obligatia statului de a adopta norme clare, accesi-
bile si previzibile, astfel incat destinatarii legii sa 1si poata adapta
conduita Tn mod corespunzator. Curtea Constitutionala a Repu-
blicii Moldova a reiterat in mod constant ca previzibilitatea legii
constituie o componentd esentiala a principiului securitatii juri-
dice, inclusiv prin Hotararea nr. 22 din 19 decembrie 2023 si Ho-
tararea nr. 3 din 14 ianuarie 2021.

Or, 1n lipsa unor criterii legale clare de individualizare a sanctiu-
nii s1 a unei clasificari a incalcdrilor in functie de gravitatea lor,
norma propusa risca sd permita aplicarea neuniforma si discreti-
onara a sanctiunilor, ceea ce afecteaza exigentele de previzibili-
tate si securitate juridicd. Mai mult, absenta unor repere norma-
tive obiective poate conduce la tratamente diferentiate pentru si-
tuatii comparabile, contrar principiului egalitdtii in fata legii, si
poate determina instituirea unor ingerinte disproportionate in
drepturile persoanelor vizate.

In aceste conditii, reglementarea propusa ridica probleme seri-
oase de compatibilitate atat cu standardele dezvoltate 1n jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si cu exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii si proportionalitatea
restrangerii exercitiului drepturilor.

Nu in ultimul rand, considerdm ca un regim sanctionator excesiv
poate avea efecte negative asupra dezvoltarii pietei serviciilor de
incredere si asupra procesului de digitalizare. Instituirea unor
sanctiuni disproportionat de mari poate descuraja intrarea pe pi-
atd a unor noi prestatori, poate reduce concurenta si poate genera
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costuri excesive de conformare, afectand inclusiv inovarea si dez-
voltarea serviciilor digitale.

In contextul unei piete emergente precum cea a Republicii Mol-
dova, cadrul normativ trebuie sa asigure un echilibru rezonabil
intre necesitatea protejarii securitatii si Increderii in serviciile di-
gitale si necesitatea mentinerii unui mediu regulatoriu predictibil,
echitabil si sustenabil pentru operatori.

Din aceste considerente, completarea art. 68 alin. (2) cu criterii
clare de individualizare a sanctiunilor este necesara pentru asigu-
rarea proportionalitdtii, previzibilitdtii si aplicarii uniforme a re-
gimului sanctionator. O asemenea completare ar permite autori-
tatii de supraveghere sa diferentieze intre incalcarile minore, re-
mediabile, si incalcarile grave, care afecteaza securitatea servici-
ilor de incredere sau drepturile beneficiarilor.

Consiliul Concurentei
(Nr. DJ-06/550-998 din 05
iunie 2026 )

21.

Lipsa de obiectii si propuneri.

Grupului de lucru al Co-
misiei de stat pentru regle-
mentarea activititii de in-
treprinzator (Nr. 38-78-
5449 din 13 mai 2026)

22.1.

Articolul 5, alin. (1) prevede ca Agentia de Guvernare Electro-
nica asigura disponibilitatea unui portofel pentru identitatea digi-
tala, iar furnizorii privati pot pune la dispozitie asemenea porto-
fele in conditiile legii. Problema este cd norma poate crea un
avantaj pentru furnizorul public, fard sa prevada expres tratament
egal pentru furnizorii privati, acces nediscriminatoriu la infras-
tructurd si reguli clare de interoperabilitate. Se recomandd com-
pletarea articolului cu prevederi care sa stabileasca expres ca fur-
nizorii publici si privati activeaza in conditii egale, transparente
si nediscriminatorii. Alineatul (4) prevede ca organismul de su-
praveghere poate decide ca anumite componente ale codului
sursa sa nu fie publicate, daca publicarea ar putea afecta securi-
tatea, integritatea sau functionarea sistemului. Formularile gene-
rale, precum ,,cazuri justificate Tn mod corespunzator” si ,,ar pu-
tea afecta”, sunt problematice si oferd organismului de suprave-
ghere o marja prea largd de apreciere si poate duce la decizii dis-
cretionare.

Se accepta partial.

in baza propunerilor receptionate in proces
de avizare art. 5 alin. (1) din proiectul de lege
a fost revizuit.

22.2.

Procedura prevazuta la art. 22 are natura juridica a unui regim
permisiv, chiar daca proiectul foloseste termenul de ,,notificare”.

Se accepta partial.
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Prestatorul nu poate Incepe activitatea doar prin simpla informare
a organismului de supraveghere, ci numai dupa verificarea con-
formitatii, acordarea statutului de calificat si includerea in lista
sigurd. Prin urmare, procedura produce efecte similare unui act
permisiv. In aceste conditii, proiectul trebuie corelat cu Legea nr.
160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de in-
treprinzator, inclusiv sub aspectul normelor de procedura pentru
emiterea actelor permisive. Este necesar ca legea sa stabileasca
expres termenul de examinare, lista exhaustiva a documentelor,
temeiurile de refuz, efectele depasirii termenului, procedura de
contestare si, dupa caz, aplicabilitatea aprobarii tacite.

In baza propunerilor receptionate in pro-ces
de avizare art. 22 din proiectul de lege a fost
revizuit.

22.3.

Art. 24 contine mai multe formulari generale si obligatii care pot
genera incertitudine pentru prestatori si marja larga de apreciere
pentru organismul de supraveghere. Utilizarea unor notiuni pre-
cum ,,mijloace adecvate”, ,nivel ridicat de incredere”, ,,masuri
corespunzatoare”, ,,sisteme demne de incredere” sau ,,impact
semnificativ’ nu ofera suficientd claritate privind standardele
concrete pe care trebuie si le respecte prestatorii. In lipsa unor
criterii obiective sau a unor limite clare, aceleasi obligatii pot fi
interpretate si aplicate diferit de la un caz la altul. Multe obligatii
esentiale sunt lasate la nivelul Guvernului, inclusiv metodele de
verificare a identitatii si atributelor. Aceastd abordare reduce pre-
vizibilitatea reglementarii si face dificila estimarea costurilor si
cerintelor de conformare pentru operatorii economici. La fel, aici
se acorda organismului de supraveghere competente foarte largi
de interventie, inclusiv posibilitatea de a solicita informatii supli-
mentare si de a stabili conditii pentru implementarea modificari-
lor serviciilor. In lipsa unei liste exhaustive a documentelor si in-
formatiilor care pot fi solicitate, autoritatea poate extinde de la
caz la caz cerintele procedurale, ceea ce este problematic din per-
spectiva principiilor aplicabile actelor permisive si a previzibili-
tatii pentru intreprinzatori.

Se accepta partial.

In baza propunerilor receptionate in pro-ces
de avizare art. 24 din proiectul de lege a fost
revizuit.

22.4.

Ce tine de capitolul V proiectul concentreaza in sarcina Serviciu-
lui de Informatii si Securitate functii de supraveghere si control,
inclusiv si de autorizare - acordarea statutului de prestator de ser-
vicii de incredere calificat, verificarea conformititii, includerea

Se accepta partial.

In baza propunerilor receptionate in pro-ces
de avizare capitolul V din proiectul de lege a
fost revizuit.
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in lista sigurd, supravegherea, controlul, solicitarea de informatii,
impunerea masurilor de remediere, suspendarea sau retragerea
statutului. Aceasta concentrare creeaza un risc de conflict institu-
tional de interese, deoarece aceeasi autoritate admite operatorul
pe piatd, il controleaza ulterior si poate decide suspendarea sau
incetarea activitdtii acestuia. Aceasta solutie nu este suficient co-
relatd cu principiul delimitarii functiilor de reglementare, control
si inspectie de stat de functiile de prestare a serviciilor de evaluare
a conformitatii si altor servicii (eliberare acte permisive), consa-
crat de Legea nr. 424/2004. Chiar daca evaluarea conformitatii
este efectuata formal de organisme acreditate, SIS péstreaza un
rol determinant in verificare, acordarea permisiunii, stabilirea
conditiilor si retragerea statutului, ceea ce poate afecta impartia-
litatea si previzibilitatea procedurii. La fel, un moment important
este ca SIS nu este indicat expres in Legea nr. 131/2012 ca organ
de control pentru acest domeniu, desi proiectul 11 atribuie compe-
tente tipice de control asupra activitatii de intreprinzator. in lipsa
includerii in cadrul general al controlului de stat sau a unei dero-
gari exprese si justificate, apare incertitudine privind aplicarea
garantiilor procedurale prevazute pentru persoanele supuse con-
trolului. Se recomanda revizuirea arhitecturii institutionale prin
separarea clara a functiilor de autorizare conform Legii
nr.160/2011, supraveghere/control si evaluare a conformititii,
precum si corelarea proiectului cu Legea nr. 131/2012. Daca SIS
urmeaza sd exercite atributii de control, statutul sau trebuie regle-
mentat expres, cu limite clare, proceduri transparente, garantii de
contestare s1 mecanisme de prevenire a conflictului de interese
institutional.

22.5.

Articolul 68 prevede amenzi foarte mari: pana la echivalentul in
lei al sumei de 5 000 000 euro pentru persoanele fizice si, pentru
persoanele juridice, pand la 5 000 000 euro sau pana la 1% din
cifra de afaceri anuala totalad la nivel mondial, aplicandu-se va-
loarea cea mai mare. Problema principala este ca articolul nu cla-
rificd natura juridica a acestei rdspunderi. Nu este clar daca amen-
zile reprezintd sanctiuni contraventionale, penale sau un regim
administrativ sanctionator paralel. In lipsa acestei preciziri, apar

Se accepta.

Proiectul a fost completat cu prevederi noi
tinand cont de propunerile formulate, iar cu-
antumul maxim al amenzilor propuse au fost
semnificativ reduse.
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incertitudini privind procedura de constatare, drepturile persoa-
nei sanctionate, termenul de prescriptie, executarea sanctiunii si
raportul cu Codul contraventional sau Codul penal. De asemenea,
articolul nu stabileste criterii clare pentru calcularea amenzii. Nu
este indicat cum se va tine cont de gravitatea incalcarii, durata
acesteia, prejudiciul produs, vinovatia, recidiva, cooperarea pres-
tatorului sau masurile de remediere luate. In aceste conditii, or-
ganismul de supraveghere primeste o marja foarte larga de apre-
ciere, ceea ce poate duce la aplicarea neuniforma sau dispropor-
tionata a sanctiunilor.

22.6.

Sectiunea 2.2 din nota explicd in mare parte ca legislatia nationala
trebuie ajustata la noile prevederi europene privind identificarea
electronica si serviciile de incredere. Aceasta justificare este re-
levanta, dar nu este suficientd pentru o analizd AIR. Autorii nu
trebuie sa se limiteze la ideea ca ,,legislatia europeana s-a schim-
bat”, ci trebuie sa arate concret ce probleme exista in Republica
Moldova si cum acestea afecteaza cetdtenii, autoritdtile publice si
mediul de afaceri. Problema este formulata prea general. Se men-
tioneaza ca Legea nr. 124/2022 nu mai reflecta evolutiile acquis-
ului UE, 1nsd nu se explica ce disfunctionalitati concrete produce
cadrul legal actual. Nu este clar daca problema consta in lipsa
portofelului digital, lipsa regulilor pentru atestatele electronice
ale atributelor, lipsa mecanismelor de recunoastere transfrontali-
erd, lipsa interoperabilitatii, lipsa procedurilor de certificare sau
in capacitatea redusa a institutiilor de a implementa noile cerinte.
La fel, lipsesc informatii despre numarul utilizatorilor actuali ai
semnaturii electronice, numarul prestatorilor de servicii de incre-
dere, numarul serviciilor publice integrate cu mecanisme de iden-
tificare electronica, volumul tranzactiilor electronice, costurile
administrative actuale sau problemele intalnite n practica. De
asemenea, nu sunt identificate suficient partile interesate. Se pre-
vede la general despre cetateni, mediul de afaceri si autoritéti pu-
blice, dar nu analizeaza separat institutiile publice, prestatorii de
servicii de incredere, bancile, companiile de asigurari, furnizorii
de utilitati, platformele de comert electronic, companiile IT,

Se accepta.

In baza propunerilor receptionate in pro-ces
de avizare Sectiunea 2.2 din nota de funda-
mentare a fost revizuita.
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IMM-urile, persoanele fara competente digitale, etc. Pentru fie-
care categorie ar trebui indicat cum este afectatd de problema de
azi. Cauzele problemei sunt prezentate insuficient. Modificarea
legislatiei europene nu este, in sine, singura cauza. Autorii trebuie
sa explice ce lipseste n sistemul national actual: reguli pentru
portofelul digital, standarde de interoperabilitate, mecanisme de
certificare, proceduri pentru beneficiarii privati, reguli privind
utilizarea atributelor electronice, capacitate institutionald, infras-
tructura tehnica sau garantii pentru protectia datelor.

De asemenea, sectiunea nu analizeaza nivelul de pregatire al in-
stitutiilor si al sectorului privat. Pentru un proiect cu relevanta
UE, HG nr. 574/2024 cere examinarea situatiei nationale si a gra-
dului de pregétire pentru aplicarea cerintelor europene. Nota tre-
buie sd arate dacd autoritatile, prestatorii, beneficiarii privati si
infrastructura tehnica sunt pregatite pentru certificare, interope-
rabilitate, audit, protectia datelor si securitate cibernetica.

22.7.

Sectiunea 3 necesitd a fi ajustatd cerintelor Metodologiei AIR
deoarece este prea generald si nu explica suficient legitura dintre
problemele identificate, obiectivele urmarite si solutiile concrete
din proiect. Obiectivul general este formulat prea general, pre-
cum modernizarea, armonizarea cu acquis-ul UE, interoperabili-
tatea si crearea cadrului pentru portofelul digital. Aceste formu-
lari nu aratd suficient ce schimbare concretd se urmareste in Re-
publica Moldova. Sectiunea nu stabileste obiective clare, masu-
rabile si verificabile (SMART). Principalele prevederi ale proiec-
tului sunt enumerate, dar nu sunt explicate suficient. Se mentio-
neaza portofelul digital, atestarile electronice ale atributelor, ar-
hivarea electronica, registrele electronice si gestionarea semnatu-
rilor la distantd, Insd nu se arata clar ce problema rezolva fiecare
dintre aceste instrumente. Nota trebuie sa explice mai simplu si
mai concret de ce fiecare solutie este necesara si ce efect practic
va avea pentru cetateni, autoritdti si mediul de afaceri. Autorii
trebuie sa reflecte mai clar prevederile esentiale ale proiectului.
De exemplu, proiectul prevede cd AGE va asigura disponibilita-
tea unui portofel pentru identitatea digitala, iar furnizorii privati
vor putea pune la dispozitie portofele digitale ,,in conditiile legii”.

Se accepta.

In baza propunerilor receptionate in pro-ces
de avizare Sectiunea 3 din nota de fundamen-
tare a fost revizuita.
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Aceasta solutie trebuie explicata in nota de fundamentare: de ce
a fost ales acest model mixt, ce rol are furnizorul public, ce spatiu
real rdmane pentru furnizorii privati i ce garantii existd pentru
concurenta loiald. Un neajuns important este lipsa separarii intre
obligatiile impuse de legislatia UE si solutiile alese la nivel nati-
onal. Autorii trebuie sa indice ce prevederi sunt transpuse direct
din eIDAS/eIDAS 2.0 si ce prevederi reprezintd optiuni natio-
nale. De exemplu, desemnarea AGE, utilizarea EVO, modelul de
supraveghere, regimul de certificare si gratuitatea pentru persoa-
nele fizice trebuie explicate distinct, mai ales daca presupun cos-
turi sau efecte asupra pietei. Sectiunea 3.2 privind optiunile alter-
native este insuficientd. Sunt analizate doar mentinerea cadrului
actual, modificarea Legii nr. 124/2022 si adoptarea unei legi noi.
Autorii trebuie sd analizeze si alternative reale de implementare.
De exemplu, implementarea etapizatd a portofelului digital, pilo-
tarea initiald doar pentru anumite servicii publice, perioade tran-
zitorii pentru sectorul privat, aplicarea graduala a obligatiilor
pentru IMM-uri, conectarea treptatd prin EVO sau optiuni diferite
privind certificarea furnizorilor privati. Aceste alternative sunt
importante pentru a demonstra ca solutia aleasd este proportio-
nala.

22.8.

Sectiunea 4.3 privind impactul asupra sectorului privat este insu-
ficient dezvoltata si prezintd aproape exclusiv efectele pozitive
ale proiectului, fara o analiza reald a costurilor, obligatiilor si ris-
curilor pentru companii, asa cum cere HG nr. 574/2024. Se
afirma ca proiectul va crea un cadru modern si previzibil pentru
utilizarea identitatii digitale si a serviciilor de incredere, insa
aceste beneficii nu sunt ,,probate,, prin date sau estimari concrete.
Nu se indicd numadrul aproximativ al entitatilor afectate, domeni-
ile economice vizate si amploarea obligatiilor noi pentru sectorul
privat.

Sectiunea trebuie sa contind o analiza a costurilor de conformare.
Proiectul prevede obligatii concrete: inregistrarea prin Portalul
EVO, implementarea mecanismelor de autentificare si validare,
respectarea principiului minimizarii datelor, implementarea ma-
surilor tehnice si organizatorice de securitate si conformarea la

Se accepta.

in baza propunerilor receptionate in
pro-ces de avizare Sectiunea 4.3 din nota de
fundamentare a fost revizuita.
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cerintele privind protectia datelor. Toate aceste obligatii gene-
reaza

costuri pentru sectorul privat, insd nota nu estimeaza impactul fi-
nanciar al acestora. De asemenea, nu sunt analizate costurile pen-
tru prestatorii de servicii de incredere. Proiectul stabileste obliga-
tii de audit periodic, certificare, evaluari de conformitate si even-
tuale audituri suplimentare dispuse de organismul de suprave-
ghere. La fel trebuie evidentiate costurile generate de actele per-
misive prevazute de proiect. Proiectul instituie proceduri precum
certificarea portofelelor pentru identitatea digitala, certificarea
sistemelor de identificare electronica, notificarea sau Inregistra-
rea beneficiarilor, acordarea statutului de prestator de servicii de
incredere calificat si includerea in listele oficiale. Aceste proce-
duri reprezintd acte permisive sau mecanisme administrative
obligatorii pentru accesul pe piatd ori pentru prestarea anumitor
servicii. 31 nu in ultimul rand, alici nu se analizeaza deloc impac-
tul asupra concurentei, desi proiectul contine prevederi care pot
influenta direct piata serviciilor de identificare electronicd si a
serviciilor de incredere. In special, proiectul prevede ci AGE va
asigura disponibilitatea unui portofel pentru identitatea digitala,
in timp ce furnizorii privati vor putea furniza astfel de portofele
,»in conditiile legii,,. Aceasta solutie poate crea un avantaj concu-
rential pentru furnizorul public, prin acces la infrastructura statu-
lui, integrare cu registrele publice si finantare bugetara.

22.9.

In Sectiunea 6 se limiteazi la mentionarea publicirii anuntului pe
pagina MDED si pe platforma particip.gov.md, precum si la in-
dicarea faptului ca proiectul urmeaza a fi transmis spre avizare si
consultare. Aceasta nu este suficient pentru a demonstra respec-
tarea cerintelor HG nr. 574/2024 privind consultarea efectivd a
partilor interesate. Autorii trebuie sa identifice concret actorii
afectati de proiect si consultati in procesul de elaborare. HG nr.
574/2024 impune nu doar publicarea proiectului, ci si reflectarea
opiniilor primite si modul in care acestea au fost analizate. Nota
trebuie sd indice ce observatii sau obiectii au fost formulate, care
dintre acestea au fost acceptate sau respinse si din ce motive. Un

Se accepta.

Proiectul a fost consultat si avizat de catre
toti subiectii interesati, inclusiv autorititi pu-
blice, prestatori de servicii de incredere, orga-
nizatii neguvernamentale si alte parti rele-
vante.
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aspect important care lipseste este consultarea mediului de afa-
ceri in legatura cu impactul economic si concurential al proiectu-
lui. Proiectul introduce obligatii pentru furnizorii privati, proce-
duri de certificare si mecanisme de inregistrare si interoperabili-
tate care pot genera costuri semnificative si pot afecta accesul pe
piata. Nu este clar daca proiectul a fost discutat cu prestatorii
existenti de servicii de Incredere sau cu potentialii furnizori de
portofele digitale private, desi proiectul poate influenta direct
concurenta pe aceastd piatd. De asemenea, nu este clar daca au
fost consultate autoritatile responsabile de protectia datelor si se-
curitatea ciberneticd asupra mecanismelor propuse privind porto-
felul digital si interoperabilitatea.

Expertizare/Informare

Agentia Servicii Publice
(Nr. 01/5784 din
22.06.2026)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Ministerul Educatiei si
Cercetarii
Legiferare

Lipsa de obiectii si propuneri.

Ministerul Culturii
Legiferare

Lipsa de obiectii si propuneri.

Ministerul Afacerilor In-
terne
Legiferare

Lipsa de obiectii si propuneri.

Centrul de Armonizare a
Legislatiei
Legiferare

Lipsa de obiectii si propuneri.

Ministerul Mediului
Legiferare

Lipsa de obiectii si propuneri.

Ministerul Energiei
Legiferare

Lipsa de obiectii si propuneri.

9.1

Laalin. (1) al art. 5, anterior sintagmei ,,unui portofel” se va com-
pleta cu articolul ,,al”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.
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L.P. ,,Serviciul Tehnologia
Informatiei si Securitate
Cibernetica”

(Nr. 1.4/1139/26 din
19.06.2026)

9.2

La alin. (3) al art. 7, sintagma ,,se certificd” se va substitui cu
sintagma ,,poate sa fie certificata”, conform prevederilor art. 5c¢
alin. (5) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electro-
nice pe piata internd si de abrogare a Directivei 1999/93/CE.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.
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Preluind formularea autorului referitor la recunoasterea servicii-
lor de incredere calificate furnizate de prestatori de servicii cali-
ficate din state UE, stabilitd in art. 22 alin. (6)-(7) din proiect,
precum si pentru asigurarea recunoasterii portofelelor europene,
se propune uniformizarea practicilor si asupra portofelelor pentru
identitatea digitala calificata, completand art. 8 din proiect cu ali-
neate noi cu urmatorul continut: ,,(6) Portofelele europene pentru
identitatea digitald certificate din Statele membre ale Uniunii Eu-
ropene pastreaza statutul de certificate pe teritoriul Republicii
Moldova, fara necesitatea desfasurarii notificarii si procedurilor
de verificare. (7) In scopul informirii utilizatorilor si al facilitarii
verificdrii Portofelului european pentru identitatea digitald certi-
ficat, organismul de supraveghere preia informatiile relevante din
lista a portofelelor europene pentru identitatea digitala certificata
si le publicd pe pagina sa oficiald, asigurand actualizarea acestora
in functie de modificarile operate in lista respective.”.

Se accepta.
Proiectul a fost completat conform propunerii.
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La alin. (2) al art. 16, sintagma ,,de cinci ani” urmeaza a fi sub-
stituitd cu sintagma ,,de pana la cinci ani”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.

9.5

La alin. (1) al art. 17, sintagma ,,ce a suferit” se a substitui cu
sintagma ,,care a suferit”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.

9.6

Alin. (4) al art. 22 transpune eronat prevederile Regulamentului
nr. 910/2014, or termenele si procedura enuntata se refera la su-
praveghere in contextul respectarii cerintelor Directiva (UE)
2022/2555, si nu este realizatd de organul de supraveghere. As-
tfel, se propune excludere sau reformularea acestei prevederi,
uniformizarii conform acceptiunii din actul transpus. In contextul
aceleiasi obiectii, se va revedea si alin. (5) al art. 24.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.
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9.7

In tot contextul proiectului se propune revizuirea textului ,,lista
sigurd” or acesta reprezinta traducerea eronata a textului din Re-
gulamentul transpus, care este expusa in actul original ca ,lista
de incredere” (trust list).

Nu se accepta.

Sintagma ,lista sigurd” se mentine 1n textul
proiectului, intrucat aceasta corespunde termi-
nologiei oficiale utilizate in versiunea in limba
romand a actelor si resurselor Uniunii Euro-
pene aferente Regulamentului eIDAS, unde
notiunea trust list este tradusa ca ,,lista sigura”.
Totodata, aceeasi terminologie este utilizata si
in legislatia Romaniei, respectiv in Legea nr.
214/2024 privind utilizarea semnaturii elec-
tronice, a marcii temporale si prestarea servi-
ciilor de incredere bazate pe acestea. In vede-
rea asigurdrii unei transpuneri consecvente a
acquis-ului Uniunii Europene si a uniformita-
tii terminologice cu actele normative nationale
ale statelor membre, se considera oportuna
mentinerea sintagmeli ,,lista sigurd”.

9.8

La alin. (2) al art. 39, cuvantul ,,actele” se va indica fara cratima.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.

9.9

La alin. (2) al art. 56, sintagma ,,organismul public” se va substi-
tui cu ,,organismul din sectorul public”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.

9.10

La alin. (6) al art. 63, dupa sintagma ,,documentul electronic” se
va completa cu textul ,,semnat cu semnatura electronica calificata
sau care are aplicat un sigiliu electronic calificat”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.

9.11

La alin. (2) lit. d) a art. 64, sintagma ,,sunt informate” se va sub-
stitui cu sintagma ,,este informat”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.

9.12

Cap. VI din proiect urmeaza a fi exclus si introdus in actele nor-
mative speciale care reglementeaza raspunderea civila (fie codul
Civil fie Contraventional). De mentionat, nici cadrul UE transpus
nu include asa prevederi, ci doar suma despagubirilor. Subsec-
vent, potrivit art. 55 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 privind ac-
tele normative, Reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi
obiect de reglementare se cuprind, de regula, intr-un singur act
normativ.

Nu se accepta.

Capitolul VI reglementeaza mecanismele na-
tionale necesare pentru aplicarea efectiva a
dispozitiilor Regulamentului (UE) eIDAS.
Desi regulamentul stabileste doar principiile si
cerintele minime privind sanctiunile, acesta
obliga statele sa adopte cadrul normativ nece-
sar pentru aplicarea lor. In acest sens, art. 16
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alin. (1) din regulament prevede expres ca sta-
tele stabilesc normele privind sanctiunile apli-
cabile in cazul incalcérii regulamentului, iar
alin. (3) recunoaste competenta acestora de a
reglementa, potrivit propriului sistem juridic,
mecanismele procedurale de constatare si
aplicare a sanctiunilor.

In consecinta, proiectul de lege nu se limiteaza
la preluarea cuantumului amenzilor, ci insti-
tuie cadrul procedural si institutional necesar
exercitarii atributiilor organismului de supra-
veghere, inclusiv procedura de examinare a
plangerilor, investigare, emitere a deciziilor,
aplicare a masurilor corective si a sanctiunilor,
precum si regulile speciale privind raspunde-
rea si dreptul la despagubiri in domeniul iden-
tificarii electronice si al serviciilor de incre-
dere. Excluderea acestor dispozitii si dispersa-
rea lor in alte acte normative ar afecta coerenta
si aplicabilitatea cadrului normativ de transpu-
nere.

Aceasta abordare este conforma si practicii le-
gislative nationale. Un exemplu relevant 1l
constituie Legea nr. 195/2024 privind protec-
tia datelor cu caracter personal, prin care au
fost transpuse dispozitiille Regulamentului
(UE) 2016/679 (GDPR), lege ce cuprinde, in
mod similar, norme privind competentele au-
toritatii nationale competente, procedurile de
investigare, raspunderea, dreptul la despagu-
biri si aplicarea sanctiunilor.

Serviciul de Informatii si
Securitate

(Nr. IE/6428 din
29.06.2026)

10.1

In proiectul de lege, la art. 5 alin. (25) se mentioneaza ci ,,Gu-
vernul stabileste o listd de standarde de referintd”, insd conform
prevederilor Programului National de Aderare al Republicii Mol-

dova la Uniunea Europeana (2025-2029), atributia enuntata supra

Nu se accepta.

Atribuirea competentei de aprobare a actelor
normative organismului de supraveghere nu
este oportunad, deoarece ar conduce la cumula-
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intrd Tn competenta organismului de supraveghere. Astfel, Servi-
ciul este institutia responsabild de implementarea politicilor in
domeniul serviciilor de incredere, avand si obligatia de transpu-
nere a actelor Uniunii Europene in domeniul respectiv. Aceeasi
obiectie se refera si la prevederile art. 7 alin. (1) si alin. (4), art.
15 alin. (2), art. 21 alin. (9), art. 24 alin. (2) si (3), art. 27 alin. (2),
art. 28 alin. (4), art. 29 alin. (7), art. 31 alin. (5), art. 33 alin. (2)
lit. a), art. 34 alin. (4), art. 35 alin. (2), art. 36 alin. (2), art. 38
alin. (2), art. 39 alin. (4), art. 40 alin. (7), art. 47 alin. (2), art. 49
alin. (4), art. 50 alin. (5), art. 54 alin. (5), art. 56 alin. (4) si alin.
(5), art. 60 alin. (3), art. 62 alin. (2) din proiectul de lege, unde
consideram necesar de a Inlocui cuvantul ,,Guvernul” cu cuvin-
tele ,,Organismul de supraveghere”.

rea functiei de reglementare cu functia de su-
praveghere si control. O asemenea concen-
trare a competentelor creeaza un risc de con-
flict institutional de interese, intrucat aceeasi
autoritate ar stabili regulile aplicabile, ar ad-
mite operatorii pe piatd, ar supraveghea res-
pectarea propriilor reglementdri si ar putea
dispune masuri restrictive, inclusiv suspenda-
rea sau incetarea activitatii acestora. Mentine-
rea unei separari institutionale Intre functia de
reglementare si functia de supraveghere repre-
zintd o garantie a obiectivitatii, impartialitatii,
Totodata, actele la care fac trimitere dispoziti-
ile proiectului au caracter normativ si general,
fiind destinate unui cerc nedeterminat de des-
tinatari si stabilind reguli obligatorii de apli-
care in domeniul identificarii electronice si al
serviciilor de incredere. Prin natura lor, ase-
menea acte tin de competenta Guvernului, n
calitate de autoritate care organizeaza execu-
tarea legilor si asigurd implementarea unitara
a politicilor publice.

Astfel, Ministerul Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii urmeaza sa fie desemnata in cali-
tate de autoritate a administratiei publice cen-
trale de specialitate responsabila de elaborarea
si promovarea politicii de stat Tn domeniul
identificarii electronice si serviciilor de incre-
dere si va fi responsabila de elaborarea proiec-
tele actelor normative necesare implementarii
prezentei legi si le va promova spre aprobare
Guvernului. In acest mod este asigurata deli-
mitarea clara dintre functia de elaborare a po-
liticilor si reglementarilor si functia de supra-
veghere a respectarii acestora.
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De asemenea, aprobarea actelor normative de
catre Guvern asigura o abordare unitara la ni-
velul intregii administratii publice, inclusiv
coordonarea interinstitutionala, consultarea
autoritatilor si evaluarea impactului asupra al-
tor domenii conexe, aspecte care nu pot fi rea-
lizate prin acte emise de organismul de supra-
veghere.

Astfel, solutia propusa in proiect corespunde
principiilor organizarii administratiei publice,
tehnicii legislative si bunei guverndri, asigu-
rand un echilibru intre functia de reglementare
si cea de supraveghere si evitdnd concentrarea
excesivd a competentelor in cadrul aceleiasi
autoritati.

10.2

La art. 8 a proiectului de lege se vor exclude normele de la alin.
(2) s1(3), deoarece acestea reprezinta o transpunere eronata a pre-
vederilor art. 5d din Regulamentul UE 910/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 1ulie 2014 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electro-
nice pe piata internd si de abrogare a Directivei 1999/93/CE. In
acest sens, reglementarile actului european obliga statele membre
sa ofere informatii Comisiei Europene, iar in cazul normelor na-
tionale enuntate la art. 8 alin. (2) a proiectului de lege, acestea
reprezintd o informatie care nu are caracter public. Totodata, in
partea ce se refera la prevederile mentionate la art. 8 alin. (3)
,,Orice parte interesata poate transmite organismului o cerere de
eliminare de pe lista mentionata la alin. (1)...”, accentuam faptul
ca excluderea din lista nu poate fi efectuata de o parte interesata,
ci doar de entitatea detinatoare a portofelelor pentru identitatea
digitala certificatd, sau de organismul de supraveghere. Subsec-
vent, prin prisma celor relatate supra, alin. (5) al art. 8 din proiec-
tul de lege, se va modifica corespunzator reiesind din excluderea
alin. (2) si (3).

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.

10.3

Totodata, Serviciul propune excluderea art. 13 din proiectul de
lege, din considerentul ca acesta reprezinta o transpunere eronata

Nu se accepta.
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a prevederilor art. 9 din Regulamentul UE 910/2014 al Parlamen-
tului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identi-
ficarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata internd si de abordare a Directivei
1999/93/CE (in continuare — Regulamentul EU 910/2024). in
acest sens, prevederile din actul european obliga statele membre
sa notifice Comisia Europeana privind mijloacele de identificare
electronica nationale. Astfel, Serviciul considerd irelevanta men-
tinerea prevederilor de la art. 13 din proiectul de lege, in contextul
in care prestatorii de servicii de Incredere ofera informatii afe-
rente mijlocului de identificare utilizat si nivelului de asigurare a
increderii in procesul de obtinere a statutului de prestator de ser-
vicii de incredere calificat.

Art. 13 transpune, adaptat la contextul institu-
tional al Republicii Moldova, mecanismul
prevazut la art. 9 din Regulamentul (UE) nr.
910/2014 privind notificarea sistemelor de
identificare electronici. Intrucit Republica
Moldova nu este stat membru al Uniunii Eu-
ropene si nu poate notifica sistemele nationale
Comisiei Europene, functiile prevazute de re-
gulament au fost adaptate prin atribuirea aces-
tora organismului national de supraveghere,
care tine evidenta sistemelor de identificare
electronica si publica lista acestora.

Obiectul de reglementare al art. 13 nu se con-
funda cu procedura de calificare a prestatorilor
de servicii de incredere. Notificarea sistemelor
de identificare electronica si publicarea listei
acestora urmaresc evidenta oficiala a sisteme-
lor nationale de identificare electronica, veri-
ficarea indeplinirii conditiilor privind nivelu-
rile de asigurare si transparenta informatiilor
referitoare la sistemele utilizate in sectorul pu-
blic. In schimb, procedura de calificare a pres-
tatorilor de servicii de Incredere vizeaza un alt
obiect de reglementare si alte categorii de su-
biecti, respectiv prestatorii de servicii de In-
credere, neputand substitui mecanismul de no-
tificare a sistemelor de identificare electro-
nica.

Mentinerea art. 13 este necesara pentru insti-
tuirea unui mecanism national echivalent celui
prevazut de art. 9 din Regulamentul (UE) nr.
910/2014, pentru asigurarea unei evidente ofi-
ciale a sistemelor de identificare electronica, a

.....

drului normativ national cu arhitectura el-




100

DAS. Totodatd, aceastd reglementare facili-
teaza recunoasterea si interoperabilitatea vii-
toare a sistemelor nationale n contextul pro-
cesului de integrare europeana si al eventualei
participari a Republicii Moldova la mecanis-
mele europene prevazute de regulament.

10.4

Concomitent, Intru armonizarea legislatiei nationale cu legislatia
europeana, si anume, transpunerea prevederilor de la art. 19a din
Regulamentul UE 910/2024, Serviciul propune completarea art.
20 a proiectului de lege cu punctul 3), cu urmatorul continut ,,Or-
ganismul de supraveghere stabileste o listd de standarde de refe-
rinta si daci este necesar specificatii si proceduri. In cazul in care
standardele si procedurile respective sunt respectate se prezuma
ca sunt respectate cerintele prevazute la prezentul articol.”

Se accepta partial.

Avand in vedere argumentele prezentate la
pct. 21.1 din prezenta sinteza, competentele de
aprobare a listei de standarde de referintd si
daca este necesar a specificatiilor si procedu-
rilor urmeaza a fi atribuite Guvernului.

10.5

Totodata, urmare a analizei prevederilor europene mentionate la
art. 30 alin. (4) din Regulamentul UE 910/2024, Serviciul pro-
pune modificarea continutului art. 33 alin. (4) a proiectului de
lege si expunerea acestuia in urmatoarea redactie ,,Organismul de
supraveghere stabileste criterii specifice ce urmeaza a fi indepli-
nite de catre organismele de evaluare a conformitatii.”.

Se accepta partial.

Avand in vedere argumentele prezentate la
pct. 21.1 din prezenta sinteza, competentele de
aprobare a criterii specifice ce urmeaza a fi in-
deplinite de catre organismele de evaluare a
conformitatii urmeaza a fi atribuite Guvernu-
lui.

10.6

Subsidiar, pentru evitarea unor lacune legislative si instituirea
unor mecanisme clare in domeniul serviciilor de Incredere, care
asigura transpunerea integrald a legislatiei Uniunii Europene, in
conformitate cu reglementarile art. 45e alin. (2) al Regulamentu-
lui UE 910/2024, Serviciul propune completarea art. 55 cu un
nou aliniat, si anume, alin. (4) care va avea urmatorul continut
,,Organismul de supraveghere stabileste o lista de standarde de
referintd si daca este necesar specificatii si proceduri pentru cata-
logul de atribuire, precum si sisteme pentru atestarea atributelor
si procedurile de verificare pentru atestatele electronice califi-
cate.”.

Se accepta partial.

Avand in vedere argumentele prezentate la
pct. 21.1 din prezenta sintezd, competentele de
aprobare a listd de standarde de referintd si
daca este necesar specificatii si proceduri pen-
tru catalogul de atribuire, precum si sisteme
pentru atestarea atributelor si procedurile de
verificare pentru atestatele electronice califi-
cate urmeaza a fi atribuite Guvernului.

10.7

Suplimentar, consideram imperativa modificarea art. 61 alin. (1)
din proiectul de lege, si anume excluderea Serviciului de Infor-
matii si Securitate al Republicii Moldova ca organism cu atributii

Se accepta partial.
Prevederea de la art. 64 alin. (1) a fost modi-
ficata, stabilindu-se ca Guvernul va desemna
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in domeniul supravegherii serviciilor de incredere. Totodata, Ser-
viciul propune desemnarea in calitate de organism cu atributii de
supraveghere a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Co-
municatii (ARCOM). Subsecvent, consideram Agentia pentru
Reglementare In Comunicatii (ARCOM) reprezinta autoritate eli-
gibild pentru exercitarea functiei de supraveghere a domeniului
serviciilor de incredere, avand statut de autoritate administrativa
autonoma de reglementare si supraveghere si competente in ad-
ministrarea unor componente esentiale ale infrastructurii digitale
nationale dintre care putem marca:

- elaborarea reglementarilor iIn domeniul comunicatiilor electro-
nice si postale;

- autorizarea furnizorilor de retele si servicii de comunicatii elec-
tronice si aprobarea conditiilor generale de licenta;

- gestionarea spectrului de frecventa radio cu destinatie neguver-
namentala;

- aprobarea Planului national de numerotatie si gestionarea resur-
selor de numerotatie;

- reglementarea utilizarii domeniului national de nivel superior
,,.md.

Totodata, o practica des intalnitd in statele europene este desem-
narea autoritdtii de reglementare a domeniului comunicatiilor
electronice in calitate de autoritate responsabild de domeniul ser-
viciilor de Incredere, de exemplu: Germania, Finlanda, Grecia,
Lituania, Bulgaria, Austria, Luxemburg, Malta, Tarile de Jos, Su-
edia si Ungaria. In acest context, consideram ci atributiile speci-
fice organismului de supraveghere prevazute in proiectul de lege
au caracter predominant administrativ, tehnic si reglementare a
pietei, fiind compatibile cu mandatul si competentele institutio-
nale ale Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii.
Subsidiar, desemnarea unui serviciu de informatii in calitate de
organism de supraveghere poate genera riscuri de perceptie insti-
tutionald, inclusiv in raport cu prestatori de servicii de incredere,
investitori straini, parteneri europeni si utilizatori finali ai porto-
felului pentru identitatea digitald. Aceste riscuri nu tin neaparat

organismul responsabil de supravegherea ca-
drului pentru portofelul pentru identitatea di-
gitald si a serviciilor de incredere. Tn acest
sens, Guvernul urmeaza sa efectueze o evalu-
are si sa identifice entitatea care va fi desem-
nata, aceasta urmand sa preia, odata cu intra-
rea in vigoare a legii, responsabilitatile de su-
praveghere exercitate in prezent de SIS.




..... .

de existenta unei incompatibilitati juridice exprese, ci de necesi-
tatea asigurdrii unui nivel Tnalt de transparentd, predictibilitate,
neutralitate institutionala si incredere in mecanismele de supra-
veghere a pietei. In special, implicarea unei institutii cu atributii
de securitate nationala in proceduri precum avizarea, supraveghe-
rea, auditarea indirecta, acordarea sau retragerea statului calificat
al prestatorilor poate fi perceputd de operatorii economici drept
un factor de incertitudine.

10.8

Serviciul considera esentiala si modificarea prevederilor de la art.
79 alin. (1) a proiectului de lege, in partea ce vizeaza suma ma-
xima a amenzii ce poate fi aplicatd, reiesind din prejudiciul cauzat
la incalcarea obligatiilor de catre un prestator de servicii de incre-
dere, precum si in scop de descurajare la realizarea unor actiuni
cu repercusiuni grave in domeniul serviciilor de incredere si iden-
tificare electronici. In acest sens propunem stabilirea unei pena-
litati de pand la 5 mIn. MDL sau 1% din cifra de afaceri.

Nu se accepta.

Nivelul amenzilor stabilit la art. 79 a fost de-
terminat in baza principiului proportionalitatii
sanctiunilor, tindnd cont de natura obligatiilor
incalcate, gravitatea potentiala a faptelor, im-
pactul asupra utilizatorilor, precum si de reali-
tatile economice si dimensiunea pietei servici-
ilor de incredere si a serviciilor de identificare
electronica din Republica Moldova.
Majorarea plafonului sanctiunilor pana la 5
milioane lei sau 1% din cifra de afaceri ar pu-
tea conduce la aplicarea unor penalitati dispro-
portionate in raport cu capacitatea economica
reald a operatorilor pe aceasta piatd, care este
una in dezvoltare si in care este de facto un
singur prestator activ, si anume STISC. Un
asemenea nivel al sanctiunilor poate avea un
efect contrar celui urmadrit, prin cresterea bari-
erelor de intrare pe piatd, reducerea interesului
operatorilor economici de a presta astfel de
servicii si, implicit, limitarea concurentei si a
accesului utilizatorilor la servicii digitale si-
gure si accesibile.

Totodata, cadrul sanctionator propus diferen-
tiaza incalcarile in functie de gravitatea aces-
tora, stabilind sanctiuni mai ridicate pentru
faptele care pot genera riscuri semnificative
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pentru securitatea serviciilor, integritatea da-
telor si increderea utilizatorilor. Astfel, pentru
incalcarile de natura tehnica si operationald cu
impact major, art. 79 alin. (2) prevede deja un
plafon superior al amenzilor, de pana la 2 000
000 lei sau 0,75% din cifra totala de afaceri,
luandu-se in calcul valoarea cea mai mare.
De asemenea, stabilirea unor sanctiuni excesiv
de ridicate trebuie analizata in contextul parti-
cular al economiei Republicii Moldova, al di-
mensiunii intreprinderilor care activeaza in
domeniu si al necesitatii de a asigura un echi-
libru intre caracterul disuasiv al sanctiunii si
mentinerea unui mediu favorabil dezvoltarii
serviciilor digitale. Scopul regimului sanctio-
nator nu este de a afecta viabilitatea econo-
mica a prestatorilor, ci de a asigura respectarea
obligatiilor legale, protejarea utilizatorilor si
consolidarea nivelului de incredere in servici-
ile de identificare electronica si serviciile de
incredere.

Prin urmare, cuantumul amenzilor prevazut la
art. 79 reprezinta un echilibru adecvat intre ne-
cesitatea prevenirii i sanctionarii incalcérilor
grave si conditiile reale ale pietei nationale, fi-
ind suficient pentru a asigura efectul preventiv
si descurajator al sanctiunilor.

Ministerul Justitiei
(Nr. 04/2-6974 din
22.06.2026)

11.1

Aferent redactiei proiectului de lege, se constatd ca o parte dintre
obiectiile si recomandarile Ministerului Justitiei, expuse prin
scrisoarea nr. 04/2-5098 din 11 mai 2026, au fost luate in consi-
derare la definitivarea acestuia. Totodata, unele obiectii indicate
in sinteza ca fiind acceptate nu au fost implementate sau au fost
preluate defectuos. De asemenea, proiectul a fost completat cu
norme noi, inclusiv prin introducerea capitolului VI ,,Raspunde-
rea juridica, procedura de constatare si sanctiunile”, ale carui pre-
vederi necesitd o revizuire suplimentara.

Se ia act.
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11.2

La art. 3, se reitereaza obiectia privind expunerea notiunilor in
ordine alfabeticd. In redactia actuald, ordinea nu este respectati
integral, inclusiv In cazul notiunilor referitoare la atestatele elec-
tronice ale atributelor si la organismele din sectorul public.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.

11.3

Laart. 5:

La alin. (1), cuvintele ,,Guvernul va asigura” se vor substitui cu
cuvintele ,,Guvernul asigura”, in scopul expunerii verbelor la tim-
pul prezent, in conformitate cu art. 54 alin. (1) lit. j) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative (in continuare — Legea
nr. 100/2017).

La alin. (7), expresia ,,fara intarziere” nu determina termenul-li-
mitd in care urmeaza a fi realizata informarea utilizatorilor. In
acest sens norma se va completa cu un termen cert sau cu criterii
care sd permitd determinarea acestuia. Observatia data este vala-
bila si pentru art. 6 alin. (7).

La alin. (20) cuvintele ,,pagina sa oficiala” se vor substitui cu cu-
vintele ,,pagina sa web oficiald”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propuneri-
lor.

11.4

La art. 6, 1n alin. (9), trimiterea generala la ,,cadrul normativ apli-
cabil” se va concretiza prin indicarea actului normativ relevant
sau a categoriei determinate de acte normative care impun iden-
tificarea utilizatorului.

Se accepta partial.

Se considerd oportund clarificarea sintagmei
,cadrul normativ aplicabil”, in vederea evitarii
unei interpretdri excesiv de largi si pentru asi-
gurarea unei aplicdri uniforme a prevederii.
Totodata, avand in vedere diversitatea dome-
niilor in care pot activa beneficiarii portofele-
lor pentru identitatea digitala si multitudinea
actelor normative sectoriale care pot stabili
obligatii de identificare a utilizatorilor, enu-
merarea exhaustiva a actelor normative sau in-
dicarea unor acte concrete nu este fezabila si
ar putea conduce la limitarea aplicabilitatii
normei.

In acest sens, prevederea a fost reformulata
dupad cum urmeaza: ,,.Beneficiarii nu refuza
utilizarea pseudonimelor, in cazul in care le-
gislatia aplicabild serviciului sau activitatii
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desfasurate de acestia nu impune identificarea
utilizatorului.”

11.5

La art. 8 alin. (3), cuvantul ,,organismului” se va completa cu cu-
vintele ,,de supraveghere”.

La propunerea SIS prevederile de la art. 8 alin.
(3) au fost excluse.

11.6

La art. 9 alin. (3) si (4) sintagma ,,24 de ore lucritoare” urmeaza
a fi revizuita, deoarece aceasta nu este specifica tehnicii legisla-
tive de stabilire si calculare a termenelor. Notiunea de ,,ore lucra-
toare” poate genera interpretari neuniforme in aplicare, intrucat
nu este clar daca termenul se calculeaza in raport cu programul
de lucru al furnizorului portofelului pentru identitatea digitalad sau
potrivit unui alt reper temporal. In cazul in care intentia autorului
este de a institui un termen echivalent cu 3 zile lucratoare, acest
fapt urmeaza a fi indicat expres in textul normei, prin utilizarea
formulei ,,nu mai tarziu de 3 zile lucratoare”. Daca insa se urma-
reste instituirea unui termen strict de 24 de ore, acesta trebuie
prevazut ca termen calculat in ore, prin formula ,,nu mai tarziu de
24 de ore”. Prin urmare, pentru asigurarea claritatii, previzibilita-
tii s1 aplicdrii uniforme a normei, se propune substituirea sintag-
mei ,,24 de ore lucritoare” cu una dintre urmatoarele formule, in
functie de intentia de reglementare: ,,nu mai tarziu de 24 de ore”,
daca se are in vedere un termen calculat in ore; sau ,,nu mai tarziu
de 3 zile lucratoare”, daca se are in vedere un termen calculat pe
zile lucratoare. Observatia datad este valabila si pentru restul ca-
zurilor similare din proiect.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.

11.7

La art. 13:

La alin. (1) pct. 5) se va revedea textul ,criteriile prevazute la
alin. (2)”, deoarece la alin. (2) sunt enumerate conditiile pentru
includere 1n listd a unui sistem de identificare electronica, dar nu
criteriile.

La alin. (2) se va revedea textul ,lista prevazuta la alin. (1),
deoarece la alineatul la care se face trimitere nu este mentionata
vreo lista.

La alin. (4), trimiterea la lista prevazuta in alin. (2) este incorecta,
intrucat alineatul mentionat stabileste conditiile de eligibilitate,

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propuneri-
lor.
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iar publicarea listei este reglementata la alin. (3). In consecinta,
trimiterea se va corecta.

11.8

La art. 16 alin. (1), trimiterea la cerintele in materie de securitate
cibernetica prevazute la art. 12 alin. (2) se va reexamina. Art. 12
alin. (2) descrie nivelurile de asigurare ale mijloacelor de identi-
ficare electronica (criteriile ce urmeaza a fi indeplinite), fara a
stabili distinct cerinte in materie de securitate cibernetica (valabil
si pentru art. 24 alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a)).

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propuneri-
lor.

11.9

La sectiunea 1 din capitolul III se va revedea denumirea acesteia,
or, potrivit art. 45 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative dispozitiile generale ale actului normativ sunt
prevederile care:

a) determina obiectul, scopul si domeniul de aplicare;

b) orienteaza intreaga reglementare;

c) explicd termeni (notiuni) si definesc concepte.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat tinand cont de pro-
punere.

11.10

La art. 17 alin. (1), referinta la Codul civil al Republicii Moldova
se va completa prin indicarea numarului actului normativ, dupa
cum urmeaza: ,,Codul civil al Republicii Moldova nr.
1107/2002.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.

11.11

Laart. 21:

La alin. (6), se reitereaza obiectia privind corelarea cu terminolo-
gia art. 11 din Legea nr. 48/2023 privind securitatea cibernetica.
Cuvintele ,,oricare dintre cerintele prevazute la art. 11” se vor
substitui cu o referintd la masurile de gestionare a riscurilor in
materie de securitate cibernetica.

La alin. (9), cuvintele ,,Guvernul va stabili” se vor substitui cu
cuvintele ,,Guvernul stabileste”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propuneri-
lor.

11.12

La art. 24:

La alin. (2) pct. 3), pentru uniformizarea terminologiei, cuvantul
»daune” se va substitui cu cuvintele ,,prejudiciile cauzate”.

La alin. (2) pct. 8) textul ,,pct. 77 se va substitui cu textul ,,pct.
7)”

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propuneri-
lor.

11.13

La art. 29 alin. (1) se va reformula pentru a prevedea o norma
imperativa ,,Certificatele calificate pentru semnaturile electro-

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propuneri-
lor.
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nice trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute la art. 30.” (va-
labil si pentru art. 31 alin. (1), art. 40 alin. (1), art. 50 alin. (1)
s.a.).

11.14

La art. 31 alin. (2) lit. ¢) se propune excluderea cuvintelor ,,in
prezent”. Norma are caracter general si urmeaza sa se aplice nu
doar la momentul adoptarii legii, ci pe intreaga durata de aplicare
a acesteia. Utilizarea sintagmei ,,in prezent” poate crea incertitu-
dine juridicd, intrucat nu este clar daca aceasta se referd la mo-
mentul adoptarii legii sau la momentul certificarii dispozitivului.
In domeniul semniturilor electronice si al securitatii cibernetice,
nivelul tehnologic evolueaza rapid, iar cerintele de protectie tre-
buie sd rdmand aplicabile in raport cu tehnologia disponibila la
momentul evaluarii concrete, nu cu tehnologia existenta la data
adoptarii legii. Mentinerea expresiei ,,in prezent” ar putea con-
duce la interpretarea eronatd ca dispozitivele trebuie raportate
doar la nivelul tehnologic existent la momentul intrdrii in vigoare
a legii, ceea ce ar diminua caracterul actual, dinamic si preventiv
al normei.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.

11.15

La art. 34 alin. (4) 8 atragem atentia ca, expresia ,,inclusiv si”
reprezintd un pleonasm, in care ,,inclusiv”’ contine sensul ,,51”, as-
tfel cd pentru o bund exprimare este suficient sa spunem una din
doua: ori ,,$1”, ori ,,inclusiv”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.

11.16

La art. 44 enumerarea articolelor la care se face referintd se va
indica prin cratima ,,art. 34-36”.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propunerii.

11.17

La art. 67:

La alin. (2) si (3), termenele pentru depunerea plangerii se rega-
sesc si la art. 73 alin. (5). Prin urmare, reglementarea se va con-
centra intr-un singur articol, cu efectuarea trimiterilor corespun-
zatoare.

La alin. (5), trimiterea la art. 71 alin. (3) este incorecta, intrucat
norma respectiva nu reglementeaza actele organismului de supra-
veghere susceptibile de contestare. In consecinti, trimiterea se va
corecta prin raportare la dispozitiile privind masurile si deciziile
organismului de supraveghere.

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propuneri-
lor.




108

11.18| La art. 71 alin. (5) atragem atentia ca, legislatia nationald nu ope- | Se accepta.
reaza cu termenul ,,forta majora”. Proiectul a fost modificat tinand cont de pro-
punere.
11.19| La art. 76 alin. (2), formula ,,un termen de cel putin doud luni” nu | Se accepta.
determina termenul concret pentru achitarea voluntard. In acest | Proiectul a fost modificat tinand cont de pro-
sens, se va stabili un termen cert sau mecanismul de determinare | punere.
a acestuia.
11.20| La art. 78 alin. (3), enumerarea incepe cu lit. ¢), motiv pentru | Se accepta.
care, diviziunile se vor renumerota consecutiv, incepand cu lit. | Proiectul a fost modificat conform propunerii.
a).
11.21| La art. 79 alin. (1), dupa suma ,,1 000 000” se va indica unitatea | Se accepta.
monetara. Proiectul a fost modificat conform propunerii.
11.23| La art. 80: Se accepta.
La alin. (1), intrarea in vigoare a capitolului VI la expirarea a 24 | Proiectul a fost modificat conform propuneri-
de luni de la publicare, in conditiile in care celelalte dispozitii | lor.
intrd 1n vigoare la expirarea a 12 luni, genereaza o perioada in
care obligatiile materiale sunt aplicabile fara mecanismul sancti-
onator prevazut de proiect. In consecint, termenele se vor corela,
astfel Incat sd nu se creeze un vid normativ in ceea ce priveste
asigurarea respectdrii legii.
La alin. (2) se vor revizui termenele acordate Guvernului pentru
intreprinderea masurilor necesare implementdrii legii, In special,
cele de la lit. a) si b). In context, formula ,,pani la intrarea in vi-
goare a prezentei legi” se va exclude.
Alin. (3) se va completa in final cu textul ,, , cu modificarile ulte-
rioare”, Intrucat Legea nr. 124/2022, propusa spre abrogare, a fost
supusd modificarilor.
11.24| La art. 81: Se accepta.
La alin. (1), cuvintele ,,conform prevederilor legii” se vor substi- | Proiectul a fost modificat conform propune-
tui cu cuvintele ,,conform prevederilor prezentei legi”. rii.
La alin. (3), (4) si (5) se vor indica denumirile Legilor nr.
124/2022 si nr. 273/1994.
11.25| Cu titlu general, proiectul se va revizui integral in vederea exclu- | Se accepta.

derii formularilor nedeterminate, a corectarii trimiterilor interne
si a uniformizdrii terminologiei. Formularile ,fard intarziere”,

Proiectul a fost modificat conform propuneri-
lor.
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»atunci cand este cazul”, ,,daca este necesar”, ,,in mod corespun-
zator”, ,termen rezonabil” si trimiterile la ,,cadrul normativ apli-
cabil” se vor utiliza numai in cazurile in care continutul si limitele
acestora pot fi determinate cu certitudine din norma sau din actul
normativ indicat expres.

Centrul National Antico-
ruptie

(Nr. 06/2/11587 din
26.06.2026)

12.1

I11. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de co-
ruptie ale proiectului

Obiectie generala asupra proiectului

Unele norme din proiect reglementeaza anumite situatii in cazul
survenirii/indeplinirii unor criterii/conditii. Astfel, spre exemplu,
la art. 11 alin. (1) se utilizeaza textul ,,cu conditia sa fie indepli-
nite urmatoarele criterii”, la art. 12 alin. (2) se utilizeaza textul
»indeplinesc urmatoarele criterii” s.a. Totodata, in alte norme din
proiect, se mentioneaza despre obligativitatea intrunirii cumula-
tive a criteriilor/conditiilor enuntate in norma. Spre exemplu,
norma statuata la art. 13 alin. (2) stabileste expres obligativitatea
intrunirii cumulative a conditiilor. In acest sens, considerdm ci
pot fi situatii descrise in norme ale caror criterii urmeaza sa fie
intrunite cumulativ, insa, redactiile normelor pot crea interpretari
defectuoase cu riscul aplicarii confuze a normelor.
Recomandari:

In vederea elimindrii riscului interpretarii faptului daca unele cri-
terii urmeaza sa fie intrunite cumulativ sau nu, propunem autoru-
lui reexaminarea tuturor normelor care reglementeaza aceste as-
pecte si identificarea individuald a cazurilor in care anumite cri-
terii/conditii urmeaza sd fie intrunite cumulativ.

Factori de risc:

e Lacunad de drept

e [ ipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea
nejustificatd a termenilor

Riscuri de coruptie:

e Generale

Se accepta.
Proiectul a fost modificat conform propune-
rii.

12.2

Art. 24 alin. (5) din proiect -
Articolul 24. Cerinte pentru prestatorii de servicii de incredere
calificati (...)

Se accepta.
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(5) Organismul de supraveghere poate solicita informatii in plus
fatd de informatiile notificate in temeiul alin. (4) sau rezultatul
unei evaluari a conformitatii si poate stabili anumite conditii pen-
tru acordarea permisiunii de a pune in aplicare modificarile pre-
conizate ale serviciilor de incredere calificate.

Obiectii:

Norma nu stabileste obligatia organismului de supraveghere de
justificare a solicitdrii unor informatii suplimentare, precum si nu
stabileste un termen real si obiectiv de conformare din partea
prestatorului de servicii. In aceste conditii, exista riscul ca unele
solicitari de informatii, precum si stabilirea anumitor conditii su-
plimentare sa fie efectuate/solicitate fara a fi motivate justificativ.
Astfel, norma risca sa fie aplicatd in mod confuz si abuziv, in de-
pendenta de interes si scopul urmarit.

Recomandari:

Propunem autorului stabilirea obligativitatii organismului de su-
si a stabilirii unor conditii suplimentare pentru acordarea permi-
stunii de a pune 1n aplicare modificarile preconizate ale servicii-
lor de incredere calificate. La fel, propunem stabilirea unui ter-
men de conformare, termen care sa fie real si obiectiv pentru ca
prestatorul de servicii sa poatd indeplini solicitarile inaintate.
Factori de risc:

e [acunad de drept

e [ ipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea
nejustificatd a termenilor

Riscuri de coruptie:

e Generale

Norma a fost completata prin instituirea obli-
gatiei organismului de supraveghere de a soli-
cita informatii suplimentare si de a stabili con-
ditii suplimentare printr-o decizie motivata.
Totodata, au fost stabilite termene clare pentru
finalizarea verificdrii, inclusiv obligatia de in-
formare a prestatorului cu privire la motivele
intarzierii si termenul de finalizare, durata to-
tald a verificarii neputand depasi patru luni de
la data notificarii.

12.3

IV. Concluzia expertizei

In nota de fundamentare se mentioneazi: ,,Elaborarea proiectului
de lege privind identificarea electronica si serviciile de incredere
este determinatd de necesitatea modernizarii si consolidarii ca-
drului normativ national in domeniul identitatii digitale si al ser-

S-a luat act.
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viciilor de incredere electronice, in scopul alinierii depline a aces-
tuia la evolutiile accelerate ale cadrului legislativ al Uniunii Eu-
ropene si la standardele tehnice internationale aplicabile in dome-
niu. Necesitatea interventiei legislative deriva atat din angaja-
mentele asumate de Republica Moldova in procesul de integrare
europeand, cat si din insuficientele structurale ale reglementarii
actuale, care nu mai corespunde cerintelor tehnice si juridice im-
puse de ecosistemul digital european actual”. Potrivit articolului
1 din proiectul legii: ,,Prezenta lege urmareste sd asigure buna
functionare a pietei digitale nationale si facilitarea interoperabili-
tatii cu piata digitald europeand, precum si sd asigure un nivel
adecvat de securitate a mijloacelor de identificare electronica si a
serviciilor de incredere utilizate in Republica Moldova, pentru a
permite si a facilita exercitarea de catre persoanele fizice si juri-
dice a dreptului de a participa la societatea digitald in conditii de
siguranta si de a accesa servicii online”. In proiect au fost atestate
norme care induc confuzie in stabilirea procedurilor de exercitare
a unor atributii/drepturi/obligatii ale subiectilor responsabili de
implementarea normelor proiectului. Astfel, in continutul proiec-
tului au fost identificare norme care stabilesc proceduri adminis-
trative confuze si ambigui privind:

- modul de solicitare a informatiilor suplimentare in conditiile ar-
ticolului 24 alin. (5) din proiect;

- modul de Indeplinire a unor conditii/criterii in vederea aplicarii
normelor din proiect.

In final, recomandim autorului reexaminarea proiectului prin
prisma prezentului raport de expertiza anticoruptie si eliminarea
factorilor si riscurilor de coruptie identificati.
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Comentariile Comisiei Eu-
ropene

Existd o lacund substantiald care meritd semnalata: la fel ca in
cazul Serbiei, este vorba despre plafonul sanctiunilor. Articolul
79 limiteaza amenzile la aproximativ 50.000—-100.000 EUR sau
0,5-0,75% din cifra de afaceri, valori mult sub pragul minim de
5 milioane EUR / 1% din cifra de afaceri la nivel mondial impus
de Regulamentul eIDAS; in plus, spre deosebire de standardul
UE, procentele din legislatia Republicii Moldova se aplica cifrei
de afaceri nationale (nu celei globale), ceea ce restrdnge si mai
mult baza de calcul. Republica Moldova a recunoscut deja acest
aspect in tabel, prezentdndu-l ca pe o abordare etapizata delibe-
rata, si nu ca pe o dovada de conformitate, astfel incat situatia nu
ar trebui sa constituie o surprizd pentru autoritatile de la Chisinau.

S-a luat act.
Comentariile referitor la acest articol au fost
inserate in tabelul de concordanta.

O eroare de trimitere incrucisatd in definitiile de la articolul 3

Se accepta.

(trimitere la art. 60 in loc de art. 49). Corectat.
Denumirea inconsecventa a ,,portofelului de identitate digitala” | Se accepta.
in articolul 64. Corectat.

Aproximativ doudsprezece randuri in care competentele de a
adopta acte delegate, rezervate exclusiv Comisiei, erau marcate
drept ,,Compatibile” in loc de ,,Neaplicabile”.

Se accepta.
Au fost operate modificarile corespunzatoare.

Articolele 6770 si 72—77 (procedura privind plangerile/asigura-
rea respectarii normelor) nu sunt incluse in tabel.

Se accepta.
Tabelul a fost completat.

1. Evaluare generala

S-a luat act.
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Comentariile Comisiei Eu-
ropene (suplimentar)

Proiectul de lege reprezintd, in arhitectura sa generald, o transpu-
nere solida a Regulamentului eIDAS. Aceasta evaluare prezinta
concluziile pe baza tabelului de concordanta, a memorandumului
explicativ si a unei verificari incrucisate independente (revizuirea
expertului TAIEX). De asemenea, au fost identificate probleme
de acuratete a tabelului (randuri clasificate gresit, referinte incru-
cisate, terminologie); acestea nu afecteaza conformitatea legii in
sine si au fost abordate direct ca observatii in tabelul de concor-
dantd, mai degraba decéat reformulate aici.

2. Nivelurile de sanctiuni (articolul 79)

Articolul 16(2) din Regulament prevede amenzi de cel putin
5.000.000 EUR sau, pentru o persoana juridica, 5.000.000 EUR
sau 1% din cifra de afaceri mondiala, oricare dintre acestea este
mai mare — un prag obligatoriu, nu o orientare. Articolul 79 din
proiectul de lege plafoneaza amenzile la 1.000.000-2.000.000
MDL (= 50.000-100.000 EUR) sau 0,5-0,75% din veniturile/ci-
fra de afaceri nationald (nu mondiald) — aproximativ 1-2% din
pragul necesar, pe o bazd mai restransa decat cea prevazuta in
Regulament.

Aceastd prevedere este marcatd ,,Compatibila” in tabel. Observa-
tia proprie a Republicii Moldova pe acelasi rand, Insa, recunoaste
direct lacuna, descriind o ,,abordare etapizata” catre ,,convergenta
treptatd” cu regimul UE — in esentd, o recunoastere a conformi-
tatii partiale.

Doua aspecte suplimentare: expunerea de motive a proiectului de
lege afirma o compatibilitate neconditionata cu Regulamentul si
nu dezvaluie nicdieri aceastd lacuna, nici macar in sectiunile sale
de implementare — aceasta ar trebui sd fie aliniata cu ceea ce
admite deja tabelul de concordanta. Separat, articolul 79 alineatul
(1) supune in mod explicit doar furnizorii de servicii de incredere
calificati amenzilor pentru anumite categorii de incalcari, desi ar-
ticolul 16 alineatul (2) impune ca atat furnizorii calificati, cat si
cei necalificati sa fie inclusi in regulament.

Se accepta partial.

In tabelul revizuit, transpunerea art. 16 alin.
(2) a fost reclasificata din ,,Compatibil” in
»lranspunere partiald”, cu prezentarea argu-
mentelor aferente. Cuantumul amenzilor a fost
calibrat in raport cu principiul proportionalita-
tii si cu particularitatile pietei nationale a ser-
viciilor de incredere, tindnd cont de dimensiu-
nea acesteia, de gradul de maturitate al ecosis-
temului national de identitate digitala si de ca-
pacitatea economica a operatorilor vizati.
Abordarea este similard celei utilizate la ela-
borarea Legii nr. 195/2024 privind protectia
datelor cu caracter personal, prin care a fost
asiguratd transpunerea si aplicarea Regula-
mentului (UE) 2016/679 (GDPR), inclusiv in
ceea ce priveste calibrarea regimului sanctio-
nator la particularitatile si capacitatea pietei
nationale. Dupa cum a fost mentionat si in co-
mentariile din Tabelul de concordanta, con-
vergenta deplind cu cerintele europene este
prevazutd intr-un orizont temporal cert, pana
la data aderdrii Republicii Moldova la Uniu-
nea Europeana. Pana la acel moment, dispozi-
tiile referitoare la regimul sanctionator vor fi
revizuite, dupa caz, astfel incat cuantumurile
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si mecanismele aplicabile sa corespunda ce-
rintelor europene incidente la data aderdrii.
Totodata, pana la aderare, cuantumurile amen-
zilor vor fi reevaluate periodic, tindnd seama
inclusiv de evolutia pietei si de datele reflec-
tate Tn raportul anual al organismului de supra-
veghere, In temeiul art. 64 alin. (6).

Suplimentar, comentarii referitor la acest arti-
col au fost nserate in tabelul de concordanta.

3. Domeniul de aplicare al cadrului de supraveghere si sanctiuni
Cadrul de supraveghere si raspundere (articolele 64, 67-79) este
construit in principal in jurul furnizorilor de portofele digitale de
identitate si al furnizorilor de servicii de incredere. Cu toate aces-
tea, proiectul de lege, Tn ansamblu, impune obligatii unui set con-
siderabil mai larg de entitati - parti care utilizeaza reglementarile,
furnizori de scheme de identificare electronica, furnizori de
browsere web, organisme din sectorul public responsabile de
surse autentice si organisme care emit atestari electronice ale atri-
butelor - 51 nu este clar daca toate acestea intrd sub incidenta man-
datului organismului de supraveghere sau se confrunta cu sancti-
uni eficiente, proportionale si disuasive pentru nerespectare.
Aceasta reprezinta o lacund in coerenta cadrului de aplicare a le-
gii si ar trebui abordatd prin revizuirea Impreuna a articolelor 64
si 67-79 pentru a confirma cd mandatul de supraveghere si regi-
mul de sanctiuni se extind la fiecare categorie de entitati regle-
mentate de lege. In mod similar, articolele 67-70 si 72-77 (recla-
matii, contestatii si proceduri de aplicare a legii) nu au randuri
corespondente nicaieri in tabelul de concordanta si ar trebui ma-
pate explicit, chiar daca concluzia este ca sunt prevederi specifice
la nivel national, fara un corespondent direct la nivelul UE.

Se accepta partial.

Referitor la reflectarea art. 6770 si 7277 in
tabelul de concordanta, articolele respective
au fost incluse anterior in tabelul revizuit ca
dispozitii procedurale nationale. Ele asigura
aplicarea efectiva a art. 16 sia art. 46a—46b din
Regulament, precum si dreptul la plangere si
la o cale de atac efectiva.

Referitor la sfera subiectilor supusi suprave-
gherii si sanctionarii (art. 64, 67-79), Regula-
mentul UE nu instituie un regim general de
amenzi pentru toate categoriile de entitati care
intrd In domeniul sdu de aplicare. Este impor-
tant de subliniat cd Regulamentul nu stabileste
o listd generala si exhaustiva a subiectilor ca-
rora trebuie sd li se aplice amenzi si nici nu
impune extinderea regimului sanctionator asu-
pra tuturor participantilor la ecosistemul iden-
titatii digitale. Art. 16 alin. (2) contine in mod
expres o referinta la ,,prestatorii de servicii de
incredere calificati si necalificati”, in raport cu
care stabileste nivelul minim al plafonului ma-
xim al amenzilor. In ceea ce priveste celelalte
categorii de entitati, Regulamentul stabileste
obligatii si competente de supraveghere dis-
tincte, dar nu impune, in mod expres, aplicarea
unor amenzi. Proiectul de lege urmeaza
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aceastd arhitectura. Domeniul sau de aplicare,
prevazut la art. 2 alin. (1), corespunde, in
esentd, domeniului de aplicare al Regulamen-
tului si vizeaza sistemele de identificare elec-
tronicd, portofelele si serviciile de incredere.
Mandatul organismelor de supraveghere pre-
vazut la art. 46a si 46b din Regulament este,
in principal, orientat spre furnizorii de porto-
fele si prestatorii de servicii de incredere.

In acest context, regimul sanctionator instituit
prin proiect nu reprezinta o simpla transpunere
mecanicad a unor amenzi prevazute pentru
toate categoriile de entitati, ci o optiune legis-
lativa nationald, exercitata in limitele cadrului
european si in functie de natura obligatiilor
aplicabile fiecarei categorii. Mai mult, proiec-
tul depdseste deja nivelul minim identificabil
in Regulament, intrucat permite aplicarea
amenzilor si furnizorilor de portofele, inclusiv
autoritatilor publice atunci cand acestea actio-
neaza 1n aceasta calitate, potrivit art. 79 alin.
(3).

Pentru celelalte categorii de entitati, Regula-
mentul instituie mecanisme proprii de supra-
veghere si masuri de remediere, care au fost
transpuse in proiect.

In cazul beneficiarilor, acestia sunt supusi
obligatiei de Inregistrare (art. 6), iar organis-
mul de supraveghere poate suspenda sau anula
inregistrarea in situatiile de utilizare ilegald
sau frauduloasa a portofelului, potrivit art. 64
alin. (3) pct. 1) lit. b), care transpune art. 46a
alin. (4) lit. f) din Regulament. Totodata, soli-
citarile nejustificate de date pot fi semnalate
din portofel autoritdtii pentru protectia datelor
cu caracter personal, in conditiile art. 5 alin.
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(5) pct. 4) lit. ¢), iar organismul de suprave-
ghere are obligatia de a informa aceasta auto-
ritate in termen de cel mult 24 de ore, potrivit
art. 64 alin. (3) pet. 1) lit. ¢). In functie de na-
tura faptei, raspunderea acestora este asigurata
inclusiv prin mecanismele prevazute de Legea
nr. 195/2024 privind protectia datelor cu ca-
racter personal, iar beneficiarii din sectoarele
reglementate raman supusi si regimurilor sec-
toriale aplicabile.Instituirea unei amenzi su-
plimentare in temeiul prezentei legi, pentru
aceleasi conduite, ar putea conduce la supra-
punerea regimurilor sanctionatorii si, dupa
caz, la dublarea consecintelor juridice pentru
aceeasi fapta. In plus, extinderea prematura a
sanctiunilor pecuniare asupra beneficiarilor ar
putea constitui un factor de descurajare a par-
ticipdrii acestora la ecosistemul portofelului,
in conditiile in care gradul de adoptare a bene-
ficiarilor este esential pentru utilitatea practica
a portofelului.

In ceea ce priveste sistemele de identificare
electronica, mijloacele de identificare din ca-
drul sistemelor incluse in lista nationald sunt
emise exclusiv de organisme din sectorul pu-
blic, potrivit art. 13 alin. (2) lit. a). In linie cu
mecanismul instituit de Regulament la art. 7—
12, cadrul de conformare este bazat pe notifi-
care, includerea in lista nationald, certificare si
masuri de remediere, inclusiv anularea certifi-
carii In cazul in care vulnerabilitatile identifi-
cate nu sunt remediate, potrivit art. 16 alin.
(2), precum si pe raspundere civila, in conditi-
ile art. 71 alin. (3) si (4). Prin urmare, pentru
aceasta categorie, mecanismul european este
construit in jurul unor masuri de conformare si
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remediere, si nu al unui regim distinct de
amenzi.

Pentru furnizorii de browsere web, Regula-
mentul atribuie organismului de supraveghere
competente specifice privind examinarea no-
tificarilor si solicitarea Incetdrii masurilor de
precautie, prevazute la art. 45a alin. (4) si art.
46b alin. (4) lit. k). Aceste competente sunt
transpuse la art. 51 alin. (4) si art. 64 alin. (3)
pet. 2) lit. g) din proiect. In plus, acesti furni-
zori sunt, in principal, operatori globali care
nu dispun de un sediu in Republica Moldova,
ceea ce limiteaza in mod semnificativ efici-
enta practici a unei amenzi nationale. In
aceste conditii, masurile de supraveghere pre-
vazute de Regulament sunt mai adecvate pen-
tru realizarea obiectivului de conformare.

In cazul organismelor din sectorul public res-
ponsabile de surse autentice, obligatiile preva-
zute la art. 45e si art. 45f alin. (2) si (3) din
Regulament sunt formulate ca obligatii ale sta-
telor membre (,,Member States shall ensure”)
si nu sunt insotite de un mecanism european
de amenzi aplicabile acestor organisme. Pro-
iectul le transpune prin masuri organizatorice
si normative adoptate de Guvern, inclusiv cele
prevazute la art. 55 alin. (3) si art. 56 alin. (4),
precum si printr-un termen de conformare de
24 de luni, potrivit art. 80 alin. (5).

In cazul autorititilor publice, aplicarea unei
amenzi care urmeaza a fi varsata la bugetul de
stat, conform art. 77 alin. (2), nu ar produce,
in sine, efectul de conformare urmarit, intrucat
ar conduce, in esentd, la transferarea unor mij-
loace financiare 1n interiorul sectorului public.
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Pentru aceasta categorie, respectarea obligati-
ilor se asigura mai adecvat prin mecanismele
de control administrativ, control ierarhic, res-
ponsabilitate manageriala si celelalte forme de
raspundere prevazute de cadrul normativ apli-
cabil. Din acest motiv, amenzile aplicabile au-
toritatilor publice au fost prevazute numai in
masura in care acestea actioneaza in calitate de
furnizori de portofele sau prestatori de servicii
de incredere, potrivit art. 79 alin. (3).

In ceea ce priveste emitentii de atestate elec-
tronice ale atributelor, acestia nu constituie o
categorie distinctd de subiecti. Emiterea si va-
lidarea atestatelor reprezinta servicii de incre-
dere, potrivit notiunii de ,,serviciu de incre-
dere” de la art. 3 lit. g) si h). Prin urmare, en-
titdtile private care presteaza asemenea servi-
cii se califica drept prestatori de servicii de in-
credere, calificati sau necalificati, si sunt su-
puse integral supravegherii si regimului sanc-
tionator prevazut la art. 64 si 77-79, inclusiv
in ceea ce priveste obligatiile de la art. 57 si
58. In afara acestui regim raman exclusiv or-
ganismele publice prevazute la art. 56, carora
11 se aplicd argumentele expuse mai sus.
Excluderea anumitor categorii din sfera amen-
zilor nu creeazd o lacund in competentele de
supraveghere. Procedura de constatare a incal-
carilor poate fi initiatd atat in urma unei plan-
geri depuse de orice persoand afectata, cat si
din oficiu, potrivit art. 72 alin. (1). Totodata,
toate persoanele juridice de drept public sau
privat si persoanele fizice au obligatia de a se
supune activitdtilor de investigare, conform
art. 74 alin. (6). Prin urmare, faptul ca aplica-
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rea amenzilor este rezervatd anumitor catego-
rii de entitati nu limiteazd competenta gene-
rala de supraveghere si investigare a organis-
mului competent.

In aceast logica, diferenta dintre sfera subiec-
tilor supusi supravegherii si sfera subiectilor
carora li se pot aplica amenzi este una delibe-
ratd. Nu orice entitate asupra careia organis-
mul de supraveghere poate exercita compe-
tente de investigare trebuie, Tn mod necesar, sa
fie si subiect al sanctiunilor pecuniare.

Prin urmare, solutia propusa nu trebuie inter-
instituirii unor sanctiuni pecuniare pentru alte
categorii de entitati, ci ca o optiune legislativa
proportionala cu cadrul european, natura obli-
gatiilor si mecanismele de conformare aplica-
bile fiecarei categorii. Necesitatea unor sanc-
tiuni specifice pentru alte categorii poate fi re-
evaluatd ulterior, inclusiv in lumina practicii
de supraveghere, a evolutiei pietei si in cadrul
procesului de convergenta prevazut la pct. 1.

4. Lacune suplimentare confirmate

Articolul 65 (punct unic de contact). Proiectul de lege nu prevede
publicarea numelui si adresei organismului de supraveghere in
calitatea sa de punct unic de contact, asa cum prevede articolul
46 litera c alineatul ( 3) din Regulament. Aceasta este o lacuna
ingusta, dar confirmata (evaluatd independent ca ,,Nealiniata”) si
usor de eliminat.

Articolele 70/71/17 (raspundere). Relatia dintre regula generala
privind raspunderea (art. 70), regula raspunderii specifice tran-
sfrontaliere (art. 71) si regula raspunderii serviciilor de incredere
(art. 17) este neclara - in special, care regim guverneaza tranzac-
tiile pur nationale .

Punctul unic de contact este desemnat chiar
prin lege: art. 65, coroborat cu art. 64 alin. (1),
il desemneaza pe Serviciul de Informatii si Se-
curitate. Prin publicarea legii in Monitorul
Oficial, desemnarea devine publica, iar denu-
mirea si adresa institutiei sunt publice. Notifi-
carea Comisiei Europene si publicarea listei
de catre Comisie (art. 46¢ alin. (3) si (4)) sunt
obligatii ale statelor membre. In tabel, ele sunt
marcate ca prevederi care vor deveni aplica-
bile la data aderarii.
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