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Aprobat in sedinta Guvernului din 2026
Decizia protocolard nr. 12026

Proiect

UE

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE

pentru modificarea unor acte normative
(consolidarea cadrului normativ privind combaterea fraudelor
si a contrafacerii in legiatura cu mijloacele de plata fara numerar)

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Prezenta lege transpune partial (transpune art. 2 lit. (b), art. 3-7, art. 9
(2)-(6), art. 10 (1) si art. 13 (1)) Directiva 2019/713 a Parlamentului European si
a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind combaterea fraudelor si a contrafacerii in
legatura cu mijloacele de plata fara numerar si de inlocuire a Deciziei-cadru
2001/413/JAI a Consiliului, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L123/18 din 10 mai 2019, CELEX: 32019L0713.

Art. I. — Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu
modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1323;

se completeaza cu alineatul (2!) cu urmaitorul cuprins:

,(21) Prin dispozitiv, obiect sau inregistrare protejat/protejata se intelege un
dispozitiv, un obiect sau o inregistrare care este protejat/protejatd impotriva
imitarii sau utilizarii frauduloase, prin conceptie, codare sau semnatura.”;

alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

,,(4) Prin moneda electronica se intelege o valoare monetara definita astfel
in Legea nr. 114/2012 cu privire la serviciile de platd si moneda electronica.”

2. Laarticolul 237:

denumirea articolului va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 237. Fabricarea, punerea in circulatie sau utilizarea frauduloasa
a instrumentelor de platd fara numerar sau a altor instrumente de plata false ori
contrafacute”;
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alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

,»(1) Fabricarea sau generarea ilegala in scopul punerii in circulatie, punerea
in circulatie sau utilizarea frauduloasa a instrumentelor de platd fara numerar sau
a altor instrumente de plata false sau contrafacute, care nu reprezinta semne banesti
sau titluri de valoare, dar care confirma, stabilesc sau acorda drepturi sau obligatii
patrimoniale,

se pedepseste cu amenda in marime de la 950 la 1 250 de unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu Inchisoare de pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda 1n marime de la 4 000 la 5 000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”;

se completeaza cu alineatul (1!) cu urmatorul cuprins:

,(1}) Dobandirea pentru sine sau pentru altd persoand, inclusiv prin primire
sau cumparare, transferul, importul, exportul, vanzarea, transportul, distribuirea,
punerea la dispozitie sau detinerea In vederea utilizarii frauduloase a unui mijloc
de plata fara numerar generat ilegal, contrafacut sau falsificat,

se pedepseste cu amendd in marime de la 1 300 la 2 400 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 4 ani, 1ar persoana juridica se pedepseste
cu amenda n marime de la 5 000 la 6 000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”;

alineatul (2), textul ,,Aceleasi actiuni savarsite:” se substituie cu textul
,Actiunile prevazute la alin. (1)—(1') sivarsite:”, iar cifra ,,4 000” se substituie cu
cifra,,6 000”.

3. La articolul 260° alineatul (1), cuvantul ,,altul” se substituie cu cuvintele
,,altd persoana”.

4. La articolul 2608

alineatul (1), dupa textul ,,operatiuni de retragere de numerar,” se introduce
textul ,,de transfer de credit,”, iar dupa textul ,, , de transfer” se introduce textul
. » depunere sau retragere”;

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,,(2) Dobandirea pentru sine sau pentru altd persoana, inclusiv prin primire
sau cumparare, transferul, importul, exportul, vanzarea, transportul, distribuirea,
punerea la dispozitie sau detinerea in vederea utilizarii frauduloase a unui mijloc
de plata fara numerar insusit prin savarsirea unei infractiuni

se pedepseste cu amenda in marime de la 1 300 la 2 400 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 4 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 5 000 la 6 000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”;

se completeaza cu alineatul (2!) cu urmaitorul cuprins:

,(21) Sustragerea unui instrument de plata fard numerar material
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se pedepseste cu amendda in marime de la 1 150 la 1 350 de unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 120 la
180 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 4 000 la 6 000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”;

alineatul (3), dupa textul ,,cu inchisoare de la 2 Ia 5 ani” se completeaza cu
textul ,, , iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5 000 la
7 000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.”

5. Se completeaza cu articolul 260° cu urmatorul cuprins:

LArticolul 260°. Producerea, procurarea sau punerea la dispozitie a
dispozitivelor si datelor informatice

Producerea, procurarea in folos propriu sau al unei alte persoane, vanzarea,
importul, exportul, transportul, distribuirea sau punerea in alt mod la dispozitie a
unui dispozitiv, instrument, a unor date informatice sau a oricaror alte mijloace
concepute sau adaptate, cu intentia de a fi folosite in scopul savarsirii uneia dintre
infractiunile previzute la art. 237, art. 260%alin. (1), art. 2603 alin. (1) si art. 2608
alin. (2)—(3),

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1 350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 4 000 la 7 000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

6. La articolul 302 alineatul (1), cuvantul ,,altul” se substituie cu cuvintele
,,altd persoana”.

Art. Il. — Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251,
art. 699), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 138* alineatul (2), dupi textul ,,260°,” se introduce textul
2608, 260°, .

2. Laarticolul 138°:

alineatul unic devine alineatul (1);

se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cu cuprins:

,»(2) Masura speciald de investigatii prevazuta de prezentul articol poate fi

dispusa si in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave prevazute la art. 237,
2608 i 260°din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002.”
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Art. I11. — Prezenta lege intrd in vigoare la expirarea termenului de 3 luni
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative
(consolidarea cadrului normativ privind combaterea fraudelor si a contrafacerii in
legatura cu mijloacele de plata fara numerar)

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la
elaborarea proiectului actului normativ

Proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative (consolidarea
cadrului normativ privind combaterea fraudelor si a contrafacerii in legatura cu
mijloacele de plata fara numerar) este elaborat de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Proiectul de lege a fost elaborat in vederea realizarii angajamentelor asumate
prin Programul national de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana
pentru anii 2025-2029, in contextul procesului de armonizare a legislatiei nationale
cu acquis-ul Uniunii Europene.

Scopul proiectului consta in transpunerea partiala a Directivei (UE) 2019/713 a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind combaterea
fraudelor si a contrafacerii in legatura cu mijloacele de plata fard numerar si de
inlocuire a Deciziei-cadru 2001/413/JAI a Consiliului (in continuare — Directiva
(UE) 2019/713) (32019L0713), in vederea executdrii actiunilor prevazute in
documentele strategice nationale.

Prin promovarea prezentului proiect de lege se asigurd implementarea
urmatoarelor actiuni:

v  actiunea nr. 15 din cadrul Programului national de aderare a Republicii
Moldova la Uniunea Europeand pentru anii 2025-2029, aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 306/2025!, aferentd Clusterului 1 ,,Valori fundamentale”, capitolul
24 Justitie, libertate si securitate”, subcapitolul 1.5 ,,Prevenirea si combaterea
criminalitatii informatice”;

v  actiunea nr. 5.3 din Foaia de parcurs ,Statul de Drept”, capitolul 24,
subcapitolul 1.5, aprobata prin Hotardrea Guvernului nr. 275/2025.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia,
inclusiv a cadrului normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Obtinerea statutului de tard candidata pentru aderarea la Uniunea Europeana
marcheazd o etapa definitorie in parcursul european al Republicii Moldova,
implicand asumarea unor angajamente ferme privind armonizarea legislatiei
nationale cu acquis-ul comunitar. Acest proces vizeaza, prioritar, consolidarea
statului de drept si protejarea valorilor fundamentale europene, un obiectiv strategic
fiind securitatea sistemului platilor fard numerar si combaterea fenomenului
infractional de fraudare si contrafacere a instrumentelor de plata.

! Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=152627&lang=ro;

2 Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=148501&lang=ro;



https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/713/oj/eng
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=152627&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=148501&lang=ro

Expansiunea accelerata a economiei digitale din ultimii ani, insotitd de aparitia
unor inovatii tehnologice de amploare in sfera serviciilor financiare, a generat un
dublu impact, pe de o parte, a optimizat experienta consumatorilor prin diversificarea
optiunilor de platd, iar pe de alta parte, a facilitat aparitia unor vulnerabilitati
specifice si a unor noi tipologii de frauda.

In acest context, integrarea formelor moderne de plati a generat schimbri
majore Tn comportamentele financiare si Tn mecanismele de functionare a institutiilor
de profil, influentand interactiunile socio-economice contemporane. Evolutia
constanta a raporturilor sociale a impus o actualizare a cadrului normativ, asigurand
astfel o sincronizare necesara intre litera legii si dinamica societatii contemporane.

Eforturile de aliniere normativa au fost anterior materializate prin adoptarea
Legii nr. 114/2012 privind serviciile de platd si moneda electronica?, act ce a asigurat
transpunerea pilonilor legislativi europeni in materie, respectiv:

- Directiva  2009/110/CE  privind accesul la activitate, desfasurarea si
supravegherea prudentiald a activitatii institutiilor emitente de moneda electronica;

- Directiva (UE) 2015/2366 privind serviciile de platd in cadrul pietei interne.

Modernizarea cadrului normativ privind optimizarea si siguranta platilor fara
numerar vizeazd, in mod prioritar, consolidarea mecanismelor de prevenire a
riscurilor asociate criminalitatii informatice si acestor operatiuni.

In acest sens, Directiva (UE) 2019/713 constituie actul european care a deschis
o noud etapa de reglementare, subliniind ca faptele legate de utilizarea frauduloasa a
instrumentelor de plata fara numerar depaseste sfera pierderilor financiare, avand un
impact sistemic prin afectarea coeziunii sociale si a increderii publice in siguranta
tranzactiilor digitale.

Avand in vedere caracterul unitar al legislatiei penale a Republicii Moldova, se
constata ca dispozitiile art. 1323, 237, 2602, 260 si 260® din Codul penal sunt partial
compatibile cu prevederile art. 2—10 din Directiva (UE) 2019/713. In acest context,
se evidentiaza existenta unor neconcordante in cadrul normativ actual, care afecteaza
eficienta mecanismelor de prevenire si combatere a fraudelor si a contrafacerii
instrumentelor de plata fara numerar, asa cum sunt regelementate la nivelul UE.

Totodata, caracterul transfrontalier a acestor infractiuni, amplificat de
digitalizarea serviciilor financiare si de dezvoltarea noilor tehnologii de plata,
impune necesitatea armonizarii normelor penale nationale cu standardele europene,
in vederea instituirii unui cadru sanctionator coerent si eficient, necesar pentru
asigurarea securitatii sistemului de plati.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

Obiectivul general al proiectului constd in consolidarea masurilor de protectie
penald impotriva fraudelor si a contrafacerii in legatura cu instrumentele de plata fara
numerar, prin alinierea cadrului normativ national la standardele minime prevazute
de Directiva (UE) 2019/713.

3 Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=151002&lang=ro;
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Proiectul urmareste instituirea unui cadru penal eficient, previzibil si coerent
adaptat evolutiilor tehnologice si noilor forme de criminalitate care afecteaza
instrumentele de platd fard numerar, prin revizuirea incrimindrilor existente,
extinderea modalitatilor normative de savarsire a faptelor, actualizarea definitiilor
legale si consolidarea raspunderii penale in conformitate cu cerintele Directivel (UE)
2019/713.

Totodata, proiectul propune consolidarea eficientei investigarii acestor
in vederea asigurarii unor mecanisme procesuale adecvate pentru combaterea
eficienta a fraudelor cu instrumente de plata fara numerar, in conformitate cu art. 13
alin. (1) din Directiva (UE) 2019/713.

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

I. Completarea art. 132% din Codul penal cu alineatul (21):

Notiunea de ,,dispozitiv, obiect sau inregistrare protejat(d)”, definita in art. 2
lit. (b) din Directiva (UE) 2019/713, este utilizatd in art. 1323 alin. (2) din Codul
penal al Republicii Moldova. Cu toate acestea, aceasta notiune nu este definita expres
nici in Codul penal al Republicii Moldova si nici in alte acte normative in vigoare.
Sub acest se evidentiaza o asimetrie normativa: in timp ce Directiva instituie un cadru
clar si tehnic, legislatia nationala lasa interpretarea notiunii de ,,dispozitiv, obiect sau
inregistrare protejat(a)” la aprecierea subiectilor imputerniciti sa aplice legea penala.

Este necesar de a sublinia ca, definitia propusa prin prezentul proiect nu
introduce un concept juridic nou si nici nu dubleaza continutul normei existente (art.
1323 alin. (2) Cod penal), ci realizeazd o detaliere tehnicd (enumera formele de
protectie) a unei componente utilizate in structura definitiei ,,instrumentului de plata
fard numerar”, precum si in incrimindrile aferente fraudelor cu mijloace de plata fara
numerar.

In acest sens, caracterul ,,protejat impotriva imitarii sau utilizarii frauduloase”
nu reprezintd un simplu element descriptiv, ci un criteriu normativ relevant pentru
delimitarea obiectului material al infractiunilor, motiv pentru care clarificarea sa
autonoma este justificatd, contribuind la consolidarea previzibilitdtii normei si a
uniformitatii practicii de aplicare.

Introducerea unei definitii exprese in legislatia nationald a notiunii de
,,dispozitiv, obiect sau Inregistrare protejat/protejata” ar contribui la asigurarea unei
interpretdri clare si previzibile a notiunii de ,,instrument de platd fara numerar” care
este definitd in art. 1323 alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova, avand in
vedere cd prima notiune constituie un element component al celei de-a doua.

In consecintd, se impune completarea art. 1323 din Codului penal al Republicii
Moldova cu un nou alineat (2') care sd cuprinda definitia notiunii de ,,dispozitiv,
obiect sau inregistrare protejat/protejata”.

Suplimentar, prin prezentul proiect de lege se propune modificarea alineatului
(4) al art. 1323 aceasta interventie legislativa fiind necesara pentru asigurarea
coerentei si uniformitatii cadrului normativ. Modificarea urmareste evitarea unor




eventuale neconcordante intre definitia notiunii de ,,monedd electronicd”,
reglementatd concomitent si identic in doud acte normative de acelasi nivel juridic,
respectiv Codul penal si Legea nr. 114/2012 cu privire la serviciile de plata si moneda
electronica.

II. Modificarea art. 237 si 260® din Codul penal:

In prezent, cadrul normativ penal nu contine o corespondentd integrald si
expresd pentru dispozitia prevazuta la art. 3 lit. (b) din Directiva (UE) 2019/713.
Desi art. 237 din Codul penal incrimineaza punerea in circulatie a instrumentelor de
plata false, aceastd modalitate normativa vizeaza, in principal, introducerea in
circuitul economic a unui instrument falsificat sau contrafacut, fara a reglementa
distinct si autonom utilizarea frauduloasa a acestuia, respectiv folosirea efectiva a
instrumentului de platd la efectuarea operatiunilor prin intermediul bancomatelor,
terminalelor de platd sau altor sisteme de plata.

Totodata, analiza actiunii de ,,fabricare” evidentiaza existenta a doud modalitati
faptice distincte de realizare a acesteia: contrafacerea si alterarea (falsificarea).
Astfel, ,,contrafacerea” presupune crearea unui instrument de platd care imitd un
instrument autentic, fard a exista un suport initial legitim, in timp ce ,,alterarea”
constd in modificarea ilicitd a unui instrument autentic existent. In consecinti,
produsul contrafacerii il constituie un instrument de plata contrafacut, iar rezultatul
alterarii 1l constituie un instrument de plata falsificat.

In acest context, in vederea asigurarii unei protectii juridico-penale complete si
reglementarea expresa a utilizarii frauduloase ca modalitate normativa distincta a
laturii obiective a infractiunii, precum si indicarea ambelor categorii de instrumente
rezultate in urma activitatii de fabricare — instrumente de platd contrafacute si
instrumente de plata falsificate, pentru a asigura alinerea la art. 3 lit. b) din Directiva
2019/713.

In vederea asiguririi transpunerii complete si fidele a prevederilor art. 4 lit. (b)
si art. 5 lit. (b) din Directiva (UE) 2019/713, prin prezentul proiect se propune
modificarea denumirii art. 237 din Codul penal, pentru a reflecta in mod expres
obiectul de reglementare al normei, precum si expunerea alin. (1) intr-o noua
redactie, In vederea coreldrii continutului acestuia cu modalitatile normative ale
infractiunii.

Astfel, avand in vedere ca, potrivit cadrului normativ penal, actiunea de
»fabricare” poate fi realizatd prin modalitatile faptice de contrafacere si falsificare,
reglementarea propusa asigurd, sub aspectul laturii obiective a infractiunii,
corespunderea cu cerintele prevazute de art. 4 lit. b) si art. 5 lit. b) din Directiva (UE)
2019/713.

Totodata, prin noua redactie a alineatului (1) se propune extinderea obiectului
material/produsului infractiunii, astfel incét protectia juridico-penala sa acopere atat
fabricarea ilegala a instrumentelor de plata fara numerar, in sensul art. 4 lit. b) si art.
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5 1it. b) din Directiva (UE) 2019/713, cét si fabricarea altor instrumente de plata care,
desi nu se incadreaza in categoria mijloacelor de plata fara numerar potrivit cadrului
normativ national, sunt susceptibile sd confirme, sa stabileasca sau sa genereze efecte
juridice patrimoniale si care, prin natura lor, necesitd in continuare o protectie
juridica adecvata impotriva faptelor de falsificare.

Asadar, obiectele materiale/produsele infractiunii de la alineatul (1) sunt:

1. instrumentele de plata farda numerar;

2. alte instrumente de platd care nu reprezintd semne banesti sau titluri de
valoare, dar care confirma, stabilesc sau acordd drepturi sau obligatii
patrimoniale.

Prima categorie cuprinde cu titlu exemplificativ instrumente de plata fara
numerar materiale precum:

- cardurile bancare;

- dispozitiv USB criptografic utilizat pentru initierea si autorizarea platilor,
telefon mobil sau ceas inteligent configurat pentru efectuarea platilor contactless etc.

Totodata, aceeasi categorie include instrumente de platd fira numerar
nemateriale care cu titlu exemplificative sunt:

- cardurile digitale (virtuale);

- codurile QR utilizate pentru initierea platilor;

- tokenurile digitale, precum si elementele criptografice care permit accesul si
autorizarea operatiunilor efectuate prin intermediul portofelelor digitale, inclusiv
cheile private aferente portofelelor de moneda virtuala.

In cea de-a doua categorie se incadreazi, cu titlu exemplificative:

- acreditivul documentar (instrument financiar de garantare a platii);

- 1ncasoul documentar;

- ordinul de plata;

- tichetele de masd si alte instrumente, care, potrivit legislatiei in vigoare,
reprezintd mecanisme juridice (aranjamente, dispozitii de platd) prin intermediul
carora se nasc, se confirma sau se executa drepturi si obligatii patrimoniale.

Suplimentar, se propune incriminarea in art. 237 alin. (1) a faptei de ,,generare
ilegala” (a instrumentelor de platd). Acest termen reflectd cu precizie specificul
tehnic al instrumentelor de platd fara numerar nemateriale. Spre deosebire de
contrafacere si falsificare care presupun, de reguld, imitarea sau alterarea unui
instrument de platda existent, generarea acopera si crearea integrald a unor
instrumente de platd fara numerar nemateriale fictive, care nu au un corespondent
anterior, dar care sunt apte sda produca efecte in sistemele de plati, acoperind atat
contrafacerea (alterarea unui instrument existent), cét si falsificarea.

Prin ,,generare ilegald” urmeaza a se intelege, actiunea de creare, in mod
neautorizat, a unui instrument de platd fard numerar nematerial, prin utilizarea,
manipularea sau exploatarea sistemelor, aplicatiilor, datelor ori bazelor informatice
destinate emiterii, aprobarii sau gestiondrii unor astfel de instrumente, in scopul




producerii de efecte juridice sau economice specifice unui instrument de plata
autentic.

Asadar, elementul definitoriu al acestei conduite consta in lipsa unui instrument
preexistent asupra caruia sd se actioneze, ceea ce exclude, prin natura sa, incidenta
formelor de contrafacere sau falsificare. Instrumentul de plata rezultat din generare
ilegald nu reprezintd o copie sau o modificare a unui instrument autentic, ci un
instrument nou, creat in mod fraudulos, dar apt din punct de vedere tehnic sa produca
efecte in cadrul sistemelor electronice de platd. Deci, din perspectiva obiectului
material/produsului faptei de generare ilegala are ca rezultat creare unui instrument
de plata fara numerar autonom, apt sa functioneze in sistemele de plata ca instrument
valid din punct de vedere tehnic, desi lipsit de autorizare legald. Prin urmare, criteriul
de diferentiere nu este existenta unei copii sau alterdri, ci crearea originarad
neautorizatd a unui instrument operabil in infrastructura de plati.

Incriminarea acestei modalitdti normative desi nu derivd din prevederile
Directivei (UE) 2019/713, ci este o solutie legislativa nationala, este destinata pentru
a asigura acoperirea integrald a conduitei infractionale specifice mediului digital,
evitandu-se lacunele de reglementare care ar putea rezulta din limitarea incriminarii
exclusiv la formele clasice de contrafacere si falsificare.

Subsecvent, tinand cont de gradul de pericol social al faptelor incriminate la
alin. (1), precum si de necesitatea asigurdrii unui caracter proportional si descurajator
al sanctiunilor penale, prin prezentul proiect se propune majorarea cuantumului
amenzii aplicabile atat persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice.

Pe de alta parte, Codul penal nu contine vreo prevedere care ar reproduce cuvant
cu cuvant dispozitia din art. 4 lit. (a) din Directiva (UE) 2019/713. Conform acestei
norme, ,,statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca urmatoarele
acte, atunci cand sunt savarsite cu intentie, se pedepsesc ca infractiuni: [...] furtul sau
insusirea in alt mod ilegal a unui instrument de plata fara numerar material; [....].”

Articolul 2608 alin. (2) din Codul penal incrimineaza fapta de dobandire pentru
sine sau pentru altul ori detinerea in vederea utilizarii frauduloase a unui mijloc de
plata fara numerar insusit prin savarsirea unei infractiuni. In acest sens, precizam ca,
modalitatea normativa de ,,dobandire pentru sine sau pentru altul a unui mijloc de
platd fara numerar insusit prin savarsirea unei infractiuni” presupune obtinerea in
posesie sau achizitionarea unui mijloc de platd fara numerar insusit prin savarsirea
unei infractiuni. In varianta actuala art. 260°® alin. (2) instituie o relatie de dependents
intre fapta de dobandire/detinere si o infractiune anterioard, conferind faptei de
dobandire un caracter de infractiune subsecventa. Aceasta abordare conditioneaza
raspunderea penald de existenta unei ,,infractiuni-premisa”, impunand totodata
demonstrarea faptului cd autorul cunostea provenienta ilicitd a instrumentului.

Spre deosebire de cadrul national, art. 4 lit. (a) din Directiva (UE) 2019/713
impune incriminarea furtului sau a insusirii ilegale a unui instrument de plata ca
infractiune primard. Astfel, standardul european vizeaza sanctionarea directd a
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actului de deposedare, si nu a faptelor ulterioare deposedarii. In acest sens, simpla
insusire ilegala trebuie sa constituie actiune suficientd pentru atragerea la raspundere
penald, asigurand astfel o protectie juridica imediata a instrumentelor de platd fara
numerar.

In aceeasi ordine de idei, tinand cont ca instrumentul de plati fird numerar
constituie un mijloc tehnic de acces la valorile banesti, farda a detine o valoare
patrimoniald intrinseca, si avand in vedere calitatea acestuia de obiect material al
infractiunii prevazute la art. 2608 din Codul penal, se considera oportuna integrarea
faptei de sustragere in cuprinsul aceluiasi articol. Aceasta solutie normativa asigura
respectarea principiului sistematizdrii $i structurarii logice a obiectului de
reglementare, conform rigorilor de tehnica legislativa nationala.

Totodata, se subliniaza ca, potrivit doctrinei de referinta in materia de drept penal®
se retine cd ,,[...] prin sustragere se intelege luarea ilegala si gratuitd a bunurilor
mobile din posesia altuia, care a cazuat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia,
savarsita in scop de cupiditate. Notiunile ,,dobandire ilicitda” (art. 190 CP RM);
insusire ilegald” (art. 191 CP RM); ,insusire” (art. 137!, 192!, 1922, 196, 222, lit. d)
alin. (1) art. 245!, 251, 275 CP RM) sunt considerate echipolente cu notiunea de
sustragere. Toate aceste notiuni exprima in forme diferite acelasi continut™.

In aceste conditii, includerea distinctd a termenului ,,insusire ilegala” nu este
necesara, intrucat nu adauga un element de continut normativ diferit fatd de cel deja
acoperit prin notiunea de ,,sustragere”, ci ar conduce la o dublare terminologica
susceptibild sa afecteze coerenta si previzibilitatea textului normativ.

Deci, textul ,,sustragere a unui instrument de plata fara numerar material” utilizata
in proiect acopera integral ipoteza reglementatd de art. 4 lit. a) din Directiva (UE)
2019/713, respectiv ,.furtul sau insusirea ilegald a unui instrument de plata fara
numerar material” si asigura transpunerea fideld a normei europene.

.....

european, se propune completarea art. 260® din Codul penal cu un nou alineat (2'),
ale carui prevederi vor fi aliniate la dispozitiile art. 4 lit. (a) din Directiva (UE)
2019/713. Cu referire la gradul de transpunere in legislatia nationala a art. 4 lit. (c)
din Directiva (UE) 2019/713, reiteram ca, modalitatea normativa de ,,detinere a unui
mijloc de platd fard numerar” din art. 260® alin. (2) din Codul penal in vigoare,
presupune exercitarea fie a posesiei asupra unui mijloc de platd fara numerar insusit
prin sdavarsirea unei infractiuni, care se caracterizeaza prin materialitate (instrument
de platd fara numerar material), fie a controlului asupra unui suport sau asupra
mijloacelor de acces la mijlocul de platd fara numerar insusit prin savarsirea unei
infractiuni, care se caracterizeaza prin imaterialitate (instrument de platd fara
numerar nematerial). Dispozitia din art. 260% alin. (2) este aseminitoare cu
fragmentul ,,[...] posesia in vederea utilizarii frauduloase a unui instrument de plata
fard numerar material, furat sau Insusit pe alte cai ilegale [...]” din art. 4 lit. (c¢) din
Directiva (UE) 2019/713.

4S. BRINZA, V. STATI, Tratat de drept penal, partea speciald, Volumul I, Chisinau — 2015, p. 821.
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Referitor la incriminarea posesiei instrumentelor de platd fard numerar
materiale, contrafacute sau falsificate, in vederea utilizarii frauduloase, se impune o
abordare distinctd fundamentata pe obiectul juridic special al faptei. Avand in vedere
ca aceasta infractiune aduce atingere relatiilor sociale privind increderea publica in
autenticitatea mijloacelor de plata, se propune completarea art. 237 din Codul penal
cu un nou alineat (1!). Aceastd modificare este imperativd pentru a asigura
transpunerea integrala si conforma a art. 4 lit. (¢) din Directiva (UE) 2019/713.
Observatille mentionate 1s1 mentin aplicabilitatea si in cadrul analizei de
compatibilitate a cadrului normativ national cu dispozitiile art. 5 lit. (¢) din Directiva
(UE) 2019/713.

Articolul 4 lit. (d) din Directiva (UE) 2019/713 prevede ca ,,Statele membre
iau masurile necesare pentru a se asigura cd urmatoarele acte, atunci cand sunt
savarsite cu intentie, se pedepsesc ca infractiuni: [...] achizitia in folosul propriu sau
al unei alte persoane, inclusiv primirea, insusirea, cumpararea, transferul, importul,
exportul, vanzarea, transportul sau distribuirea in vederea utilizarii frauduloase a
unui instrument de platd fara numerar material, furat, contrafacut sau falsificat.”.

Analiza comparativa a art. 4 lit. (d) din Directiva si a art. 260® alin. (2) din Codul
penal, in redactia in vigoare, evidentiaza faptul ca legiuitorul national nu a
reglementat in mod exhaustiv toate modalitatile normative prevazute expres de actul
european. In acest context, in vederea asigurarii unei transpuneri complete si fidele
a Directivei, prezentul proiect de lege propune modificarea art. 260% alin. (2) din
Codul penal, astfel incat sa fie acoperite toate modalitdtile reglementate la nivel
european. Cu titlu de exemplu, sub aspect de drept comparativ, reiteram prevederile
legislatiei romane, care in art. 250! din Codul penal al Romaniei’ pedepseste fapta de
,Dobandirea pentru sine sau pentru altul, inclusiv prin primire, insusire, cumparare
sau ca urmare a unei operatiuni precum transferul, importul, exportul, vanzarea,
transportul, distribuirea sau punerea la dispozitie in vederea utilizarii frauduloase a
unui instrument de platd fard numerar obfinut prin savdrsirea uneia dintre faptele
prevazute la art. 228, art. 229, art. 233-236, art. 238, art. 239, art. 243, art. 244 si art.
295 se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.”.

Cat priveste fragmentul ,,[...] achizitia in folosul propriu sau al unei alte
persoane, inclusiv primirea, insusirea, cumpararea, transferul, importul, exportul,
vanzarea, transportul sau distribuirea in vederea utilizarii frauduloase a unui
instrument de platd fard numerar material, [...] contrafacut sau falsificat” din aceeasi
dispozitie din Directiva (UE) 2019/713, se constata ca fapta respectivd aduce atingere
relatiilor sociale cu privire la increderea publica 1n autenticitatea mijloacelor de plata
fara numerar. In acest context, se propune completarea art. 237 din Codul penal cu
un nou alineat (1'), care sa reglementeze in mod expres aceastd conduitd. Totodata,
observatiile formulate isi mentin relevanta si in cadrul analizei de compatibilitate a
cadrului normativ national cu dispozitiile art. 5 lit. (d) din Directiva (UE) 2019/713.

3> Codul penal al Romaniei din 17 iulie 2009, disponibil: https:/legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/109855;
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Sub aspect de drept comparat, evidentiem art. 313 alin. (4) din Codul penal al
Romaniei, care prevede ,,(4) Dobandirea pentru sine sau pentru altul, inclusiv prin
primire, insusire, cumpdrare sau ca urmare a unei operatiuni precum transferul,
importul, exportul, vanzarea, transportul, distribuirea sau punerea la dispozitie in
vederea utilizarii frauduloase a unui instrument de platd fard numerar falsificat se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.”.

Prin urmare, interventiile legislative propuse pentru art. 260° alin. (2) si art. 237
alin. (1') urmaresc reflectarea fideld a standardelor europene (art. 4 lit. d) si art. 5 lit.
d) din Directiva 2019/713) si a bunelor practici identificate in dreptul comparat.
Aceasta configuratie juridicd garanteaza incriminarea tuturor formelor de circulatie
ilegala al mijloacelor de plata falsificate sau obtinute pe cai ilegale sunt sanctionabile,
asigurand normei penale un caracter previzibil si un grad ridicat de certitudine
juridicd, in strictd conformitate cu principiul legalitatii.

Subsecvent modificarilor legislative propuse care derivd nemijlocit din
prevederile Directivei (UE) 2019/713, prin prezentul proiect se propun modificari in
dispozitia alin. (1) din art. 2608 din Codul penal, din urmatoarele considerente.

in plan sistemic, conform art. 106 din Legea nr. 114/2012 privind serviciile de
platd si moneda electronica (Lege ce constituie cadrul normativ conex) incalcarea
dispozitiilor acesteia atrage, dupda caz, raspunderea civild, contraventionald,
administrativd sau penald a persoanelor fizice si juridice. In timp ce raspunderea
contraventionald este reglementata prin art. 2932 din Codul contraventional,
sanctionarea penalda a incdlcdrilor grave ale regimului serviciilor de plata este
circumscrisa art. 2608 alin. (1) din Codul penal.

Cu toate acestea, se constatd cd redactia actuald a normei penale citate nu
acopera in mod exhaustiv toate formele sub care se pot materializa operatiunile de
plata, astfel cum sunt acestea definite la art. 3 din Legea nr. 114/2012. Potrivit normei
speciale, operatiune de plata reprezintda actiune, initiatd de platitor sau in numele
acestuia ori de beneficiarul platii, de depunere, transferare sau retragere de fonduri,
indiferent de alte obligatii existente intre platitor si beneficiarul platii.

Mai mult, din analiza coroboratd a legislatiei speciale, se observa ca
transferurile de credit constituie un serviciu de plata prestat de prestatorii de servicii
de plata (inclusiv societatile emitente de moneda electronicd) conform art. 4 din
Legea nr. 114/2012, nu beneficiaza de o reglementare penald corespunzatoare in
prezent. In mod specific, actuala norma penali nu sanctioneaz explicit operatiunile
de depunere, retragere de fonduri si transfer de credit, desi acestea constituie
elemente intrinseci ale serviciilor de platd prestate de entitatile mentionate la art. 5
din Legea nr. 114/2012.

Sub aspectul subiectului infractiunii prevazute la art. 260® alin. (1), nu este
exclus ca, subiectul persoand juridica sd posede calitatea speciald de prestator de
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servicii de plata in acceptiunea art. 5 al Legii nr. 114/20126. Prin urmare, interventia
legislativa este necesard pentru a evita omisiunile in tragerea la raspundere penala
pentru incalcarea dipozitiilor Legii 114/2012. Acestea coreleaza exact definitiile
tehnice ale serviciilor de plata cu normele de incriminare, garantand astfel o aplicare
clara, previzibila si eficienta a legii penale.

III. Completarea Codului penal cu art. 260°:

Codul penal nu prevede o norma care sa transpuna expres continutul art. 7 din
Directiva (UE) 2019/713,motiv pentru care se impune necesitatea completarii
Codului penal cu art. 260°.

Analiza comparativa releva faptul ca o astfel de abordare este promovata de
legislatia Italiei care in Codul penal’ incrimineaza in art. 493 quater, fapta de
,Detinerea si distribuirea de echipamente, dispozitive sau programe informatice care
vizeazd comiterea de infractiuni care implicd instrumente de platd, altele decat
numerarul.”

Suplimentar, in art. 250! din Codul penal al Romaniei se reglementeaza
infractiunea de ,Fabricarea, producerea, primirea, detinerea, transmiterea sau
punerea la dispozitie a unui dispozitiv, instrument, date informatice, echipamente,
inclusiv hardware sau software, ori a oricaror alte mijloace, cu scopul de a servi la
insusirea unui instrument de platd fard numerar prin savarsirea uneia dintre faptele
prevazute la art. 228, art. 229, art. 233-236, art. 238, art. 239, art. 243, art. 244 si art.
295, se pedepseste cu inchisoarea de 1a 2 la 7 ani.”

IV. Potrivit art. 10 — 11 din Directiva (UE) 2019/713, statele membre au
obligatia de a adopta masurile necesare pentru asigurarea raspunderii penale inclusiv
a persoanelor juridice pentru infractiunile reglementate de acest act.

In acest context, in vederea consolidarii regimului de rispundere a persoanelor
juridice, proiectul de lege propune modificarea art. 2608 alin. (2) din Codul penal,
atat sub aspectul dispozitiei, cat si al sanctiunii, prin completarea partii sanctionatorii
cu prevederi aplicabile persoanelor juridice.

Totodata, se constata ca art. 260® alin. (3), in redactia in vigoare, stabileste
sanctiuni exclusiv pentru persoanele fizice. Prin urmare, pentru a asigura
conformitatea cu cerintele art. 10 alin. (1) din Directiva (UE) 2019/713, proiectul de
lege prevede completarea acestuia cu sanctiuni aplicabile si persoanelor juridice.
Subsidiar, prin prezentul proiect se propune majorarea pedepselor amenzii pentru
infractiunile prevazute la art. 237 alin. (2) din Codul penal, pentru a corespunde
gravitatii faptelor penale. De asemenea, toate componentele noi de infractiuni
propuse pentru completarea Codului penal prin acest proiect, prevad sanctiuni
inclusiv pentru persoanele juridice.

6 STATI V., Operatiuni ilegale cu mijloace de platd fard numerar: analizd de drept penal, Seria ,,Stiinte sociale”, Stiinte
juridice, ISSN 1814-3199, p. 10, disponibil: https://social.studiamsu.md/wp-content/uploads/2026/01/20_Stati.pdf;

7 Codul penal al Italiei, disponibil: https://www.brocardi.it/codice-penale/;
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V. Prezentul proiect de lege propune operarea unor modificari in cuprinsul
dispozitiilor art. 260° si 302 din Codul penal, in scopul asigurarii uniformitatii
terminologice si alinierii acestora la exigentele prevazute de art. 54 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Totodata, interventia normativa este determinata de necesitatea asigurarii
claritatii textului legal, or fapta poate fi savarsita atat de o persoana fizica, cat si de o
persoanad juridica, redactia actuald fiind afectatd de unele neconcordante de ordin
gramatical si de tehnica legislativa.

VI. Modificarile Codului de procedura penala:

Prezentul proiect prevede modificari la Codul de procedurd penald, in vederea
asigurdrii transpunerii art. 13 alin. (1) din Directiva (UE) 2019/713.

Avand in vedere ca, potrivit art. 133 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, masurile speciale de investigatii pot fi dispuse in cazul pornirii urmaririi
penale pentru pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, se propune completarea cadrului normativ prin instituirea unei
exceptii de la regula generald mentionata.

Astfel, se considerd oportun ca masurile privind monitorizarea sau controlul
tranzactiilor financiare si/sau accesul la informatiile financiare (art. 138 din Codul
de procedura penald), precum si achizitia de control (art. 138 din Codul de procedura
penald) sa poata fi dispuse si in cazul infractiunilor prevazute la art. 237, 2602 si 260°
din Codul penal.

Aceastd interventie este justificatd prin specificul acestor infractiuni, care,
potrivit regimului sanctionator, sunt incadrate in categoria infractiunilor mai putin
grave, avand prevazutd o pedeapsd maxima de pana la 5 ani de inchisoare, ceea ce
poate limita in prezent aplicabilitatea unor masuri speciale de investigatie.

Se mentioneazd cd infractiunile prevazute la art. 237, 2608 si 260° din Codul
penal prezintd particularitdti care le diferentiazd de alte infractiuni incadrate in
categoria celor mai putin grave. Acestea sunt savarsite, de regula, prin utilizarea
tehnologiilor informationale, a infrastructurilor electronice si a instrumentelor de
plata digitale, iar probatoriul relevant se regaseste frecvent in circuitul tranzactiilor
financiare sau in activititi desfasurate in conditii de disimulare. In asemenea situatii,
monitorizarea tranzactiilor financiare si achizitia de control reprezinta masuri apte sa
contribuie la identificarea faptuitorului, documentarea activititii infractionale si
administrarea probelor necesare.

In practica, investigarea acestor categorii de infractiuni implicd frecvent
identificarea si urmarirea fluxurilor financiare generate prin utilizarea frauduloasa a
mijloacelor de platda fara numerar, precum si documentarea activitatilor de
comercializare, distribuire sau punere la dispozitie a instrumentelor, dispozitivelor

.....

masurilor prevazute la art. 1383 si art. 138° din Codul de procedura penala, organele
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competente pot intAmpina dificultdti semnificative in obtinerea probelor relevante si
in identificarea tuturor participantilor la activitatea infractionala.

Totodata, reiterdm ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ca masurile de supraveghere sau de investigare care implica
ingerinte 1n viata privatd, protejatd de art. 8 din Conventie, sunt compatibile cu
exigentele Conventiei numai in masura in care sunt prevazute de lege, urmaresc un
scop legitim si sunt necesare intr-o societate democratica, in sensul existentei unui
raport rezonabil de proportionalitate intre ingerinta si scopul urmarit (a se vedea,
mutatis mutandis, Klass si altii v. Germania, 6 septembrie 1978; Weber si Saravia v.
Germania, decizie, 29 iunie 2006).

In acelasi timp, Curtea a subliniat ca regimurile de interceptare sau colectare a
datelor ori informatiilor de naturd financiara trebuie sa fie insotite de garantii
adecvate si efective impotriva abuzurilor, inclusiv prin delimitarea clara a conditiilor
de autorizare, a sferei infractiunilor vizate si a controlului exercitat asupra masurilor
dispuse, astfel incat sa fie prevenit orice risc de arbitrariu (a se vedea Roman
Zakharov v. Rusia [GC], 4 decembrie 2015)

in lumina celor expuse mentiondm ci, interventia legislativd propusa este una
limitata si proportionald cu scopul urmarit, intrucat nu vizeaza extinderea generala a
posibilitatii aplicarii masurilor speciale de investigatii pentru toate infractiunile mai
putin grave, ci exclusiv pentru anumite infractiuni care fac obiectul obligatiilor de
armonizare cu art. 13 alin. (1) din Directiva (UE) 2019/713 si care, prin natura lor,
sunt susceptibile de a fi comise in mediul digital si prin intermediul unor mecanisme
financiare complexe. In plus, aplicarea masurilor respective riméane supusa tuturor
conditiilor si garantiilor procesuale prevazute de Codul de procedura penala, inclusiv
controlului judiciar si cerintelor privind necesitatea si proportionalitatea ingerintei.

In acest sens, necesitatea modificarii nu derivd exclusiv din existenta unor
dificultati practice constatate la nivelul organelor de urmarire penala, ci din obligatia
de armonizare a legislatiei nationale cu standardele europene, care porneste de la
premisa cd investigarea eficientd a acestor infractiuni reclama accesul la metode de
investigare adecvate specificului lor.In acest context, modificarile propuse urmaresc
consolidarea eficacitatii investigatiilor penale in cauzele privind falsificarea
mijloacelor de plata fard numerar, operatiunile ilegale cu aceste mijloace, precum si
faptele de vanzare, cumparare, distribuire sau punere la dispozitie a instrumentelor,
dispozitivelor ori datelor destinate comiterii fraudelor cu mijloace de plata fara
numerar, inclusiv prin asigurarea posibilitatii aplicarii masurii achizitiei de control si
a monitorizarii tranzactiilor financiare in aceste situatii.

Referitor la termenul de intrare in vigoare, proiectul deroga de la termenul
general de o luna prevazut de art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100/2017, stabilind un
termen de 3 luni. Aceastd optiune este determinatd de necesitatea obiectiva de a
asigura adaptarea corespunzatoare a cadrului normativ subsecvent, precum si de
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oportunitatea acordarii unui interval rezonabil pentru informarea si familiarizarea
societatii civile cu prevederile propuse prin prezentul proiect.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost
luate in considerare

In vederea atingerii obiectivului trasat, optiuni alternative nu au fost
identificate.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Adoptarea proiectului de lege va avea un impact asupra organelor de urmarire
penald, procuraturii si instantelor judecatoresti, care vor aplica dispozitiile
modificate sau completate in cauzele privind fraudele si contrafacerea in legatura cu
mijloacele de platd fara numerar. Impactul este unul functional si normativ,
determinat de clarificarea si completarea cadrului de incriminare aplicabil faptelor
ce vizeaza instrumentele de plata fara numerar, inclusiv instrumentele nemateriale,
datele informatice, dispozitivele, instrumentele ori alte mijloace concepute sau
adaptate pentru savarsirea infractiunilor. Proiectul nu instituie autoritati publice noi,
nu determind reorganizarea institutionala a autoritdtilor existente, nu modifica
sistemul de competente al organelor de urmadrire penald, al procuraturii sau al
instantelor judecatoresti si nu presupune instituirea unor mecanisme administrative
distincte. Aplicarea dispozitiilor propuse se va realiza in cadrul institutional existent,
potrivit competentelor stabilite de legislatia procesual-penald si de legislatia speciala
aplicabild autoritdtilor implicate in prevenirea si combaterea criminalitatii
informatice, a fraudelor financiare si a infractiunilor aferente instrumentelor de plata
fara numerar.

Implementarea proiectului nu necesitd reforme structurale sau institutionale si
nu presupune crearea unor structuri noi in cadrul autoritatilor publice. Eventualele
activitditi de informare profesionala, uniformizare a practicii sau ajustare a
metodologiilor interne de lucru ale autoritatilor competente vor putea fi realizate in
limitele competentelor si capacitdtilor institutionale existente.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea proiectului de lege nu implica cheltuieli suplimentare din
bugetul de stat si nu necesitd alocarea unor mijloace financiare aditionale pentru
autoritatile publice competente. Aplicarea prevederilor propuse se va realiza in
cadrul institutional existent, prin utilizarea resurselor umane, tehnice si financiare
disponibile ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti,
fara instituirea unor structuri sau mecanisme administrative noi.

Eventualele activitdti necesare pentru asigurarea aplicarii noilor prevederti,
precum instruirea personalului, ajustarea procedurilor interne sau elaborarea unor
materiale metodologice, vor putea fi realizate in limitele alocatiilor bugetare aprobate
anual pentru institutiile implicate, fara generarea unor costuri bugetare suplimentare
distincte.
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Totodata, proiectul nu genereaza venituri suplimentare directe la bugetul public
national si nu determina pierderi de venituri bugetare.

Prin urmare, impactul financiar al proiectului este apreciat ca fiind neutru,
intrucat punerea in aplicare a acestuia nu necesita resurse financiare suplimentare si
se Incadreaza in limitele bugetelor aprobate pentru institutiile responsabile.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Interventia legislativa propusa nu se aplicd sectorului privat in ansamblul sau,
ci vizeazd anumite categorii specifice de operatori economici care activeaza in
domenii specializate, inclusiv in sectorul economiei digitale. In acest context,
grupurile-tinta direct sau indirect vizate includ prestatorii de servicii de plata care isi
desfasoara activitatea in conformitate cu Legea nr. 114/2012, persoanele juridice,
precum si alte entitati implicate in dezvoltarea de software, echipamente ori solutii
tehnice de retea.

in vederea conformarii la noile exigente normative, prestatorii de servicii de
plata si companiile din domeniul tehnologiei informatiei vor trebui sa reevalueze si
adapteze procedurile operationale interne, politicile de prevenire si combatere a
fraudelor, precum si clauzele si mecanismele contractuale aplicabile, astfel incét
produsele hardware si software dezvoltate sau furnizate sa nu poata fi susceptibile de
interpretare ca fiind destinate, in tot sau in parte, facilitrii comiterii infractiunilor
din redactia propusa prin proiect.

Completarile propuse la Codul de procedurd penald, prin extinderea
aplicabilitatii unor masuri speciale de investigatii, pot implica interactiuni punctuale
intre organele de urmarire penald si anumite entitati private, In special institutii
financiare, prestatori de servicii de platda, furnizori de servicii de comunicatii
electronice sau alte entitati care detin informatii relevante pentru investigarea cauzei.
Aceste interactiuni se vor realiza exclusiv in conditiile Codului de procedura penala,
in cadrul unei cauze penale concrete, cu respectarea cerintelor de legalitate,
necesitate, proportionalitate, autorizare si confidentialitate.

in ansamblu, impactul asupra sectorului privat este unul limitat, indirect si
justificat de necesitatea protejarii sigurantei circuitului platilor fard numerar, a
increderii 1n serviciile digitale si a intereselor patrimoniale ale persoanelor fizice si
juridice. Proiectul nu genereaza sarcini administrative generale pentru mediul de
afaceri, iar efectele sale principale vizeaza consolidarea cadrului penal si procesual-
penal aplicabil faptelor de frauda si contrafacere in legdtura cu mijloacele de plata
fara numerar.

4.4. Impactul social

Adoptarea proiectului de lege genereazd un impact social pozitiv indirect,
determinat de consolidarea mecanismelor juridico-penale de prevenire si combatere
a fraudelor si a contrafacerii in legatura cu mijloacele de plata fard numerar, precum
si de cresterea nivelului de protectie a participantilor la circuitul platilor electronice.
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Proiectul urmareste protejarea utilizatorilor serviciilor de platd fara numerar,
inclusiv a persoanelor fizice care utilizeaza carduri bancare, aplicatii de plata,
portofele digitale sau alte instrumente electronice, precum si a persoanelor juridice
care recurg la asemenea servicii in desfasurarea activitatilor economice. Totodata,
prevederile propuse vizeaza prestatorii de servicii de plata si alte entitdti implicate in
dezvoltarea si furnizarea infrastructurii tehnice aferente operatiunilor de plata, prin
asigurarea unui cadru normativ eficient pentru protejarea securitdtii si integritatii
acestor mecanisme.

Pe termen mediu si lung, interventia legislativa este susceptibild sa contribuie
la reducerea riscurilor asociate utilizarii frauduloase a instrumentelor de plata fara
numerar, la sporirea increderii publice in metodele moderne de plata si la protejarea
intereselor patrimoniale ale persoanelor fizice si juridice. Cresterea nivelului de
securitate a circuitului platilor electronice poate favoriza dezvoltarea economiei
digitale si utilizarea mai larga a serviciilor de platd moderne.

De asemenea, proiectul poate contribui indirect la reducerea vulnerabilitatilor
asociate utilizarii mediului digital, inclusiv in cazul persoanelor care prezinta un grad
mai redus de familiarizare cu tehnologiile economice moderne, prin asigurarea unui
nivel sporit de protectie juridica impotriva faptelor frauduloase.

In ansamblu, impactul social al proiectului este apreciat ca fiind pozitiv,
manifestandu-se prin cresterea securitatii relatiilor economice digitale, protejarea
intereselor patrimoniale ale persoanelor si consolidarea increderii in mecanismele
moderne de plata.

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Proiectul genereaza un impact limitat asupra datelor cu caracter personal,
determinat de completarea Codului de procedura penala cu privire la aplicarea unor
masuri speciale de investigatii in cauzele privind infractiunile prevazute la art. 237,
2608 51 260° din Codul penal. Impactul intervine exclusiv in cadrul unor cauze penale
concrete si in conditiile prevazute de Codul de procedura penala.

Scopul prelucrarii datelor consta in prevenirea, investigarea si urmarirea penala
a infractiunilor privind fraudele si contrafacerea in legdtura cu mijloacele de plata
fard numerar, identificarea faptuitorilor, administrarea probelor si stabilirea
circuitului tranzactiilor financiare ori al instrumentelor, dispozitivelor sau datelor
utilizate la savarsirea infractiunilor.

Categoriile de date vizate pot include, dupa caz, date de identificare ale
persoanelor implicate, date privind conturile si tranzactiile financiare, date privind
operatiunile efectuate prin mijloace de plata fard numerar, date tehnice aferente
utilizarii unor sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica, precum
si alte informatii strict necesare pentru investigarea cauzei penale.

Proiectul nu instituie baze de date, registre sau sisteme informationale noi si nu
creeazd un mecanism general de colectare a datelor. Acesta extinde doar
aplicabilitatea unor masuri speciale de investigatii deja reglementate de Codul de
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procedurd penald. Prelucrarea datelor va avea loc in limitele scopului procesului
penal, cu respectarea principiilor legalitatii, necesitdtii, proportionalitatii si
confidentialitatii.

Garantiile Tmpotriva abuzurilor rezultd din regimul procesual-penal aplicabil
masurilor speciale de investigatii, inclusiv obligativitatea dispunerii prin act motivat,
autorizarea de catre judecatorul de instructie sau procuror, dupa caz, controlul asupra
limitelor masurii si regimul de confidentialitate al urmaririi penale.

Operatorii datelor vor fi autoritatile competente in cadrul procesului penal, in
special organele de urmarire penala, procurorii, ofiterii de investigatii si instantele de
judecata, in limitele atributiilor legale. Entitdtile private, cum ar fi institutiile
financiare, prestatorii de servicii de plata sau furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, pot fi implicate doar in calitate de detinatori ori furnizori ai informatiilor
solicitate potrivit legii.

Potentialele riscuri ce privesc accesul neautorizat, divulgarea nejustificatd sau
prelucrarea excesiva a unor date sunt diminuate prin autorizarea masurilor speciale
de investigatii, motivarea actului de dispunere a acestor masuri, limitarea prelucrarii
datelor strict in scopurile urmarite prin cauza penala concreta si aplicarea garantiilor
prevazute de legislatia procesual-penald si de Legea privind protectia datelor cu
caracter personal.

4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Nu se aplica.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu se aplica.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu se aplica.

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

5.1. Mdasuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE
in legislatia nationala

Prezentul proiect de lege realizeaza o transpunere a Directivei (UE) 2019/713 a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind combaterea
fraudelor si a contrafacerii in legatura cu mijloacele de plata fard numerar si de
inlocuire a Deciziei-cadru 2001/413/JAI a Consiliului.

Gradul de transpunere al actului este prezentat in tabelul de concordanta, anexat
la prezentul proiect de lege. Astfel, prezentul proiect de lege transpune: art. 2 lit. (b);
art. 3 lit. (b); art. 4 lit. (a), (c) si (d); art. 5 lit. (b), (¢) si (d), art. 7, art. 10 alin. (1) si
art. 13 alin. (1) din Directiva (UE) 2019/713.

5.2. Mdasuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern necesar
pentru implementarea legislatiei UE

Proiectul completeazd Codul de procedura penalda prin includerea
infractiunilor prevazute la art. 260 si 260° din Codul penal in sfera de aplicare a
art. 138? alin. (2) CPP, astfel incét, in cauzele privind aceste infractiuni, sa poata fi
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dispusa masura speciala de investigatie monitorizarea sau controlul tranzactiilor
financiare si/sau accesul la informatiile financiare. Masura este necesara avand in
vedere specificul infractiunilor vizate, care presupun utilizarea instrumentelor de
platd farda numerar, efectuarea de operatiuni financiare, transferul de fonduri,
utilizarea datelor informatice ori punerea la dispozitie a unor dispozitive sau
instrumente destinate comiterii infractiunilor.

Totodata, prin completarea art. 138° CPP, se creeaza posibilitatea dispunerii
masurii speciale de investigatie a achizitiei de control si in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave prevazute la art. 237, 260® si 260° din Codul penal.
Interventia este justificatd de faptul ca aceste infractiuni pot implica vanzarea,
cumpararea, distribuirea sau punerea la dispozitie a instrumentelor de plata fara
numerar, dispozitivelor, datelor informatice ori altor mijloace utilizate pentru
savarsirea fraudelor.

Aceste masuri asigura implementarea art. 13 alin. (1) din Directiva (UE)
2019/713, prin punerea la dispozitia autoritdtilor competente a unor instrumente de
investigatie eficiente si proportionale. Interventiile propuse sunt punctuale, limitate
la infractiunile relevante pentru obiectul Directivei si nu extind in mod general
regimul masurilor speciale de investigatii.

De asemenea, proiectul mentine corelarea cu art. 9 alin. (6) din Directiva (UE)
2019/713, care se referd la faptele comise in cadrul unei organizatii criminale, n
sensul Deciziei-cadru 2008/841/JAI. Cadrul penal national reglementeaza deja
institutiile grupului criminal organizat si organizatiei criminale, astfel Tncat
proiectul nu transpune distinct Decizia-cadru 2008/841/JAI, ci asigurd aplicarea
dispozitiilor Directivei (UE) 2019/713 care fac trimitere la criminalitatea
organizata.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, pe pagina web oficialda a Ministerului Justitiei
www.justice.gov.md, la compartimentul Transparenta decizionala, a fost plasat
anuntul privind initierea procesului de elaborare a prezentului proiect, care poate fi
accesat la acest link.

Un anunt similar a fost plasat pe portalul guvernamental particip.gov.md, unde
poate fi accesat la urmatorul link.

In cadrul sedintei secretarilor generali din data de 2 iunie 2026 s-a decis lansarea
in procedura de avizare si consultare publicd a proiectului de lege pentru modificarea
unor acte normative (consolidarea cadrului normativ privind combaterea fraudelor si
a contrafacerii in legatura cu mijloacele de plata fara numerar), caruia i-a fost atribuit
numarul unic de inregistrare 535/MJ/2026.

Prin urmare, proiectul a fost plasat pe pagina web oficiala a Ministerului
Justitiei — www.justice.gov.md, la compartimentul Transparenta decizionald,
directoriul Proiecte de acte normative remise spre coordonare, rubrica Registrul
proiectelor de acte normative si pe platforma guvernamentala particip.gov.md.

In procesul de avizare si consultare publici, proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului normativ privind
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combaterea fraudelor si a contrafacerii in legatura cu mijloacele de plata fara
numerar) cu nr. unic 535/MJ/2026, a fost transmis spre avizare: Procuraturii
Generale, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Finantelor, Centrului
National Anticoruptie, Bancii Nationale a Moldovei, Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Centrului de
Armonizare a Legislatiei, Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel, instantelor de
fond, Procuraturii Anticoruptie, Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Serviciului Vamal, Serviciului Fiscal de Stat, Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat, Centrului de Resurse Juridice din Moldova, Universitdtii de Stat
din Moldova (Facultatea de Drept) si Institutului de Reforme Penale.

Au prezentat obiectii, propuneri si recomandari: Centrul de Armonizare a
Legislatiei, Curtea Supremd de Justitie, Judecatoria Hincesti, Banca Nationala a
Moldovei, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Centrul National
Anticoruptie, Procuratura Generald, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
Finantelor si Serviciul Fiscal de Stat.

Toate propunerile si obiectiile formulate au fost analizate si reflectate in tabelul
de sinteza aferent proiectului de lege.

7. Concluziile expertizelor

Expertiza de compatibilitate:

Proiectul a fost supus expertizei de compatibilitate. Prin declaratia de
compatibilitate nr. 31/02-126-6593 din 10 iunie 2026, Centrul de Armonizare a
Legislatiei a formulat obiectii referitoare la clauza de armonizare si la tabelul de
concordantd in partea referitoare la modul de formulare a calificativului de
compatibilitate aferent prevederilor Directivei (UE) 2019/713 care nu sunt aplicabile
Republicii Moldova. Totodatd, s-a recomandat completarea compartimentului 9 al
tabelului de concordanta prin reflectarea caracterului neaplicabil al acestor prevederi
st a lipsei necesitatii transpunerii lor.

Toate obiectiile si propunerile formulate in declaratia de compatibilitate au fost
examinate si reflectate in sinteza obiectiilor si propunerilor aferenta proiectului.
Expertiza anticoruptie:

in Raportul de expertizi anticoruptie nr. ELO26/11710 din 23.07.2026 au fost
formulate obiectii s1 recomandari referitoare la una dintre solutiile normative propuse
prin proiect, fiind semnalate posibile riscuri generate de formularea definitiei notiunii
de ,dispozitiv, obiect sau inregistrare protejat/protejatd”, apreciata ca fiind
susceptibila de interpretdri neuniforme in procesul de aplicare a legii penale.

Constatarile raportului vizeaza, in principal, necesitatea clarificarii definitiei
respective, prin delimitarea mai precisa a elementelor care compun aceastd notiune
si a masurilor de protectie avute in vedere, in scopul asigurdrii previzibilitdtii normei,
aplicarii uniforme a acesteia si prevenirii interpretarilor arbitrare.

Obiectia si recomandarea formulate in raportul de expertiza anticoruptie au fost
examinate Tn procesul de definitivare a proiectului si au fost reflectate in sinteza
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obiectiilor si propunerilor, cu indicarea pozitielr autorului pentru constatarea
formulata.

La 12 august 2026, cu sprijinul Biroului pentru Integrare Europeana, proiectul
de lege insotit de nota de fundamentare si tabelul de concordanta, a fost transmis
Comisiei Europene in vederea consultarii prealabile.

La 14 octombrie 2026, a fost receptionatd opinia Comisiei Europene, prin care
Directia Generala Migratie si Afaceri Interne (DG HOME) a apreciat ca legislatia
nationald, inclusiv modificarile propuse prin proiectul de lege, sunt conforme cu
prevederile Directivei (UE) 2019/713 privind combaterea fraudelor si a contrafacerii
in legatura cu mijloacele de plata fara numerar. Totodatd, DG HOME a evidentiat in
mod pozitiv calitatea analizei juridice prezentate, constatand ca ,,The legal analysis
provided is impressively precise and to-the-point”.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Proiectul se incorporeaza in cadrul normativ existent prin modificarea Codului
penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 si a Codului de procedura penald al
Republicii Moldova nr. 122/2003.

Proiectul nu presupune abrogarea altor acte normative si nu impune adoptarea
unor acte normative noi pentru punerea in aplicare a prevederilor sale.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului
actului normativ

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune instituirea unor
mecanisme administrative sau procedurale noi. Modificarile aduse Codului penal si
Codului de procedura penala vor fi aplicate de organele de urmarire penald, procurori
st instantele judecatoresti, potrivit competentelor stabilite de legislatia in vigoare.

Aplicarea noilor reglementari se va realiza in cadrul capacitatilor institutionale
st al resurselor existente, fard a necesita alocarea unor mijloace financiare
suplimentare.

Monitorizarea implementarii va putea fi realizatd prin valorificarea datelor
statistice si a informatiilor disponibile privind aplicarea normelor penale modificate
sau completate prin proiect.

Ministru Vladislav COJUHARI
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SINTEZA
la proiectul de Lege
pentru modificarea unor acte normative

(consolidarea cadrului normativ privind combaterea fraudelor si a contrafacerii in legatura cu mijloacele de plata fara numerar)

Continutul
articolelor/punctelor
din proiectul
prezentat spre avizare
si coordonare

Participantul
la avizare,
consultare

publica,
expertizare

Nr.
crt.

Continutul obiectiei,
propunerii, recomandarii, concluziei

Argumentarea autorului proiectului

Avizare si consultare publica

I. Obiectii si recomandari de ordin general

Ministerul
Afacerilor
Interne

Cu referire la denumirea proiectului de lege, se
releva ca aceasta nu corespunde prevederilor art. 42
alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, intrucat proiectul opereaza modificari
atat la Codul penal al Republicii Moldova nr.
985/2002, cat si la Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova nr. 122/2003, fapt ce impune
revizuirea acesteia. In acest sens, potrivit normei
prenotate, in cazul in care actul normativ modifica
doua sau mai multe acte normative, denumirea
acestuia trebuie sd contind o formula generald
referitoare la modificarea unor acte normative,
urmatd de o parantezd in care se indicd laconic
obiectul de reglementare al proiectului. Prin urmare,
se propune reformularea denumirii proiectului prin
utilizarea sintagmei ,,pentru modificarea unor acte
normative”, cu indicarea succinta a obiectului de
reglementare 1n paranteza.

Se accepta
Eroarea tehnicd din denumirea proiectului de
lege a fost eliminata.

Cu referire la art. II din proiect, prin care se
propune extinderea sferei infractiunilor pentru care
pot fi autorizate anumite masuri speciale de

Precizare
Interventia  legislativd  propusa deriva
nemijlocit din obligatiile instituite prin art. 13
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investigatii, se constata cd Nota de fundamentare nu
contine argumente suficiente privind necesitatea si
proportionalitatea interventiei legislative propuse. in
particular, nu sunt prezentate informatii referitoare la
dificultatile practice intampinate de organele de
urmarire penald si subdiviziunile specializate in
documentarea acestor categorii de infractiuni,
precum si nici motivele pentru care instrumentele
procesuale existente nu permit investigarea eficienta
a acestora.

In aceste conditii, se recomandd completarea
argumentarii aferente modificarilor propuse la Codul
de procedura penald, inclusiv prin prezentarea
impactului preconizat asupra activitdtii organelor
competente in domeniul prevenirii si combaterii
criminalitatii.

alin. (1) din Directiva (UE) 2019/713. Potrivit
acestei dispozitii, statele membre au obligatia de
a adopta masurile necesare pentru a se asigura
ca persoanele, unitatile sau  serviciile
competente pentru investigarea §i urmadrirea
penald a infractiunilor prevazute la art. 3-8 din
directiva dispun de instrumente de investigatie
eficace si proportionale cu gravitatea faptelor
investigate, inclusiv de instrumente utilizate in
mod obisnuit In investigarea criminalitatii
organizate sau a altor forme grave de
criminalitate.

In acelasi sens, considerentul (22) al
Directivei (UE) 2019/713 evidentiazd ca
investigarea eficienta a fraudelor si a
contrafacerii in legaturd cu mijloacele de plata
fara numerar presupune ca autoritatile
competente sd aiba la dispozitie instrumente
speciale de investigatie.

In acest scop, directiva prevede ci
instrumentele de investigatie utilizate in mod
obisnuit in combaterea criminalitdtii organizate
si a altor forme grave de criminalitate trebuie sa
poatd fi utilizate si pentru investigarea
infractiunilor reglementate de aceasta, in masura
in care utilizarea lor este adecvatd si
proportionald cu natura si gravitatea faptelor.

Prin urmare, din prevederile art. 13 alin. (1),
coroborat cu considerentul (22) al directivei,
rezultd ca legiuitorul european a recunoscut
necesitatea ca infractiunile privind fraudele si
contrafacerea mijloacelor de plata fard numerar
sa poatd fi investigate prin intermediul unor
masuri speciale de investigatie similare celor

25




utilizate Tn combaterea criminalitatii organizate.
In consecintd, art. 13 alin. (1) din Directiva
2019/713 instituie posibilitatea si totodata,
obligatia de a crea cadrul normativ necesar
pentru utilizarea unor asemenea instrumente de
investigatie 1n privinta infractiunilor transpuse
in dreptul intern.

In contextul celor mentionate, se subliniaza
ca, infractiunile prevazute la art. 237, 260® si
260° din Codul penal prezinta particularitati care
le diferentiaza de alte infractiuni incadrate in
categoria celor mai putin grave, din care
considerent pentru acestea pot fi efectuate
masurile speciale de investigatii prevazute la art.
138", 138* si 138> din Codul de procedurd
penala.

Asadar, dat fiind faptul ca acestea sunt
savarsite, de regula, prin utilizarea tehnologiilor
informationale, a infrastructurilor electronice si
a instrumentelor financiare digitale, probatoriul
relevant se regaseste frecvent in circuitul
tranzactiilor financiare sau 1In  activitdfi
desfasurate in conditii de disimulare.

In  asemenea  situatii, monitorizarea
tranzactiilor financiare si achizitia de control
reprezintd masuri apte sd contribuie la
identificarea  faptuitorului, = documentarea
activitatii infractionale si administrarea probelor
necesare.

In practica investigarea infractiunilor cu
mijloacele de platd fara numerar implica
frecvent identificarea si urmarirea fluxurilor
financiare generate prin utilizarea frauduloasa a
mijloacelor de platd fard numerar, precum si
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documentarea activitatilor de comercializare,
distribuire sau punere la dispozitie a
instrumentelor,  dispozitivelor ori  datelor
destinate comiterii fraudelor informatice.

prevazute la art. 138° si art. 138° din Codul de
procedurd penald, organele competente pot
intampina dificultiti semnificative in obtinerea
probelor relevante si in identificarea tuturor
participantilor la activitatea infractionala.

In acest sens, necesitatea modificirii nu
deriva exclusiv din existenta unor dificultati
practice constatate la nivelul organelor de
urmadrire penald, ci din obligatia de armonizare
a legislatiei nationale cu standardele europene,
care porneste de la premisa ca investigarea
eficientd a acestor infractiuni reclama accesul la
metode de investigare adecvate specificului lor.

In vederea consolidarii argumentirii aferente

solutiei  legislative  propuse, Nota de
fundamentare a fost completatd cu argumente
suplimentare privind necesitatea s

proportionalitatea extinderii sferei infractiunilor
pentru care pot fi dispuse masurile speciale de
investigatii prevazute la art. 138? si art. 138° din
Codul de procedura penala.

3. Subsecvent, se releva necesitatea respectarii Precizare

exigentelor prevazute de art. 54 alin. (1) din Legea Obiectia formulata are un caracter general,
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in special | ceea ce face dificila identificarea cu exactitate a
sub aspectul utilizdrii unei terminologii clare, | aspectelor vizate si formularea opiniei autorului.
uniforme si  previzibile pe intreg cuprinsul
proiectului.

Procuratura | 4. Cu referire la Articolul III, consideram necesar sa Se accepta

Generala remarcam ca, la stabilirea datei intrdrii in vigoare a | Articolul III din proiectul de lege a fost ajustat.
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actului normativ dupa o anumita perioada de timp de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, utilizarea sintagmei ,,dupa trei luni de la
data publicarii In Monitorul Oficial” nu indica un
moment concret al intrarii in vigoare, ci o perioada
de timp nedeterminatd, ceea ce este conceptual
inacceptabil, Intrucat legea trebuie sd intre In vigoare
la un moment determinat si precis.

In context, in vederea indicdrii exacte a
momentului intrdrii in vigoare a actului normativ
avizat, propunem substituirea sintagmei ,,dupa trei
luni” cu sintagma ,,la expirarea a trei luni de la data
publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova ” sau, dupa caz, stabilirea expresa a datei
calendaristice a intrarii in vigoare a proiectului de
lege.

Analizand textul proiectului, se constata utilizarea
neuniformd a termenilor ,mijloc de plata fara
numerar ~ si ,instrument de platd fara numerar ”,
inclusiv in cadrul aceleiasi reglementiri. In acest
sens, se retine cd art.132° din Codul penal defineste
notiunea de ,,mijloc de plata fara numerar ” ca termen
generic, care include, inter alia, ,,instrumentul de
platd fard numerar”, ,instrumentul de plata
electronica”, ,,moneda electronica” si ,,moneda
virtuald ”.

Subsecvent, utilizarea in dispozitiile de
incriminare a notiunii de ,,instrument de plata fara
numerar” In locul notiunii generale de ,,mijloc de
platd fara numerar” genereazad o lipsd de coerenta
conceptuald intre norma de incriminare si definitiile
din partea generala a Codului penal, fiind
susceptibild sd creeze dificultati de interpretare si
aplicare unitard a legii. Pe cale de consecinta,

Precizare

Se subliniaza ca formele de plata si definitiile
reglementate la art. 132° din Codul penal al
Republicii Moldova au fost instituite prin Legea
136/2024, avand in vedere evolutia relatiilor
sociale, dezvoltarea accelerata a mediului digital
st diversificarea modalitatilor de comitere a
fraudelor prin utilizarea tehnologiilor moderne.

In acest context, protectia juridico-penala nu
poate fi limitatd la formele traditionale ale
mijloacelor de platd, ci trebuie sa reflecte
evolutiile tehnologice si particularitatile fiecarei
categorii de instrumente utilizate in circuitul
economic. Avand in vedere diversificarea
tehnologiilor si a instrumentelor de platd fara
numerar, cadrul juridic trebuie sa delimiteze clar
fiecare categorie, intrucat o reglementare unitara
a unor instrumente cu naturd juridica si
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invocdm necesitatea uniformizarii terminologiei
proiectului prin utilizarea consecventd a notiunii de
»mijloc de plata fara numerar ”, in concordantd cu
art. 1323 din Codul penal.

functionalitate diferite ar putea genera dificultati
de interpretare si aplicare a normelor penale,
inclusiv in ceea ce priveste determinarea
obiectului material al infractiunii.

Suplimentar, se subliniazd cad notiunile de
»instrument de platd fard numerar” si ,,moneda
virtuald” 1si au originea in art. 2 lit. a) si lit. d)
din Directiva (UE) 2019/713, acestea reflectand
necesitatea instituirii unui nivel adecvat de
protectie penald pentru formele moderne de
transfer al valorii monetare.

Astfel, categoria instrumentelor de plata fara
numerar poate include, cu titlu exemplificativ,
cardurile bancare, dispozitivele criptografice
utilizate pentru initierea si autorizarea platilor,
cardurile digitale, codurile QR utilizate pentru
initierea operatiunilor de platd, tokenurile de
plata utilizate in cadrul solutiillor de plata
digitala (precum Apple Pay sau Google Pay) si
alte instrumente similare.

Categoria monedelor virtuale include
reprezentdri digitale ale valorii care nu sunt
emise sau garantate de o banca centrald ori de o
autoritate publicd, dar care sunt acceptate de
participantii la circuitul economic ca mijloc de
schimb s1 pot fi transferate, stocate si
tranzactionate electronic. Cu titlu
exemplificativ, in aceastd categorie se includ
Bitcoin, Ethereum, Tether si alte criptoactive
similare.

De asemenea, notiunea de ,moneda
electronica” este consacratd la art. 2 pct. 2 din
Directiva 2009/110/CE si desemneaza valoarea
monetara stocata electronic, emisa in schimbul
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primirii fondurilor si acceptatd de persoane
altele decat emitentul. Exemple de asemenea
instrumente sunt soldurile electronice aferente
serviciilor de tip mobile money, precum Orange
Money, precum si portofelele electronice care
permit efectuarea operatiunilor de plata.

In ceea ce priveste notiunea de ,,instrument
de platda electronica”, aceasta nu are un
corespondent direct in actele europene sau
internationale mentionate, insd particularitatea
sa consta 1n faptul ca desemneaza mecanismele
si solutiille tehnologice utilizate pentru
efectuarea operatiunilor de platd prin mijloace
electronice, distincte de instrumentele de plata
fara numerar sau de formele de valoare digitala
mentionate anterior. In aceasti categorie pot fi
incluse, cu titlu exemplificativ, serviciile de
internet-banking, PC-banking, phone-banking si
mobile-banking.

Fiecare categorie de mijloace de platda —
instrumentele de plata fard numerar,
instrumentele de platd electronicd, moneda
electronica si moneda virtuald — prezintd
particularitati proprii sub aspect tehnic si juridic,
motiv  pentru care acestea necesitd o
reglementare distinctd. Definirea separatd a
acestor notiuni  contribuie la  evitarea
suprapunerilor conceptuale, asigurd delimitarea
obiectului material al infractiunilor si permite
aplicarea uniformd a normelor penale.

Totodata, definirea acestor categorii
corespunde procesului de armonizare a
legislatiei nationale cu acquis-ul Uniunii
Europene si reflectd necesitatea alinierii
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cadrului normativ al Republicii Moldova la
standardele  internationale in  domeniul
combaterii fraudelor si contrafacerii mijloacelor
de plata fara numerar.

Cu referire la sanctiunile prevazute in proiect
pentru persoanele juridice, se propune revizuirea
cuantumului amenzilor stabilite, In sensul majorarii
acestora. In context, se retine cd, potrivit art.64 alin.
(4) din Codul penal, marimea amenzii aplicate
persoanelor juridice se stabileste In limitele de la
1500 la 60000 unitati conventionale, in functie de
caracterul si gravitatea infractiunii sdvarsite, de
marimea daunei cauzate, precum si de situatia
economico - financiard a persoanei juridice.

Prin urmare, stabilirea unor sanctiuni pecuniare
intr-un cuantum redus pentru infractiunile vizate de
proiect nu reflectd in mod adecvat gravitatea acestora
si impactul potential asupra relatiilor sociale din
domeniul economic.

Or, infractiunile incluse in proiect se circumscriu
categoriei infractiunilor economice, care aduc
atingere relatiilor sociale privind functionarea si
securitatea economiei nationale.

In acest sens, este necesar ca politica penald de
sanctionare a persoanelor juridice sd asigure un
caracter eficient, proportional si disuasiv al pedepsei,
astfel incat aceasta sd corespundd atat gravitatii
faptelor, céat si scopului pedepsei penale, inclusiv
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni de catre
persoanele condamnate, precum si de catre alte
persoane.

Subsecvent, in ipoteza eschivdrii cu rea-vointa a
persoanei juridice de la executarea amenzii, se retine
ca legislatia penald prevede posibilitatea executarii

Se accepta
Pedeapsa cu amenda pentru persoanele juridice
au fost majorate (a se vedea art. I, pct. 2, 4, 5 din
proiectul de lege).
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silite prin urmdrirea patrimoniului, ceea ce
accentueazd necesitatea stabilirii unor sanctiuni
eficiente Inca din faza de legiferare.

In consecinta, propunem examinarea oportunitatii
majordrii  cuantumului  amenzilor  aplicabile
persoanelor  juridice, 1n  scopul asigurarii
proportionalitatii sanctiunilor cu gravitatea faptelor
si consolidarii efectului preventiv al normei penale.

Judecitoria 7. Referitor la sanctiuni - coerenta sistemului Precizare
Hincesti pedepselor: A se vedea opinia autorului proiectului de la
Se constatd cd sanctiunile propuse pentru | pct. 6 din sinteza.
persoanele juridice (amenda de la 2000 la 4000 u.c. Suplimentar, se mentioneaza cd, sanctiunile
cu privarea dreptului de a exercita o anumitd | pot fi identice pentru mai multe variante de
activitate) sunt uniforme pentru mai multe variante | infractiune, fapt ce se datoreazd ca prin
de infractiuni cu gravitate diferitd. Se recomanda o | prezentul proiect se propune instituirea
gradare a sanctiunilor in functie de gravitatea faptei, | rdspunderii penale pentru diverse variante-tip de
pentru a asigura coerenta internd a sistemului de | infractiune. In acest sens, simpla existentd a
pedepse si principiul individualizarii raspunderii | unor modalitati normative diferite dupa modul
penale. de realizare a laturii obiective nu impune, in
Prezenta opinie este remisa in vederea examinarii | mod necesar, stabilirea unor sanctiuni distincte
si valorificarii propunerilor formulate in procesul de | pentru fiecare dintre acestea.
definitivare a proiectului de act normativ mentionat.
Ministerul 8. Denumirea proiectului de lege urmeaza a fi Precizare
Finantelor revazuta prin prisma prevederilor art. 42 alin. (4) din A se vedea recomandarile si opinia autorului
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative. | de la pct. 1 din sinteza.
Respectiv, cuvintele ,,Codului penal” urmeaza a fi
substituite cu cuvintele ,,unor acte normative”.
9. Cu toate acestea, consideram cd terminologia Nu se accepta

specifica serviciilor de plata utilizata in proiect,
inclusiv in titlul acestuia, cum ar fi ,,mijloc de plata
fard numerar”, ,,instrument de platd fara numerar
material”, ,instrument de platd fard numerar
nematerial”, necesitd a fi racordata la terminologia
specifica legislatiei sectoriale domeniului dat.

Propunerea nu poate fi
urmatoarele considerente.

In primul rand, terminologia utilizati in
cuprinsul proiectului este conforma cerintelor
Directivei (UE) 2019/713, fiind necesara pentru

retinutd  din
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Astfel, tinem sa comunicdm faptul cd domeniul
serviciilor de plata si al instrumentelor de plata este
reglementat de Legea nr. 114/2012 cu privire la
serviciile de platd si moneda electronica, care
defineste si opereaza cu notiunea de instrument de
plata, acesta reprezentand dispozitiv (dispozitive)
personalizat(e) (cardul de plata, telefon mobil etc.)
si/sau orice serie de proceduri (tehnice — coduri PIN,
TAN, alte tipuri de coduri, login/parolda etc. sau
functionale — transferul de credit, debitarea directa)
convenite intre utilizatorul serviciilor de platd si
prestatorul de servicii de platda si folosite de
utilizatorul serviciilor de platd pentru a initia un
ordin de plata.

asigurarea unei transpuneri complete si fidele a
acesteia 1n legislatia nationala.

In acest context, utilizarea restrictivi a
terminologiei prevazute de Legea nr. 114/2012
ar conduce la restrangerea nejustificata a sferei
de aplicare a normelor penale si, implicit, la o
transpunere incompletd a Directivei (UE)
2019/713.

Totodata, se remarca faptul ca termenul de
»instrument de plata”, astfel cum este definit in
Legea nr. 114/2012, nu acopera toate categoriile
de mijloace de plata fard numerar protejate de
directivd si de prezentul proiect. In special,
acesta nu inglobeazd moneda virtuala si alte
forme de reprezentare digitald a valorii care fac
obiectul protectiei instituite prin normele penale
propuse.

De asemenea, domeniul de aplicare a Legii
nr. 114/2012 are o natura restrictiva si limitatd la
domeniile prevazute la art. 2. Astfel, conform
definitiei prevazute la art. 3 din Legea 114/2012,
un ,instrument de platd” existd exclusiv daca a
fost ,, convenit intre utilizator §i prestatorul de
servicii de plata” pentru a initia un ,,ordin de
plata”.

in contrast, articolul 1322 alin. (2) din Codul
penal instituie o definitie mult mai largd si
autonoma, ce include notiunea de ,,inregistrare
protejatd, nemateriald sau materiald”, operand
nu doar cu notiunea de ,,valoare monetard” sau
»moneda virtuala” (criptoactive).

Preluarea definitiei din Legea nr. 114/2012 ar
insemna cd faptele de utilizare frauduloasd a
monedelor virtuale, frauda comisd prin retele
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descentralizate (care nu implicd un contract
prealabil cu un prestator de servicii de plata si
nu genereaza un ,,ordin de platd”) ar raimane in
afara sferei de incriminare.

Subsecvent, se mentioneazd cd, potrivit art.
119 din Codul penal ,,Ori de cate ori legea
penala foloseste un termen sau o expresie dintre
cele definite in prezentul capitol, intelesul lor
este cel prevazut la articolele ce urmeaza.”

Prin urmare, termenii si expresiile utilizati in
cadrul normelor penale urmeaza a fi intelesi si
interpretati in conformitate cu definitiile
autonome stabilite de Codul penal, fara a fi
necesara raportarea acestora la sensul atribuit
unor notiuni similare in legislatia extrapenala.

Din aceste considerente, definitiile prevazute
la art. 1323 din Codul penal au caracter autonom
st servesc exclusiv explicdrii intelesului
termenilor in materia penald, si respectiv
scopului  de identificare a  obiectului
material/produsului infractiunilor prevazute de
legea  penald. Acestea nu  urmaresc
reglementarea raporturilor juridice din domeniul
serviciilor de platd si, prin urmare, nu este
necesara suprapunerea integrala a terminologiei
utilizate in legislatia penald cu cea specifica
reglementdrilor sectoriale.

In consecintd, interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 237, art. 2608% si art. 260° din
Codul penal urmeaza a fi realizate prin raportare
exclusiv la definitiile consacrate la art. 1323 din
Codul penal, acestea constituind cadrul
normativ de referintd pentru determinarea
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sensului  notiunilor respective in materia

raspunderii penale.

Banca
Nationala a
Moldovei

10.

Denumirea actului normativ supus consultarii
urmeaza a fi racordata la prevederile art. 42 alin. (4)
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
si anume ,,Dacd actul normativ modifica sau abroga
doud sau mai multe acte normative ori parti ale
acestora, denumirea trebuie sd contind o formula
generald referitoare la modificarea sau abrogarea
unor acte normative, urmata de o paranteza in care se
indicd laconic obiectul de reglementare al
proiectului”.

Precizare
A se vedea recomandarile si opinia autorului
de la pct. 1 din sinteza.

11.

La Art. I:

Avand 1n vedere modificarile operate la pct. 1
(completarea art. 132° din Codul penal) atragem
atentia autorului asupra proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (aspecte aferente
activitatii bancilor) (numar unic
547/MF/BNM/2026), in special asupra modificarilor
operate la Legea nr. 202/2017 privind activitatea
bancilor, in partea ce tine de definirea unor notiuni
precum ,institutie de credit” si ,institutie
financiara”.

In acest sens, recomandim examinarea necesitatii
revizuirii termenului ,,institutie financiard” prevazut
la art. 1323 alin. (3) din Codul penal, avand in vedere
definitia propusa pentru termenul respectiv in
proiectul de lege prenotat (prevederi care urmeaza sa
intre in vigoare peste 6 luni de la data publicarii In
Monitorul Oficial).

Nu se accepta

Terminologia utilizata intr-un proiect de act
normativ trebuie sa fie fundamentatd pe cadrul
normativ in vigoare la momentul elaborarii si
promovarii acestuia, precum si sa corespunda
obiectului si scopului reglementarii propuse. Or,
potrivit art. 3 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, actul normativ
trebuie sa se integreze organic in cadrul
normativ existent, asigurand coerenta, unitatea
terminologica si corelarea cu reglementarile in
vigoare.

Alinierea terminologiei unui proiect la cea
utilizatd intr-un alt proiect de act normativ aflat
in proces de elaborare sau avizare nu poate
constitui un criteriu determinant, Intrucat
promovarea, modificarea sau adoptarea celuilalt
proiect nu este certa.

In acest sens, existi riscul ca proiectul de act
normativ la care se face referire sa nu fie
adoptat, sa fie modificat substantial in procesul
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de elaborare sau sd nu intre in vigoare, ceea ce
ar putea genera ulterior neconcordante
terminologice si dificultati de interpretare si
aplicare a normelor juridice.

Prin urmare, elaborarea proiectelor de acte
normative trebuie realizatd prin raportare la
legislatia in vigoare, la principiile de tehnica
legislativa si la necesitatea asigurarii claritatii,
previzibilitatii si stabilitatii reglementarii.

Eventualele ajustari de terminologie
determinate de adoptarea ulterioara a altor acte
normative urmeaza a fi realizate prin interventii
legislative ulterioare, in masura in care acestea
se vor impune.

12.

Suplimentar, va informam ca in conformitate cu
actiunile prevazute In Programul national de aderare
a Republicii Moldova la Uniunea Europeana pentru
anii 2025-2029, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 306/2025, BNM 1in comun cu Ministerul
Finantelor sunt responsabile pentru modificarea
Legii nr. 114/2012 cu privire la serviciile de plata si
moneda electronica in scopul alinierii acesteia la
cadrul normativ european, in spetd Directiva

2009/110/CE  privind accesul la activitate,
desfasurarea si  supravegherea prudentiala a
activitatii  institutiilor emitente de moneda

electronicd, inclusiv prin modificarea notiunii de
,,moneda electronica”.

Respectiv, pentru a evita neconcordanta dintre
definitia notiunii de ,,moneda electronica” in doud
acte normative de acelasi nivel, propunem expunerea
in redactie noud a alin. (4) din art. 132° cu urmitorul
cuprins: ,,(4) Prin moneda electronica se intelege o
valoare monetara definita astfel prin art.3 din Legea

Se accepta
Propunerea a fost luatd in consideratie (a se
vedea art. I pct. 1 din proiectul de lege).
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nr. 114/2012 cu privire la serviciile de plata si
moneda electronica.”.

13. La nota de fundamentare: Precizare
3.1 La subpct. 3.1. se utilizeazd notiunea de | Terminologia din nota de fundamentare a fost
»instrumente de platd digitale”, desi pe parcursul | adusd in concordantd cu terminologia utilizata in
textului proiectului si notei de fundamentare se | proiectul de act normativ.
utilizeaza notiunile de ,,instrumente de platd fara
numerar” si ,instrumente de platd electronice”.
Astfel 1n vederea uniformizarii termenilor,
recomandam utilizarea notiunilor reglementate deja
in proiect.
14. La pct. 4.3 se mentioneaza despre ,,grupurile-tinta Precizare

vizate” si anume ,prestatorii de servicii de plata,
societdtile emitente de moneda electronicad care isi
desfasoara activitatea In conformitate cu Legea nr.
114/2012”. In acest sens, atragem atentia asupra
prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 114/2012,
care reglementeaza lista de subiecti care sunt
calificati drept ,,prestatori de servicii de platd” si
anume: a) bancile si sucursalele infiintate in
Republica Moldova de bancile din alte state, care
activeaza in conformitate cu Legea nr. 202/2017
privind activitatea bancilor; b) societatile de plata si
sucursalele 1infiintate in Republica Moldova de
societatile de platd din alte state; c) societdtile
emitente de monedd electronicd si sucursalele
infiintate in Republica Moldova de societdtile
emitente de moneda electronica din alte state; d)
furnizorii de servicii postale care activeaza in
conformitate cu Legea comunicatiilor postale
nr.36/2016; e) Banca Nationald a Moldovei — in
cazul in care nu actioneaza in calitate de autoritate a
politicii monetare sau in calitate de alta autoritate

Textul notei de fundamentare a fost ajustat.
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publica; f) Trezoreria de Stat din cadrul Ministerului
Finantelor.

Astfel, propunem ajustarea textului notei de
fundamentare 1n conformitate cu obiectivele
proiectului de lege.

Procuratura | 15. In acest sens, in titlul proiectului, textul ,,pentru Se accepta
pentru modificarea Codului penal” se propune a fi substituit | A se vedea recomandarile si opinia autorului de
Combaterea cu textul ,,pentru modificarea unor acte normative ”, | la pct. 1 din sinteza.
Criminalitatii avand 1n vedere ca, pe langd interventiile asupra
Organizate si Codului penal, prin continutul proiectului sunt
Cauze operate modificari si iIn Codul de procedura penala.
Speciale
I1. Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002
1. Articolul 1323 se Curtea 16. Conform art. 132 alin. (2) Codul penal prin Se accepta partial
completeaza cu | Supremai de instrument de platd fard numerar se intelege un Cu referire la observatia privind pretinsa
alineatul (2!) cu Justitie dispozitiv, un obiect sau o inregistrare, care este | supradefinire a notiunii ,,dispozitiv, obiect sau

urmatorul cuprins:

»(2") Prin dispozitiv,
obiect sau inregistrare
protejat/protejata se
intelege un dispozitiv,
un obiect sau o
inregistrare care este
protejat/protejata

impotriva imitdrii sau
utilizarii frauduloase, de
exemplu prin conceptie,
codare sau semnaturd.”.

protejat/protejatd,  nematerial/nemateriald  sau
material/materiald ori o combinatie a acestora,
altul/alta decat monedele legale, si care,
singur/singurd sau impreund cu o procedurd ori un
set de proceduri, permite detinatorului sau
utilizatorului sa transfere bani sau valoare monetara,
inclusiv prin moneda electronicd sau moneda
virtuala.

Curtea Suprema de Justitie mentioneaza cd art.
132° alin. (2) Codul penal defineste deja
»instrumentul de platd fard numerar" ca fiind un
,»dispozitiv, obiect sau inregistrare, care este
protejat/protejatd”. Prin urmare, notiunea de
»protejat/protejatd" reprezintd deja o caracteristica
esentiala a obiectului reglementat.

Proiectul propune definirea separata a sintagmei
,»dispozitiv, obiect sau inregistrare
protejat/protejata", 1insd aceastd definitie nu

inregistrare protejat/protejatd”, se mentioneaza
ca aceasta nu poate fi retinuta.

Definitia propusd nu introduce un concept
juridic nou si nici nu dubleaza continutul normet
existente, ci realizeazd o detaliere tehnica
(enumera formele de protectie) a unei
componente utilizate In structura definitiel
»instrumentului de platd farda numerar”, precum
st in incrimindrile aferente fraudelor cu mijloace
de plata fara numerar.

In acest sens, caracterul ,,protejat impotriva
imitarii sau utilizarii frauduloase” nu reprezinta
un simplu element descriptiv, ci un criteriu
normativ relevant pentru delimitarea obiectului
material al infractiunilor, motiv pentru care
clarificarea sa autonoma este justificata,
contribuind la consolidarea previzibilitatii
normei si a uniformitdtii practicii de aplicare.
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introduce un concept juridic nou, ci explicd unul
dintre elementele definitiei existente. In acest sens,
poate fi pusd sub semnul intrebdrii necesitatea
reglementarii distincte, Intrucat textul risca sa creeze
o supradefinire a unor notiuni deja suficient de clare
in contextul normei.

Suplimentar Curtea indica ca folosirea sintagmei
,»de exemplu intr-o definitie legala este gresitd din
punct de vedere tehnic. Legea trebuie sa fie clara si
sigurd. Expresia ,,de exemplu" lasa loc la interpretari
si nu arata exact ce fel de masuri de protectie sunt
valabile si care nu, creand confuzie pentru cei care
aplica legea.

Imbunitatirea definitiei de la art. 132% alin. (2)
Codul penal, poate fi realizatd mai simplu prin
introducerea sintagmei "impotriva imitdrii sau
utilizarii frauduloase,, dupd cuvintele "care este
protejat/protejatd” din art. 132° alin. (2) Codul penal.

Recomandarea de excludere a expresiei ,,de
exemplu” a fost luata in considerare, iar textul
proiectului a fost ajustat corespunzator.

Procuratura
Generala

17.

Cu referire la pct. 1 al proiectului, prin care se
propune completarea articolului 132* din Codul
penal cu alineatul (2'), consideram necesara
revizuirea definitiei notiunii de ,,dispozitiv, obiect
sau inregistrare protejat/protejatd”. In redactarea
propusa, definitia utilizeaza sintagma ,,de exemplu
prin concepere, codare sau semndtura”, recurgand
astfel la o enumerare cu caracter exemplificativ.

O asemenea tehnica de redactare este susceptibila
sa afecteze respectarea principiilor claritatii,
preciziei si previzibilitatii legii, Intrucét nu stabileste
cu suficientd determinare continutul notiunii legale
sl poate genera interpretdri neunitare cu privire la
sfera sa de aplicare.

Or, definitiile cuprinse in partea generala a
Codului penal trebuie sa fie formulate prin indicarea

Se accepta
Textul proiectului a fost ajustat (a se vedea
opinia autorului de la pct. 16 din sinteza si art. 1,
pct. 1 din proiectul de lege).
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elementelor esentiale care caracterizeazd notiunea
juridica, fara recurgerea la formulari cu caracter
exemplificativ.

In acest context, consideraim relevant de
mentionat statudrile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, in jurisprudenta sa, a subliniat
importanta asigurarii accesibilitatii si previzibilitatii
legii, instituind o serie de repere pe care legiuitorul
trebuie sa le aiba 1n vedere pentru respectarea acestor
exigente.

Astfel, Curtea Europeana a aratat ca nu poate fi
consideratd ,lege” decdt o normd enuntatd cu
suficientd precizie pentru a permite individului sa 1si
corecteze conduita. In special, o normi este
previzibild atunci cand oferda o anumitd garantie
impotriva atingerilor arbitrare ale puterii publice
(cauza Amann v. Elvetia, hotararea din 16 februarie
2000, §56). Testul preciziei legii impune ca aceasta,
in situatiile in care oferda o anumitd marja de
apreciere, sa indice cu suficientd claritate limitele
acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit,
hotararea din 25 martie 1983, §80).

In acelasi sens, Curtea Constitutionald, fin
Hotararea nr. 26/2016, a retinut ca ,la elaborarea
unui act normativ, legiuitorul trebuie sd respecte
normele de tehnicad legislativa pentru ca acesta sa
corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a
exclude orice echivoc, textul normativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultéti
sintactice si pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie sa fie in masura
sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat, doar in baza prevederilor care il
reglementeazd, adicd prin aplicarea simpld a
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regulilor de interpretare lingvisticd sau prin
coroborarea acestora cu alte dispozitii incidente.”

In lumina celor expuse, opinim pentru revizuirea
prevederilor art. 132° alin. (2') sub aspectul

mentionat.
Centrul 18. La articolul T punctul 1 din proiect, potrivit Se accepta
National acestuia se propune modificarea articolului 132* din A se vedea recomandarile si opinia autorului
Anticoruptie Cod penal, prin completarea cu alineatul (21). | delapct. 16 si 17 din sinteza.

Analiza prevederilor propuse atestd ca utilizarea
cuvintelor de exemplu” confera normei un caracter
imprecis si lipsit de claritate, fapt care genereaza
preconditii pentru aplicarea abuzivd a normei si
confera autoritdtilor responsabile de aplicarea
acesteia marja excesiva de discretie.

In consecinti, in prezenta redactie, norma
contravine principiului legalitatii stipulat la articolul
3 din Cod penal, care statueaza ca, ,,Nimeni nu poate
fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici
supus unei pedepse penale, decat in baza unei
hotardri a instantei de judecata si in stricta
conformitate cu legea penala. Interpretarea extensiva
defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale
sunt interzise.” In ipoteza exemplificarii utilizate,
este imprecisd definirea dispozitivului, obiectului
sau inregistrarii protejat/protejate, fapt care ar putea
face dificila eventuala calificare a infractiunii.

Consecvent, maniera imprecisa si neclard, care
confera autoritatilor o marja excesiva de discretie, nu
indeplineste standardul calitatii legii penale, fiind
contrard articolului 1 alineatul (3) si articolul 22,
coroborate cu articolul 23 alineatul (2) din
Constitutie, motiv din care, se recomanda excluderea
cuvintelor ,,de exemplu”.
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2. Articolul 237:

se completeaza cu
alineatul (1h cu
urmatorul cuprins:

(11 Generarea
ilegala, contrafacerea
sau falsificarea unui
instrument de plata fara
numerar nematerial,

se pedepseste cu
amenda in marime de la
550 la 1050 de unitati
conventionale sau cu
munca neremuneratda in
folosul comunitatii de la
180 1a 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 5
ani, iar persoana juridica
se  pedepseste cu
amenda in marime de la
2000 la 4000 de unitati
conventionale cu
privare de dreptul de a
exercita o  anumitd
activitate.”.

Judecitoria
Hincesti

19.

Referitor la art. I pct. 2 — alin.(1') din art. 237
(generarea ilegalda, contrafacerea sau falsificarea
unui instrument de plata fara numerar nematerial):

Se recomanda ca legiuitorul sa clarifice in mod
explicit notiunea de ,instrument de platd fara
numerar nematerial”, fie in textul articolului, fie prin
completarea art. 132° cu o definitie distinctd, pentru
a evita interpretari neuniforme in practica judiciara.
Distinctia fatd de instrumentul de platd material
trebuie sa fie clard si operabila din perspectiva
probatoriului.

Precizare

Alin. (1') din art. 237 a fost exclus din
proiectul de lege.

Suplimentar opiniei autorului de la pct. 20
din sintezd, se mentioneaza ca, notiunea de
ninstrument de platd fara numerar” este deja
definita la nivelul art. 132* din Codul penal intr-
un mod cuprinzator, incluzand atat formele
materiale, cat si cele nemateriale ale acestuia. In
aceste conditii, introducerea unei definitii
suplimentare pentru o subcategorie a unei
notiuni deja definite ar depadsi necesarul de
clarificare juridica si ar conduce la 0 un exces de
reglementare.

In consecinti, s-ar crea premisele unei
ramificdri nejustificate a textului normativ, cu
afectarea unitatii conceptuale a Codului penal.

Totodata, se subliniaza ca natura materiala
sau nemateriald a instrumentului de platd fara
numerar nu constituie un criteriu determinant
pentru calificarea juridica a faptei, intrucat
protectia penalda este asiguratd prin aceeasi
normd de incriminare (art. 237 alin. (1) 1n
redactia propusa prin proiectul de lege), raportat
la functia si destinatia instrumentului, respectiv
capacitatea acestuia de a permite initierea,
transferul sau realizarea unei operatiuni de plata.
Prin urmare, nu se justificd instituirea unor
reglementari sau definitii distincte pentru aceste
subcategorii.
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Ministerul
Afacerilor
Interne

20.

La art. I pct. 2 din proiect, prin care se propune
completarea art. 237 din Codul penal cu alin. (17), se
recomandd revizuirea oportunitdtii  instituirii
raspunderii penale pentru generarea ilegald a unui
instrument de platd fard numerar nematerial.

Se retine ca, desi Nota de fundamentare indica
asupra necesitatii reglementarii acestei conduite in
raport cu specificul instrumentelor de plata fara
numerar nemateriale, argumentarea prezentatd nu
evidentiazad suficient criteriile de delimitare fatd de
faptele de contrafacere, falsificare sau alte conduite
deja incriminate de legea penald. Or, in lipsa unei
delimitari a elementelor constitutive ale faptei,
norma propusa poate genera dificultati de aplicare in
procesul de urmarire penald, inclusiv sub aspectul
incadrarii juridice a faptelor infractionale.

Prin urmare, se recomandd justificarea
suplimentard a necesitatii reglementdrii distincte a
acestei conduite, precum si clarificarea elementelor
care o individualizeaza in raport cu modalitatile de
comitere deja prevazute de legislatia penala.

Se accepta

Alin. (1') din art. 237 a fost exclus din
proiectul de lege. Modalitatea normativa
»generarea ilegala” a fost transferatd in
dispozitia alin. (1) art. 237 Cod penal.

Cu privire la oportunitatea instituirii
raspunderii penale pentru generarea ilegala, se
mentioneaza cd, termenul de ,,generare ilegald”
reflectd cu precizie specificul tehnic al
instrumentelor de platd fara numerar
nemateriale.

Prin ,,generare ilegald” urmeaza a se intelege,
actiunea de creare, in mod neautorizat, a unui
instrument de platd fara numerar nematerial,
prin utilizarea, manipularea sau exploatarea
sistemelor, aplicatiilor, datelor ori bazelor
informatice destinate emiterii, aprobarii sau
gestionarii unor astfel de instrumente, in scopul
producerii de efecte juridice sau economice
specifice unui instrument de platd autentic.

Asadar, elementul definitoriu al acestel
conduite constd 1n lipsa unui instrument
preexistent asupra cdruia sa se actioneze, ceea ce
exclude, prin natura sa, incidenta formelor de
contrafacere sau falsificare. Instrumentul
rezultat din generare ilegald nu reprezinta o
copie sau o modificare a unui instrument
autentic, ci un instrument nou, creat in mod
fraudulos, dar apt din punct de vedere tehnic sa
producd efecte in cadrul sistemelor electronice
de plata. Deci, din perspectiva obiectului
material/produsului faptei de generare ilegald
are ca rezultat creare unui instrument de plata
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fara numerar autonom, apt sa functioneze in
sistemele de plata ca instrument valid din punct
de vedere tehnic, desi lipsit de autorizare legala.
Prin urmare, criteriul de diferentiere nu este
existenta unei copii sau alterdri, ci crearea
originara neautorizatd a wunui instrument
operabil in infrastructura de plati.

Totodatd, se mentioneaza ca si nota de
fundamentare a fost completatd cu argumente
suplimentare ~ care  justificA  necesitatea
incriminarii faptei de ,generare ilegald” si
clarificdi semnele constitutive ale acestei
conduite infractionale.

2. Articolul 237:

se completeazd cu
alineatul (1)  cu
urmatorul cuprins:

»(12)  Dobandirea
pentru sine sau pentru
alta  persoand  prin
primire, cumpdrare,
transfer, import, export,
vanzare, transport,
distribuire, punerea la
dispozitie sau detinerea
in vederea utilizarii
frauduloase a  unui
mijloc de platda fara
numerar generat ilegal,

Judecatoria
Hincesti

21.

Referitor la art. I pct. 2 — alin. (1%) din art. 237
(dobandirea, detinerea in vederea utilizarii
frauduloase):

Enumerarea modalitdtilor de dobandire (primire,
cumpdrare, transfer, import, export, vanzare,
transport, distribuire, punere la dispozitie, detinere)
este extensivd si pozitivda din perspectiva
previzibilitatii normei.

Se recomanda insa inserarea sintagmei ,,fard a se
limita la” sau adoptarea formulei ,,in orice mod”,
pentru a acoperi eventualele modalitdti nou aparute,
in special in mediul digital.

Nu se accepta

Propunerea nu poate fi retinuti. In primul
rand, aceasta depdseste cadrul de reglementare
prevazut la art. 4 lit. d) st art. 5 lit. d) din
Directiva (UE) 2019/713, care constituie
temeiul armonizarii legislative promovate prin
prezentul proiect.

In aceasti ordine de idei modalititile
normative de savarsire a acestei infractiuni sunt
prevazute expres si exhaustiv de articolele din
Directiva 2019/713 mentionate mai sus, iar
prezentul proiect reprezintd o transpunere fidela
a acestora In legislatia nationald. Extinderea
sferei modalitatilor normative de comitere a
faptelor dincolo de cele prevazute de directiva ar
depasi obiectivul interventiei legislative propuse
si ar putea conduce la o reglementare care nu
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contrafacut sau
falsificat,

se pedepseste cu
amenda in marime de la
1300 Ia 2400 de unitati
conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 4
ani, iar persoana juridica
se  pedepseste cu
amenda in marime de la
2000 Ia 4000 unitati
conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o  anumita
activitate.”.

corespunde scopului si limitelor armonizarii
urmarite.

In al doilea rand, includerea unor formule
precum ,,fard a se limita Ia” sau ,,in orice mod”
nu este compatibild cu exigentele principiului
legalitatii consacrat la art. 3 din Codul penal.
Astfel de expresii au un caracter excesiv de
general si sunt susceptibile sa determine
extinderea sferei de aplicare a normei penale
dincolo de limitele determinate de legiuitor,
generand riscuri de interpretare extensiva
incompatibile cu cerintele de previzibilitate si
certitudine ale legii penale.

In acest context, se reitereaza jurisprudenta
Curtii  Europene a Drepturilor Omului
referitoare la calitatea normei penale si la
principiul previzibilitatii. Astfel, in cauza E.K. v.
Turkey, Curtea a subliniat cd cerinta de
previzibilitate este respectatd atunci cand
persoana poate determina, pornind de la textul
normei si, dupa caz, de la interpretarea acesteia
de catre instantele judecatoresti, care sunt
actiunile sau inactiunile ce pot atrage
raspunderea penali. In acest sens, Curtea a
retinut ca aceastd conditie este Indeplinitd atunci
cand justitiabilul ,,poate sa stie pentru ce actiuni
si inactiuni poate fi supus raspunderii penale” (§
51).

Prin urmare, mentinerea unei formulari
precise si determinate a normei de incriminare
reprezintd o garantie esentiald a respectarii
principiului legalitatii si a standardelor de
previzibilitate dezvoltate 1n jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.
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Articolul ~ 260°  la| Ministerul 22. Suplimentar, in contextul propunerilor de Precizare
alineatul (1) cuvantul | Finantelor modificare prevazute la art. I pct. 3, consideram A se vedea art. I pct. 6 din proiectul de lege.
»altul” se substituie cu necesar operarea modificarilor similare si n art. 302
textul ,,alta persoana”. al Codului Penal.
Serviciul 23. Cu referire la Art. I pct. 2 din proiect, precizam Se accepta
Fiscal de Stat faptul ca in conformitate cu structura consacratd a | Limitele sanctiunilor pentru infractiunile
normelor penale, alineatele unui articol sunt, de | prevazute la art. 237 din Codul penal au fost
regula, dispuse in ordinea crescatoare a gravitdtii | revizuite si ajustate conform gradului de pericol
faptelor si a severitatii rdspunderii. social al faptelor incriminate (a se vedea art. I
Prin urmare, propunem revizuirea Art. 1 pct. 2 din | pct. 2 din proiectul de lege).
proiect, prin corelarea limitelor sanctiunilor
prevazute la alin. (1') si alin. (1?) ale art. 237 din
Codul penal, astfel incat acestea sa reflecte in mod
consecvent gradul de pericol social al faptelor
incriminate.
Articolul 2603: Curtea 24. Faptele incriminate la art. 2608 alin (2) si (3) Cod Se accepta
alineatul (2) va avea | Suprema de penal pot fi comise si de persoane juridice sau prin Extinderea  raspunderii penale asupra
urmatorul cuprins: Justitie intermediul lor. Sanctionarea persoanelor juridice | persoanelor juridice pentru savarsirea faptelor

»(2) Dobandirea
pentru sine sau pentru
alta  persoand  prin
primire, cumpadrare,
transfer, import, export,
vanzare, transport,
distribuire, punerea la
dispozitie sau detinerea
in vederea utilizarii
frauduloase a  unui
mijloc de platd fara

numerar Insusit prin
savarsirea uneti
infractiuni

se pedepseste cu
amenda In marime de la

care se dedau unor asemenea fapte este binevenita si
asigurd o mai buna protectie penald a relatiilor
sociale referitoare la Increderea in mijloacele de
platd si operatiunile de platd fara numerar. O
asemenea tendintd este conforma spiritului Deciziei
Cadru 2003/568/JAI din 22 iulie 2003 si art. 7 din
Directiva (UE) 2018/1673 A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI. A  CONSILIULUI  din
23 octombrie 2018.

De asemenea aceastd abordare este logica in
contextul in care alin. 1, 4 si 5 din acelasi articol
stabilesc posibilitatea sanctiondrii persoanei juridice.

Daca legiuitorul doreste sa sporeasca numarul
modalitdtilor normative de comitere a infractiunii in
alin. (2), este maiindicatd folosirea termenului:
,Dobandirea pentru sine urmat de termenii

previzute la art. 2608 alin. (2) si (3), se propune
in vederea asigurdrii transpunerii depline a
prevederilor art. 10 din Directiva 2019/713.

Cu privire la modalitatile normative de
comitere a infractiunii prevazute la alin. (2), se
reitereazd ca norma a fost ajustatd in vederea
inlaturdrii ambiguitatilor de interpretare.

Asadar, in versiunea revizuitd, se delimiteaza
in mod expres faptul cd primirea si cumpararea
constituie modalitati faptice de realizare a
dobandirii pentru sine sau pentru altd persoana,
in timp ce transferul, importul, exportul,
vanzarea, transportul, distribuirea si punerea la
dispozitie reprezintd modalitdti normative
autonome de comitere a infractiunii, distincte de
dobandire.
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1300 la 2400 de unitati
conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 4
ani, iar persoana juridica
se  pedepseste cu
amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati
conventionale cu
privarea de dreptul de a

transferul, importul, exportul, vanzarea,
transportarea, distribuirea, punerea la dispozitie sau
detinerea in vederea utilizarii frauduloase a unui
mijloc de platd fara numerar insusit prin savarsirea
unei infractiuni.

Varianta propusa sugereaza ca toate modalitétile
enumerate reprezintd forme ale dobandirii pentru
sine, ceea ce nu este corect. Exportul, vanzarea,
transferul etc, sunt actiuni distincte de dobandire.

Se evidentiaza ca utilizarea termenului
»inclusiv” in dispozitia unei norme penale nu
reprezintd o tehnicd legislativa noud. O
asemenea formulare este deja utilizata in Codul
penal, cu titlu de exemplu, la art. 1812 alin. (2),
art. 201" alin. (1) lit. c), art. 228 alin. (1), art.
2423 alin. (1) si art. 246",

Totodatd, se mentioneaza cd enumerarea
expresd a tuturor acestor modalitdti normative
este necesard pentru asigurarea transpunerii
fidele a art. 4 lit. (d) si art. 5 lit. (d) din Directiva
(UE) 2019/713.

Solutia legislativd propusa este sustinutd si
din perspectiva dreptului comparat. Astfel, art.
250" din Codul penal al Romaniei
reglementeazd 1Tn mod expres modalitatile
normative de comitere a acestei infractiuni,
enumerand distinct dobandirea pentru sine sau
pentru altul, inclusiv prin primire, Tnsusire ori
cumpdrare, precum si transferul, importul,
exportul, vanzarea, transportul, distribuirea si
punerea la dispozitie a instrumentului de plata
fara numerar in vederea utilizarii frauduloase.
Prin urmare, enumerarea expresa a modalitatilor
normative de comitere reprezintd o solutie
legislativa consacratd si in dreptul comparat,
contribuind la sporirea claritatii si previzibilitatii
normei penale.

A se vedea art. I, pct. 2 si pct.4 din proiectul
de lege.

exercita 0  anumitd
activitate.”.
Articolul 2603:

se completeazd cu
alineatul  (2)) cu
urmatorul cuprins:

Ministerul
Afacerilor
Interne

25.

La art. I pct. 4 din proiect, prin care se propune
completarea art. 260® cu alin. (2'), se recomanda
revizuirea modului de transpunere a art. 4 lit. a) din
Directiva (UE) 2019/713, intrucit norma europeana

Nu se accepta
Propunerea nu poate fi retinutda din
urmatoarele considerente.
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,Justragerea  unui
instrument de plata fara
numerar material

se pedepseste cu
amenda in marime de la
1150 la 1350 de unitati
conventionale sau cu
muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la
120 1a 180 de ore, sau cu
inchisoare de la 1 pana
la 3 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste
cu amenda in marime de
la 2000 la 4000 unitati
conventionale cu
privarea de dreptul de a
exercita o  anumitd
activitate.”.

vizeaza atat furtul, cat si insusirea ilegald a unui
instrument de plata fara numerar material, in timp ce
proiectul reglementeazd exclusiv sustragerea unui
asemenea instrument.

Prin urmare, se impune evaluarea necesitatii
completarii normei propuse, in vederea asigurarii
unei transpuneri complete si uniforme a prevederilor
Directivei (UE) 2019/713.

Se mentioneazd ca sintagma ,sustragere a
unui instrument de plata fara numerar material”
utilizatd in proiect acopera integral ipoteza
reglementata de art. 4 lit. a) din Directiva (UE)
2019/713, respectiv ,,furtul sau insusirea ilegala
a unui instrument de platd farda numerar
material”.

Se subliniazd ca, potrivit doctrinei de
referintd in materia de drept penal® se retine
»Consideram cd prin sustragere se intelege
luarea ilegala si gratuitd a bunurilor mobile din
posesia altuia, care a cazuat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop de
cupiditate.

Notiunile ,,dobandire ilicitd” (art. 190 CP
RM); ,insusire ilegald” (art. 191 CP RM);
Jinsusire” (art. 137!, 192!, 1922, 196, 222, lit. d)
alin. (1) art. 245'", 251, 275 CP RM) sunt
considerate echipolente cu notiunea de
sustragere. Toate aceste notiuni exprimd in
forme diferite acelasi continut”.

In aceste conditii, includerea distinctd a
termenului ,,insusire ilegala” nu este necesara,
intrucat nu adaugd un element de continut
normativ diferit fatd de cel deja acoperit prin
notiunea de ,,sustragere”, ci ar conduce la o
dublare terminologica susceptibild sd afecteze
coerenta si previzibilitatea textului normativ.

Se completeaza cu art.
260° cu urmaitorul
cuprins:

Judecatoria
Hincesti

26.

Referitor la art. I pct. 5 — art. 260° (producerea,
procurarea sau punerea la dispozitie a dispozitivelor
si datelor informatice):

Se accepta
Textul a fost adaptat particularitatilor cadrului
penal national, prin excluderea din continutul
normei a sintagmelor ,,In principal” si ,,special”.

8S. BRINZA, V. STATI, Tratat de drept penal, partea speciald, Volumul I, Chisindu — 2015, p. 821.
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,,Articolul 260°.
Producerea, procurarea
sau punerea la dispozitie
a  dispozitivelor  si
datelor informatice

Producerea,
procurarea in  folos
propriu sau al unei alte
persoane, vanzarea,
importul, exportul,
transportul, distribuirea
sau punerea in alt mod
la dispozitie a unui
dispozitiv, instrument, a
unor date informatice
sau a oricaror alte
mijloace concepute in
principal sau adaptate
special, cu intentia de a
fi folosite in scopul
savarsirii uneia dintre
infractiunile prevazute
la art. 237, 260° alin.
(1), 260 alin. (1) si 260®
alin. (2) - (3)

se pedepseste cu
amenda in marime de la
850 la 1350 unitati
conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 5
ani, cu amenda, aplicata
persoanei juridice, in
marime de la 2000 la
4000 unitati

Formularea concepute 1n principal sau adaptate
special corespunde standardului din Directiva
2019/713/UE. Cu toate acestea, instantele vor fi puse
in situatia de a aprecia in concret scopul principal” al
unui dispozitiv, ceea ce poate genera dificultati
probatorii. Se sugereaza elaborarea unor norme
metodologice sau recomandari care sd orienteze
practica in aceasta privinta.

Aceastd interventie urmareste eliminarea
eventualelor dificultati de interpretare si aplicare
a normei, in special in ceea ce priveste
determinarea caracterului principal sau special
al scopului urmarit la sdvarsirea faptei. (A se
vedea art. I pct. 5 din proiectul de lege.)

Procuratura
Generala

27.

Cu referire pct.5, urmare examinarii dispozitiilor
art.260° din proiect, se constatd cd textul preia, in
mare parte, formulari din art.7 din Directiva (UE)
2019/713, inclusiv sintagma ,,dispozitiv, instrument,
date informatice sau oricaror alte mijloace concepute
in principal sau adaptate special .

Subsidiar, consideram ca, in redactia propusa,
notiunea de ,,alte mijloace concepute in principal sau
adaptate special” nu este determinatd sub aspect
normativ si nu este corelatd cu cadrul normativ
penal. In special, nu este clarificat continutul juridic
al acestei categorii, respectiv care sunt criteriile de
calificare a unor ,,alte mijloace” ca fiind concepute
in principal sau adaptate special in sensul normei
penale.

In consecinti, simpla transpunere literald a
textului directivei, fard o adaptare corespunzatoare la
contextul normativ intern si fara o delimitare clara a
sferei notiunii, afecteaza exigentele de claritate si
previzibilitate ale legii penale si poate genera
dificultati de interpretare si aplicare unitard (vezi
argumentele invocate la pct. 1.1. al prezentului aviz).

Pe cale de consecinta, considerdim necesara
definirea expresa a notiunii ,, alte mijloace concepute
in principal sau adaptate special” in partea generala
a Codului penal, fie reformularea dispozitiei intr-o

Se accepta partial

Suplimentar recomandarilor si  opiniei
autorului de la pct. 25 din sintezd, se
mentioneazd cd, prin aplicarea metodelor de
interpretare istoricd $i comparativd a normei
juridice, se constata cd sintagma ,,alte mijloace”
nu reprezintd o formulare noud in cadrul
legislatiei penale nationale, aceasta fiind
utilizatd in mod constant in cuprinsul mai multor
norme de incriminare.

Astfel, sintagma respectiva a fost utilizata in
art. 271 din Codul penal in redactia adoptata in
anul 2003, precum si in art. 140, art. 244> si art.
271 din Codul penal in redactia in vigoare.
Utilizarea acestei formulédri in diverse norme
penale demonstreaza cd legiuitorul recurge la
aceasta pentru a asigura caracterul suficient de
cuprinzator al normei de incriminare, in
situatiile in care enumerarea exhaustiva a tuturor
obiectelor = materiale, mijloacelor  sau
instrumentelor susceptibile de a fi utilizate la
comiterea faptei ar putea limita aplicabilitatea
acesteia.

Prin urmare, sintagma ,alte mijloace”,
interpretatd in contextul normei de incriminare
in care este utilizatd si  raportatd la
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conventionale

cu

privarea de dreptul de a

exercita o
activitate.”

anumiti

manierd care sa reflecte in termeni clari si
determinabili categoria mijloacelor vizate, cu
evitarea formularilor deschise susceptibile de
interpretari extinse.

Totodata, consideram oportun ca sanctiunea art.
260°, s prevada pedepse cel putin similare sau mai
aspre prin raportare la sanctiunile infractiunilor
mentionate de dispozitia normei, din perspectiva ca
producerea, procurarea sau punerea la dispozitie a
dispozitivelor si datelor informatice sunt savarsite cu
intentie directd de a fi folosite In scopul comiterii
unei altei infractiuni, iar acest fapt in esenta este de
0 naturd mai grava.

mijlocul/instrumentul de comitere a infractiunii,
nu genereazd o ambiguitate legislativa si nu
afecteazd cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate ale legii penale.

Mai mult decat atat, avand in vedere ritmul
accelerat de dezvoltare a tehnologiilor
informationale si aparitia constantd a unor noi
instrumente si modalitdti de realizare a
operatiunilor de plata fara numerar, o enumerare
exhaustiva a tuturor mijloacelor susceptibile de
a fi utilizate la comiterea infractiunilor in acest
domeniu ar prezenta riscul de a deveni
incompletd intr-un termen scurt si de a nu
acoperi noile forme de manifestare a conduitei
infractionale.

In acest context, utilizarea unor formulari cu
caracter generalizator, precum ,,alte mijloace”,
permite mentinerea caracterului efectiv al
normei penale si asigurd capacitatea acesteia de
a raspunde evolutiilor tehnologice, fara a limita
in mod nejustificat sfera de aplicare a
incrimindrii. O abordare contrard ar presupune
interventii legislative succesive ori de cate ori ar
aparea un nou instrument sau o noud modalitate
de comitere a faptei, ceea ce ar putea afecta
coerenta, stabilitatea si predictibilitatea cadrului
normativ.

Subsecvent, o astfel de formulare asigurd
transpunerea corespunzatoare a art. 7 din
Directiva 2019/713.

Recomandarea referitoare la sanctiunea
prevazuta la art. 260° a fost acceptatd in partea
ce tine de majorarea cuantumului amenzii
aplicabile persoanei juridice (a se vedea,
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suplimentar, recomandarile de la pct. 6 si 7 din
sinteza).

Procuratura
pentru
Combaterea
Criminalitatii
Organizate si
Cauze
Speciale

28.

La Art. I cu referire la modificarile propuse la
Codul penal:

2.1. La pct. 5. Din proiect:

-se propune excluderea din cuprinsul art. 260° a
trimiterilor la alineatele de referintd (respectiv art.
2607 alin. (1), art. 260° alin. (1) si art. 260® alin. (2)-
(3)), urmand ca norma de trimitere sa fie formulata
la nivel de articol;

Argumentare: Mentinerea trimiterilor strict la
anumite alineate din articolele de referintd poate
genera incertitudine juridica si dificultati de aplicare
practicd, intrucét limiteaza in mod nejustificat sfera
de incidentd a normei penale si poate exclude alte
ipoteze relevante reglementate in cadrul aceluiasi
articol.

Totodatd, o astfel de tehnicd legislativa reduce
flexibilitatea normei si creeaza riscul unor
interpretari  restrictive, precum si al unor
inconsecvente in cazul modificarii ulterioare a
structurii articolelor de referinti. In aceste conditii,
referirea la nivel de articol asigurd o mai buna
coerentda normativd, stabilitate legislativa si
previzibilitate in aplicare.

- se propune redarea sanctiunii la art. 269° cu
urmatorul cuprins: ,,se pedepseste cu amendd in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 2 1a 5 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 4000
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate. ”

Argumentare: Se propune revizuirea redactiei
sanctiunii previzute la art. 260°, intrucit aceasta este

Nu se accepta

Obiectia referitoare la trimiterile exprese la
anumite alineate din cadrul articolelor,
argumentandu-se prin faptul cd o asemenea
tehnicd legislativd ar reduce flexibilitatea
normei si ar genera riscul unor interpretdri
restrictive, nu poate fi retinuta.

Dimpotriva, excluderea acestor trimiteri sau
formularea normei intr-o manierd mai generala
ar veni in contradictie cu principiul legalitatii
consacrat la art. 3 din Codul penal, potrivit
caruia interpretarea extensiva defavorabild si
aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise.

Redactia propusa 1in proiect asigura
delimitarea clara si precisa a sferei de aplicare a
normei, contribuind astfel la respectarea
cerintelor de previzibilitate si certitudine
juridica a normelor de drept penal. Totodata,
mentionam ca redactia propusa pentru art. 260°
este pe deplin conformd cu reglementarile si
exigentele prevazute la art. 7 din Directiva (UE)
2019/713.

Propunerea de revizuire a redactiei sanctiunii
prevazute la art. 260° nu poate fi acceptata,
intrucat formularea acesteia respectd cerintele
de claritate, previzibilitate si  coerentd
legislativa. De asemenea, aceasta se inscrie in
modelul de reglementare consacrat de Codul
penal care contine numeroase sanctiuni
prevazute in redactie similard, asigurand astfel
uniformitatea si consecventa normelor penale.
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formulatd neclar si neuniform din punct de vedere
tehnico-legislativ. Formularea actuala (,,...sau cu
inchisoare de la 2 la 5 ani, cu amenda, aplicata
persoanei juridice... ”’) nu delimiteaza suficient de
clar sanctiunile aplicabile persoanei fizice de cele
aplicabile persoanei juridice si se abate de la modul
de redactare utilizat in celelalte norme ale Codului
penal. In vederea asigurarii clarititii, previzibilitatii
si uniformitdtii reglementarii, textul necesita
reformulate.

Serviciul
Prevenirea si
Combaterea

Spalarii

Banilor

29.

In procesul examindrii proiectului a fost
identificata necesitatea revizuirii art. I pct. 5 din
proiect, prin care Codul penal se completeaza cu art.
260°.

Potrivit art. 7 din Directiva (UE) 2019/713, statele
membre urmeaza sa incrimineze producerea,
achizitionarea, importul, exportul, vanzarea,
transportul, distribuirea sau punerea la dispozitie a
dispozitivelor, instrumentelor, datelor informatice
ori a altor mijloace concepute in principal sau
adaptate special pentru sdvarsirea infractiunilor
prevazute la art. 4, lit. a) si b), art. 5, lit. a) si b),
precum si la art. 6 din Directiva.

Prin art. T pct. 4 din proiect se propune
completarea art. 260° din Codul penal cu alin. (21),
norma prin care se urmareste transpunerea art. 4, lit.
a) din Directiva (UE) 2019/713, referitor la
sustragerea unui instrument de platd fara numerar
material.

In acelasi timp, art. 260°, in redactia propusa face
trimitere la infractiunile prevazute la art. 237, art.
2607, alin. (1), art. 260, alin. (1) si art. 260%, alin.
(2)-(3) din Codul penal, fara a include si infractiunea
previzuti la art. 2608, alin. (2!). Prin urmare, se

Nu se accepta

Propunerea nu poate fi acceptatd, intrucat
redactia art. 260° din Codul penal asigura
transpunerea completd a prevederilor art. 7 din
Directiva (UE) 2019/713, inclusiv a conduitei
prevazute la art. 4 lit. a) din directiva,
corespunzatoare art. 260% alin. (2') din proiectul
de lege.

Prin  prezentul proiect se propune
completarea art. 260% cu noul alineat (2!), din
considerentul ca legea penald nu prevede o
norma care sa transpuna Intocmai art. 4 lit. (a)
din Directiva 2019/713 UE.

In varianta actuald a art. 260% alin. (2)
instituie o relatie de dependenta intre fapta de
dobandire/detinere si o infractiune anterioard,
conferind faptei de dobandire un caracter de
infractiune subsecventd. Aceastd abordare
conditioneaza raspunderea penald de existenta
unei ,,infractiuni-premisa”, impunand totodata
demonstrarea faptului cd autorul cunostea
provenienta ilicitd a instrumentului.

Spre deosebire de cadrul national, art. 4 lit.
(a) din Directiva (UE) 2019/713 impune
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constatd lipsa unei coreldri normative intre noua
componentd de infractiune introdusa pentru
transpunerea art. 4, lit. a) din Directiva si norma de
incriminare previazuti la art. 260°, destinatd
transpunerii art. 7 din acelasi act european.

In aceasta configuratie, sfera de aplicare a art.
260° nu acoperd in mod expres toate ipotezele
relevante prevazute de art. 7 din Directiva (UE)
2019/713, fapt care poate afecta caracterul complet
si coerent al transpunerii.

In vederea asiguririi concordantei proiectului si
transpunerii corespunzatoare a art. 7 din Directiva
(UE) 2019/713, se considerd necesara completarea
art. 260° astfel incat norma si facd trimitere si la
infractiunea previzuti la art. 260%, alin. (2') din
Codul penal sau, dupa caz, reformularea normei de
trimitere Intr-o maniera care sa includa expres toate
componentele de infractiune relevante pentru
transpunerea art. 4, art. 5 si art. 6 din Directiva.

Suplimentar, se recomanda verificarea corelarii
dintre art. 260° si modalitatea de transpunere a art. 6
din Directiva (UE) 2019/713, inclusiv prin prisma
corespondentelor  reflectate in  tabelul de
concordantd, astfel incat sfera de aplicare a noii
incriminari sd rezulte cu suficientd claritate si
previzibilitate din ansamblul reglementarilor
propuse.

incriminarea furtului sau a insusirii ilegale a
unui instrument de plata ca infractiune primara.
Astfel, standardul european vizeaza
sanctionarea directa a actului de deposedare, si
nu a faptelor ulterioare deposedarii. In acest
sens, simpla Insusire ilegala trebuie sa constituie
actiune suficientd pentru atragerea raspunderii,
asigurand astfel o protectie juridica imediatad a
instrumentelor de platd fard numerar.

Avand 1n vedere ca instrumentul de plata fara
numerar constituie un mijloc tehnic de acces la
valorile banesti, fara a detine o valoare
patrimoniald intrinsecd, si avand in vedere
calitatea acestuia de obiect material al
infractiunii prevazute la art. 260® din Codul
penal, se considera oportuna integrarea faptei de
sustragere in cuprinsul aceluiasi articol.

Aceastd  solutie  normativa  asigurd
respectarea  principiului  sistematizarii = si
structurarii logice a obiectului de reglementare,
conform rigorilor de tehnica legislativa
nationala.

Asadar, cu privire la obiectia institutiei
avizatoare, se mentioneaza ca, sub aspect de
tehnica legislativa, sintagma ,,art. 260% alin. (2)—
(3)” include, in mod inerent, toate variantele
normative cuprinse in intervalul respectiv,
inclusiv alineatele inserate prin numerotare cu
indice, atunci cand acestea sunt plasate intre
alineatele indicate, ele fiind absorbite de
trimiterea globald la blocul normativ delimitat.

Cu titlu de exemplu, se invocad prevederile
art. 138" alin. (2), art. 2292 alin. (2) si art. 2702
alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala,
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care confirma ca utilizarea acestei tehnici
legislative nu este o noutate, ci este folosita in
cadrul normelor procesual penale.

In consecinti, alin. (2') se incadreaza in sfera
de aplicare a trimiterii deja existente, nefiind
necesard o mentiune expresa distincta.

Serviciul 30. Cu referire la Art. I pct. 5 din proiect, in vederea Nu se accepta
Fiscal de Stat respectarii prevederilor art. 63 alin. (2) din Legea nr. | Propunerea de revizuire a redactiei sanctiunii
100/2017 cu privire la actele normative, potrivit | prevazute la art. 260° nu poate fi acceptata,
carora modificdrile aduse unui act normativ trebuie | intrucat formularea acesteia respecta cerintele
sd se integreze armonios 1n actul respectiv, | de claritate, previzibilitate si  coerentd
asigurandu-se unitatea de stil si de terminologie, se | legislativd. De asemenea, aceasta se inscrie in
propune reformularea partii sanctionatorii a art. 260° | modelul de reglementare consacrat de Codul
din Codul penal, in ceea ce priveste raspunderea | penal care contine numeroase sanctiuni
persoanei  juridice, prin utilizarea formulei | prevazute in redactie similard, asigurand astfel
consacrate in Codul penal pentru stabilirea | uniformitatea si consecventa normelor penale.
raspunderii persoanei juridice, In redactia urmatoare:
»lar persoana juridica se pedepseste cu amendd in
madrime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd
activitate.”
III.  Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
Articolul 138°: Judecatoria | 31. Referitor la art. II pct. 2 art. 138° alin. (2) (misuri Se accepta
Alineatul unic devine Hincesti speciale de investigatii pentru infractiuni usoare Suplimentar opiniei autorului de la pct. 2 din

alineatul (1);

se completeazd cu
alineatul 2) cu
urmatorul cu cuprins:

»(2) Masura speciala
de investigatii prevazuta
de prezentul articol
poate fi dispusa si in

sau mai putin grave):

Extinderea masurilor speciale de investigatii la
infractiunile usoare sau mai putin grave prevazute la
art. 237, 260% si 260° din Codul penal constituie o
derogare de la principiul proportionalitdtii, care
trebuie inclusiv cu atentie. Recomandam ca nota de
fundamentare sa contind o argumentare detaliatd
privind necesitatea si proportionalitatea acestei

sinteza, se mentioneaza ca, in jurisprudenta sa
constantd, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ca masurile de supraveghere
sau de investigare care implicd ingerinte in viata
privatd, protejata de art. 8 din Conventie, sunt
compatibile cu exigentele Conventiei numai in
masura 1n care sunt prevazute de lege, urmaresc
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cazul infractiunilor
usoare sau mai putin
grave prevazute la art.
237, 260% si 260° din
Codul penal nr.
985/2002.”

masuri, inclusiv prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind art. 8 CEDO
(dreptul la viata inclusiv).

un scop legitim si sunt necesare intr-o societate
democraticd, in sensul existentei unui raport
rezonabil de proportionalitate intre ingerintd si
scopul urmadrit (a se vedea, mutatis mutandis,
Klass si altii v. Germania, 6 septembrie 1978;
Weber si Saravia v. Germania, decizie, 29 iunie
2000).

In acelasi timp, Curtea a subliniat ca
regimurile de interceptare sau colectare a datelor
ori informatiilor de natura financiara trebuie sa
fie 1nsotite de garantii adecvate si efective
impotriva abuzurilor, inclusiv prin delimitarea
clard a conditiilor de autorizare, a sferei
infractiunilor vizate si a controlului exercitat
asupra masurilor dispuse, astfel incat sa fie
prevenit orice risc de arbitrariu (a se vedea
Roman Zakharov v. Rusia [GC], 4 decembrie
2015).

Interventia legislativd propusd este una
limitatd si proportionalda cu scopul urmarit,
intrucat nu vizeaza extinderea generald a
investigatii pentru toate infractiunile mai putin
grave, ci exclusiv pentru anumite infractiuni
care fac obiectul obligatiilor de armonizare cu
art. 13 alin. (1) din Directiva (UE) 2019/713 si
care, prin natura lor, sunt susceptibile de a fi
comise in mediul digital si prin intermediul unor
mecanisme financiare complexe. In plus,
aplicarea masurilor respective ramane supusa
tuturor conditiilor si garantiilor procesuale
prevazute de Codul de procedurd penala,
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inclusiv controlului judiciar si cerintelor privind
necesitatea si proportionalitatea ingerintei
Nota de fundamentare de asemenea a fost

completatd in acest sens cu argumente
suplimentare.
Expertizare
Declaratia de compatibilitate a Centrului de Armonizare a Legislatiei
Nr. 31/02-126-6593 din 10 iunie 2026
Prezenta lege | Centrul de 32. a) Obiectii privind clauza de armonizare Se accepta
transpune: art. 2 lit. (b); | Armonizare Clauza de armonizare a proiectului se va expune | Clauza de armonizare a fost redactata
art. 3-7, art. 9 alin. (2) — | a Legislatiei in urmatoarea redactie: corespunzator.

(6), art. 10 alin. (1) si
art. 13 alin. (1) din
Directiva 2019/713 a
Parlamentului European
si a Consiliului din 17
aprilie 2019 privind
combaterea fraudelor si
a  contrafacerii  in
legdtura cu mijloacele
de plata fard numerar si
de inlocuire a Deciziei-
cadru 2001/413/JAI a
Consiliului, nr. CELEX:
32019L0713, publicata
in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene
L123/18 din 10 mai
2019.

”Prezenta Lege transpune partial (transpune: art.
2 lit. (b); art. 3 -7, art. 9 (2) - (6), art. 10 (1) si art. 13
(1)) Directiva 2019/713 a Parlamentului European si
a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind combaterea
fraudelor si a contrafacerii n legaturd cu mijloacele
de plata fara numerar si de inlocuire a Deciziei-cadru
2001/413/JAI a  Consiliului, nr. CELEX:
32019L0713, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L123/18 din 10 mai 2019”.
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33.

b) Obiectii privind tabelul de concordanta

Cu referire la art. 18 (1), 19, art. 20, art. 22 din
Directivd, la compartimentul 8 a Tabelului,
calificativul de compatibilitate ,,Prevedere aplicabila
statelor membre UE” se va substitui cu ,,Prevedere
UE neaplicabila”, iar la compartimentul 9 se va
reflecta caracterul neaplicabil si lipsa necesitatii de
transpunere a acestor prevederi.

Se accepta
Compartimentul 8 si 9 in partea art. 18 (1), 19,
21 si 22 din tabelul de concordanta au fost
ajustate.

Constatarile raportului de expertiza anticoruptie Nr. ELO26/11710 din 23.07.2026

Articolul 1323  se
completeaza cu
alineatul (2!) cu

urmatorul cuprins:

»(2") Prin dispozitiv,
obiect sau inregistrare
protejat/protejata se
intelege un dispozitiv,
un obiect sau o
inregistrare care este
protejat/protejata

impotriva imitarii sau
utilizarii  frauduloase,
prin conceptie, codare
sau semnatura.”.

Centrul
National
Anticoruptie

34.

Art.I pet.1 potrivit proiectului de lege

Art. I. — Codul penal al Republicii Moldova nr.
985/2002 [...], se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 132/3:

se completeazd cu alineatul (2/1) cu urmatorul
cuprins:

»(2/1) Prin dispozitiv, obiect sau Inregistrare
protejat/protejata se intelege un dispozitiv, un obiect
sau o 1Inregistrare care este protejat/protejata
impotriva imitdrii sau utilizdrii frauduloase, prin
conceptie, codare sau semnaturd.”

Obiectii:

Analiza normei propuse releva utilizarea unei
notiuni de ,,dispozitiv, obiect sau Inregistrare
protejat/protejatda” definita prin elemente vagi ale
masurilor de sigurantd. Expresia ,,protejat impotriva
imitarii sau utilizarii frauduloase, prin conceptie,
codare sau semnatura” este imprecisa si lasa loc unor
interpretari abuzive in procesul de aplicare a legii. O
asemenea formulare contravine exigentelor stabilite
prin Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative
si principiul legalitatii incrimindrii, consacrat la
articolul 3 din Codul penal.

Nu se accepta

Recomandarea de redefinire a conceptului
notiunii ,,dispozitiv, obiect sau Inregistrare
protejat/protejatda” nu poate fi retinutd, din
urmatoarele considerente.

in primul rand, se mentioneazi ci
proiectul de lege a fost supus consultarilor
prealabile cu Comisia Europeana, aceasta
apreciind conformitatea cadrului normativ
national, inclusiv a modificarilor prevazute
de proiect, cu dispozitiile Directivei (UE)
2019/713, fara a formula obiectii sau
recomandari, fapt ce confirma caracterul
corespunzator al solutiilor legislative
promovate in vederea transpunerii acesteia.

Totodatd, se precizeaza ca, aceasta definitie
asigurd transpunerea fidela a art. 2 lit. b) din
Directiva 2019/713. In acelasi context, se afirma
ca In conformitate cu art. 54 alin. (4) din Legea
100/2017, in cazul in care se impune utilizarea
unor notiuni sau termeni consacrati din tratatele
internationale la care Republica Moldova este
parte ori din legislatia UE, in proiect se asigurd
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In acest sens, textul normativ propus nu face o
distinctie necesara intre suportul de stocare (optic,
magnetic etc.) si insdsi inregistrarea informatica sau
informationald continuta de acesta (o stenograma, un
fisier audio etc.). Aceastd carentd va genera inerent
dificultati in procesul de calificare a faptelor de catre
organele de urmarire penala si instantele de judecata,
in special in ipotezele in care suportul de stocare
beneficiaza de masuri de criptare sau codificare, in
timp ce fisierul/inregistrarea In sine nu intruneste
aceleasi elemente de protectie, sau viceversa.

De asemenea, este vaga trimiterea la ,,semnatura”
ca metodad de protectie a unui dispozitiv sau a unei
inregistrari, fiind confuz daca aceasta se refera la
semndtura electronica avansatd/calificata
reglementatd de Legea nr. 124/2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere sau
la o simpla semnatura olografa transpusa digital.

Recomandari:

In vederea asigurarii unei aplicari uniforme a legii
penale si a evitarii riscului de interpretare arbitrara,
recomandam redefinirea conceptului propus de
proiect, cu stabilirea clara si precisa a notiunii de
., dispozitiv, obiect sau inregistrare
protejat/protejata” (spre exemplu, se propune
urmatoarea definitie: ,, Prin dispozitiv, obiect sau
inregistrare protejat/protejata se intelege orice
mijloc tehnic (hardware/software), bun material sau
suport de date/informatie (in format electronic,
mecanic sau analogic) prevazut cu masuri tehnice,
fizice sau procedurale de securitate (cum ar fi cifre,
parole, criptare).”

Factori de risc:

corespunderea  acestora  termenilor  sau,
respectiv, notiunilor consacrate din legislatia
nationala.

Totodatd, se mentioneaza ca in conformitate
cu pct. 20 subpct. 20.2 din Hotararea Guvernului
nr. 497/2026 pentru aprobarea Regulamentului
privind armonizarea legislatiei Republicii
Moldova cu legislatia Uniunii Europene, la
elaborarea proiectului actului normativ se
respecta terminologia legislatiei Uniunii
Europene, utilizindu-se concepte si notiuni
identice sau compatibile cu cele utilizate in
legislatia Uniunii Europene. Dacd este
necesara preluarea unor termeni noi din alte
limbi, se indicd si corespondentul acestora in
limba romana;

Mai mult decat atat, pct. 34 subpct. 34.1 din
Hotararea Guvernului nr. 497/2026, prevede ca
»34.1.  [...] Reflectarea definitiilor, a
formulelor, a schemelor, a valorilor numerice, a
diferitelor tipuri de limitari si exceptii, precum
si a anexelor care contin specificatii tehnice,
cerinte sau metode de testare de laborator se
realizeaza prin  preluare fidela.[...]”.
Coroborat cu pct. 33 din aceeasi Hotarare a
Guvernului  ,,33.Armonizarea legislatiei se
realizeaza prin metodele definite la subpct. 3.2-
3.4, utilizand urmatoarele tehnici de armonizare:
33.1. preluare fidela — reflectarea in legislatia
nationald a prevederilor actului Uniunii
Europene, cu pastrarea continutului, a structurii
si a formularii acestora, cu adaptarile minime
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e Introducerea termenilor noi care nu au o
definitie 1n legislatie sau in proiect

e Formulare ambigud care admite interpretari
abusive

Riscuri de coruptie:

e Generale

necesare pentru integrarea in ordinea juridica
nationald;”

Suplimentar, in ceea ce priveste observatia
referitoare la lipsa unei distinctii Intre suportul
de stocare si Inregistrarea continuta de acesta, se
reitereazd cd proiectul urmdreste transpunerea
fidela a terminologiei utilizate de Directiva (UE)
2019/713, care opereaza in mod expres cu
notiunile generale de ,,dispozitiv, obiect sau
inregistrare”, fard a diferentia Intre suportul
material si informatia continutd. Introducerea
unor distinctii  suplimentare in legislatia
nationald ar constitui o abatere de la
terminologia si conceptia actului european,
susceptibilda  sa  afecteze  uniformitatea
transpunerii.

De asemenea, termenul ,,semnatura” care se
regaseste in definitia propusa in proiect, nu are
semnificatia atribuirii exclusive la un anumit tip
de semnaturd reglementatd de legislatia
nationala (Legea 124/2022), ci reprezintd unul
dintre elementele de protectie prin care un
dispozitiv, obiect sau o inregistrare poate fi
protejat Tmpotriva imitdrii sau utilizarii
frauduloase, in sensul directivei.

Adica, termenul ,,semnéaturd” in sensul art. 2
lit. b) din Directiva desemneaza o categorie
tehnicd mai larga, care include mecanisme de
autentificare bazate pe semnaturi criptografice
sau digitale si care, in anumite situatii, poate
include si utilizarea unei semnaturi electronice
avansate sau calificate, dacd aceasta indeplineste
functia de protejare impotriva imitdrii ori
utilizdrii frauduloase.
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In aceste conditii, redefinirea notiunii prin
introducerea unor categorii precum
,.,hardware/software”, , masuri tehnice, fizice
sau procedurale de securitate”, ,parole” sau
»criptare”, astfel cum se propune in raportul de
expertiza anticoruptie, nu poate fi acceptata,
deoarece formularea propusd nu corespunde cu
prevederea corelativa — art. 2 lit. b) din Directiva
(UE) 2019/713 si ar conduce la modificarea
continutului normativ al notiunii armonizate, cu
riscul limitdrii sau extinderii nejustificate a
sferei de aplicare a incriminarilor.

Se releva ca, la etapa de avizare si consultare
publica, prin avizul nr. 06/2/10997 din
17.06.2026, Centrul National Anticoruptie a
apreciat pozitiv solutia normativd propusa,
sustinand definitia in redactia inclusa in proiect.
Singura observatie formulatd a vizat necesitatea
excluderii  sintagmei ,de exemplu” din
continutul definitiei, propunere care a fost
acceptatd de autorul proiectului, conform
argumentelor consemnate la pct. 16—-18 din
tabelul de sinteza.
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