GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARARE nr.
din 2026

Chisinau

Privind aprobarea Metodologiei de evaluare a conformitatii
institutiilor publice care cad sub incidenta Legii nr. 75/2026 privind crearea
cadrului de reglementare a unor categorii de institutii publice

In temeiul art. 19 alin. (2) lit. b), alin. (4) si (5) din Legea nr. 75/2026
privind crearea cadrului de reglementare a unor categorii de institutii publice
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2026, nr. 330-333, art. 331), Guvernul
HOTARASTE:

1. Se aproba Metodologia de evaluare a conformitatii institutiilor publice
care cad sub incidenta Legii nr. 75/2026 privind crearea cadrului de reglementare
a unor categorii de institutii publice, conform anexei.

2. Fondatorii institutiilor publice evaluate conform Metodologiei
mentionate in pct. 1 vor elabora si vor prezenta spre aprobare Guvernului
proiectele actelor normative in corespundere cu solutiile evaludrii, In termen de
60 de zile de la receptionarea acestora, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2027.

3. Cancelaria de Stat este responsabila pentru coordonarea procesului de
evaluare si asigurd monitorizarea implementarii solutiilor de evaluare.

4. Prezenta hotarare intrd in vigoare la 1 1anuarie 2027.

Prim-ministru VASILE TOFAN

Contrasemneaza;

Ministrul finantelor Victoria Belous



Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. /2026

METODOLOGIE
de evaluare a conformitatii institutiilor publice care cad sub incidenta
Legii nr. 75/2026 privind crearea cadrului de reglementare
a unor categorii de institutii publice

Sectiunea 1. Obiectul si scopul

1. Metodologia de evaluare a conformitatii institutiilor publice care cad sub
incidenta Legii nr. 75/2026 privind crearea cadrului de reglementare a unor
categorii de institutii publice (denumitd in continuare Metodologie) reprezinta
cadrul metodologic unic pentru evaluarea conformitatii institutiilor publice
constituite de catre Guvern, a formei juridice de organizare, a misiunii, a functiilor,
a atributiilor, a competentelor si a guvernantei institutiilor publice.

2. Scopul general al prezentei Metodologii este de a stabili un cadru coerent,
riguros si transparent pentru analiza cadrului institutional al institutiilor publice
care cad sub incidenta Legii nr. 75/2026 privind crearea cadrului de reglementare
a unor categorii de institutii publice (denumita in continuare Lege). Aceasta are
drept obiectiv asigurarea unui echilibru intre responsabilitatea manageriala si
autonomia functionald si utilizarea eficientd a resurselor publice, in vederea
fundamentarii deciziilor Guvernului privind restructurarea, reorganizarea,
dizolvarea institutiilor publice sau a elabordrii propunerilor conform art. 19
alin. (4) din Lege.

3. Prezenta Metodologie asigurd evaluarea unitara si obiectiva a institutiilor
publice, prin:

3.1. identificarea interesului public care justificd mentinerea functiilor
institutiilor publice;

3.2. determinarea naturii functiilor, a atributiilor, a competentelor exercitate
si incadrarea acestora 1n categoriile corespunzatoare;

3.3. determinarea nivelului de aliniere a institutiei publice la modelul de
guvernantd prevazut de Lege;

3.4. stabilirea, pentru fiecare institutie publicd, a unei solutii de evaluare
potrivit categoriilor prevdzute la sectiunea a 7-a si a unor propuneri privind
masurile necesare pentru implementarea acesteia.
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4. Metodologia se aplica institutiilor publice constituite de catre Guvern care
cad sub incidenta Legii si ai caror fondatori sunt Cancelaria de Stat, ministerele
sau alte autoritati administrative centrale.

Sectiunea a 2-a. Definirea notiunilor

5. In sensul prezentei Metodologii, notiunile de mai jos semnifica:

testul interesului public — evaluarea conformitatii prin care se verifica
necesitatea mentinerii functiilor institutiei publice, potrivit pct. 10;

testul naturii functiilor — evaluarea conformitatii prin care fiecare functie,
atributie si competenta a institutiei publice se examineazd dupa continutul real
(natura activitdtii) si se incadreaza in una dintre cele patru categorii prevazute in
sectiunea dedicata testului naturii functiilor;

testul de guvernanta si sursa de finantare — evaluarea juridicd si
organizationald a mecanismelor de conducere, supraveghere, managementul
resurselor umane, salarizare, finantare si raportare ale institutiilor publice in raport
cu cadrul normativ aplicabil;

fisa de evaluare a institutiei publice evaluate — instrumentul standardizat
prin care se documenteaza, pentru fiecare institutie publica, rezultatul verificarii
conformitétii cu Legea si se identifica solutia de evaluare, prevazut in anexa la
prezenta Metodologie.

Sectiunea a 3-a. Prevederi generale si principii

6. Evaluarea conformitatii institutiilor publice constituie un exercitiu de
verificare a respectarii prevederilor Legii de cétre institutiile publice, efectuat o
singura data, in cursul anului 2027. Aceasta se realizeazd de catre Cancelaria de
Stat potrivit art. 19 alin. (4) din Lege.

7. 1n cazul in care se constati ca institutia publici face parte dintr-o categorie
exceptatd conform art. 1 din Lege, institutia este exclusd din procedura de evaluare
in temeiul unei note informative argumentate, intocmite de catre Grupul de lucru
si prezentate secretarului general al Guvernului pentru excluderea acesteia din lista
mentionata la pct. 24.2. Daca, in procesul de evaluare, se constata ca o anumita
institutie publica care face obiectul Legii nu este inclusa in lista numita, Grupul de
lucru propune secretarului general al Guvernului includerea acesteia in lista
mentionatd la pct. 24.2.

8. Evaluarea se realizeaza cu respectarea urmatoarelor principii:

8.1. legalitatea si conformitatea — evaluarea se realizeazad in conformitate cu
Legea si prezenta Metodologie. Forma juridicd de organizare si solutia de evaluare
trebuie sa corespunda naturii reale a functiilor exercitate si Legii;

8.2. obiectivitatea si trasabilitatea — fiecare constatare si solutie se



fundamenteaza pe criterii prestabilite si pe surse verificabile si se motiveaza astfel
incat rationamentul juridic si factual sa poata fi urmarit;

8.3. diferentierea dupa specific — evaluarea tine cont nu doar de natura
functiilor, ci si de specificul activitatii si misiunea institutiei publice, relevante
pentru fundamentarea si expunerea etapelor tranzitorii;

8.4. proportionalitatea — profunzimea verificarii este adaptata dimensiunii,
complexitatii si specificului activitatii institutiei, fard a genera sarcini
administrative excesive.

9. Unitdtile de implementare a programelor si proiectelor de dezvoltare
finantate din surse externe, care au personalitate juridica, sunt supuse evaluarii, cu
luarea in considerare a statutului juridic, a duratei proiectului/programului si a
obligatiilor asumate in temeiul tratatelor internationale, precum si al acordurilor
de finantare si al altor acte juridice aplicabile.

Sectiunea a 4-a. Testul interesului public

10. Testul interesului public determind necesitatea mentinerii functiilor
institutiei publice, pe baza urméatoarelor criterii cumulative:

10.1. functia este prevazutd in cadrul normativ sau in documentele de
politici publice si raspunde unui interes public identificabil (identificatorul
criteriului —,,A”);

10.2. existd o cerere continud pentru functia respectivd care justifica
beneficiile publice generate in raport cu resursele si costurile implicate, confirmata
prin date raportate de institutie pentru ultimii trei ani (identificatorul criteriului —
»B”);

10.3. eliminarea functiei genereaza riscuri disproportionate care pot afecta
functia statului de prestare a serviciilor publice (identificatorul criteriului —,,C”).

11. Daca, in urma testului, se constata cd o anumita functie nu este de interes
public, se propune modificarea cadrului normativ relevant prin excluderea acesteia
din competenta institutiei publice evaluate sau cu preluarea de cétre o alta entitate
publici. In acest caz, functia in cauzi este exclusa din testul naturii functiilor.

Sectiunea a 5-a. Testul naturii functiilor

12. Testul naturii functiilor stabileste daca functiile, atributiile si
competentele institutiei publice reprezintd servicii publice de interes general fara
caracter economic (denumite in continuare SP), ori functii de implementare a
programelor si proiectelor de dezvoltare, inclusiv a celor finantate din surse
externe (denumite in continuare UIP) sau prerogative de putere publica (denumite
in continuare PPP) ori activitdti comerciale pe o piata concurentiald (denumite in
continuare 4C).



13. Fiecare functie, atributie, drept si obligatie a institutiei publice se
incadreaza, prin raportare la art. 2 si 14 din Lege si la art. 3 din Legea nr. 158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, in una dintre cele

patru categorii dupa natura functiei, conform tabelului de mai jos.

Natura
functiei/atributiei/dreptului/obligatiei
si indicatorul de clasificare
Serviciu public de interes general fara

caracter economic (SP)

Functie/atributie/competenta de
implementare a programelor si
proiectelor de dezvoltare, inclusiv a
celor finantate din surse externe (UIP)

Prerogativa de putere publica (PPP)

Activitate comerciala (AC)

Continut

Serviciul public care nu are caracter economic, nu
intervine pe o piatd concurentiald si este destinat
satisfacerii unui interes public in domeniile de
activitate ale fondatorului. Serviciile prevazute la
art. 2 alin. (3) din Lege nu pot fi calificate drept
servicii publice prestate de institutia publica
Activitatea de implementare a programelor si
proiectelor de dezvoltare, inclusiv a celor finantate
din surse externe

Elaborarea/coordonarea politicilor; elaborarea
proiectelor de acte normative; punerea 1In
executare a actelor normative; emiterea actelor
administrative individuale prin care se realizeaza
prerogativele de putere publica prevazute la art. 3
din Legea nr. 158/2008; elaborarea actelor
administrative privind aplicarea si executarea
actelor normative, necesare pentru realizarea
competentei  autoritdtii  publice;  controlul
resurselor financiare publice si auditul public
extern; planificarea si gestionarea resurselor
financiare publice 1in interesul unor terti;
administrarea fiscald; supravegherea si controlul
de stat in domeniile de care sunt responsabile
autoritatile administratiei publice; emiterea actelor
permisive; adoptarea deciziilor obligatorii care
creeazd, modificd, constatd sau  sting
drepturi/obligatii; atributii si competente de putere
publicd pentru asigurarea implementarii politicilor
publice ale Guvernului ori functii de gestiune a
unor subdomenii sau sfere din domeniile de
competentd ale unui minister/altd autoritate
administrativa centrald, conform art. 14 alin. (1),
(3) si (5) siart. 17 alin. (1) din Legea nr. 98/2012
privind administratia publicd centrala de
specialitate

Activitatea economica care intervine pe o piata
concurentiala, conform art. 2 din Lege
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14. Incadrarea in una dintre cele patru categorii se efectueaza in functie de
continutul juridic si de natura reald a activitatii efectiv desfasurate, stabilite pe
baza actului de constituire, a statutului, a regulamentelor si a celorlalte acte
normative care reglementeaza activitatea institutiei, printr-o examinare de
ansamblu a acestora, fard a se limita la titlul functiei, atributiei, dreptului si
obligatiei. Testul naturii functiilor tine cont de compatibilitatea competentelor
institutiei publice cu cerintele care rezulta din acquis-ul UE.

15. In cazul functiilor, al atributiilor, al drepturilor si al obligatiilor care
cuprind activitati de naturd juridica diferita si dintr-o categorie diferita, in coloana
corespunzatoare clasificarii functiei, din tabelul privind testul naturii functiilor,
parte componenta a anexei la prezenta Metodologie, se mentioneaza toti
indicatorii de clasificare pentru categoriile functiilor incidente, iar pentru claritate,
dupa fiecare activitate din categorie diferitd se expune indicatorul de clasificare
corespunzator.

Sectiunea a 6-a. Testul de guvernanta si sursa de finantare

16. Testul de guvernantd si sursa de finantare evalueaza gradul in care
institutia publica este integratd in modelul de guvernantd si responsabilizare
prevazut de Lege, precum si identifica statutul al institutiilor publice care cad sub
incidenta Legii in functie de sursa de finantare (institutie bugetara sau institutie
finantatd integral din venituri proprii), conform dispozitiilor Legii finantelor
publice si responsabilitétii bugetar-fiscale nr. 181/2014.

Testul acopera sapte dimensiuni, conform urmatorului tabel:

\ Dimensiune Aspecte evaluate \
1 2
Structura de Organele de administrare, titulatura acestora, componenta, modul de
guvernanta numire, daca se aplica regulile de concurs public, criteriile de numire
in functie si de concediere/incetare a mandatului, durata mandatului,
competentele
Managementul Responsabilii de aprobarea bugetului anual al institutiei publice si

finantelor publice  nivelul de coordonare cu fondatorul; regimul de raportare; integrarea

(buget si raportare in cadrul procesului de gestionare a finantelor publice, inclusiv

financiara) regimul de gestionare a soldurilor mijloacelor neutilizate la finele
anului de gestiune.
Se analizeaza, pentru ultimii trei ani bugetari incheiati, datele privind
sursele de finantare ale institutiei publice (buget de stat, venituri
proprii, finantare externd) si executarea bugetului pe categorii
economice; datele se utilizeaza la fundamentarea etapelor tranzitorii
de aplicare a regimului de finantare prevazut de Legea nr. 181/2014 si
la estimarea efectelor financiare ale solutiei de evaluare, fara a se
aprecia conformitatea regimului de finantare aplicat in prezent.




Managementul
resurselor umane
Salarizare

Planificare si
raportare

Supravegherea si
coordonarea de
catre fondator si

2
Institutia publicd oferd Grupului de lucru acces nelimitat la toate
documentele de planificare si raportare financiard, precum si ofera
explicatii referitoare la forma si continutul documentelor financiare
Regimul juridic aplicabil statutului personalului; principiile de
recrutare si gradul de ocupare a posturilor
Regimul de salarizare aplicat in prezent institutiei. Datele dezagregate
privind fondul de salarizare (informatii privind salariile, dezagregate
la nivel de post, pe categorii privind urmatoarele: 1) salariul de baza;
2) sporuri; 3) premii; 4) alte forme de remunerare/platd/compensatii);
5) salariul mediu si salariul maxim pe categorii de personal. Analiza
se utilizeaza pentru stabilirea etapelor tranzitorii cdtre regimul de
salarizare prevazut de Legea nr. 270/2018
Gradul de integrare a institutiei in regimul general de planificare si
raportare; modul de aprobare a planului si a raportului anual de
activitate
Existenta si consistenta competentelor de supraveghere ale
fondatorului; modelul de corelare a competentelor de supraveghere
dintre fondator si organul colegial de supraveghere

organul de

supraveghere
Finantare Sursa de finantare (institutie bugetard sau institutie finantata integral
din venituri proprii), conform dispozitiilor Legii nr. 181/2014, actelor

normative relevante si datelor furnizate de Ministerul Finantelor

Sectiunea a 7-a. Solutiile de evaluare

17. Toate cele trei teste verifica conformitatea formei juridice de organizare
a institutiei publice si a misiunii acesteia cu Legea si cu cadrul normativ din
domeniu. Impreuni, acestea produc solutia de evaluare si circumstantele care
trebuie luate 1n considerare la fundamentarea propunerilor de ajustare,
reorganizare, dizolvare, aplicare etapizata a Legii sau de elaborare a propunerilor
conform art. 19 alin. (4) din Lege.

18. Evaluarea fiecdrei institutii publice se finalizeaza cu una dintre
urmatoarele solutii:

Efect asupra statutului
si masurile/actele care
trebuie intreprinse

1 2 3

Solutie Continut

Modificarea Institutia presteaza servicii publice de  Se mentine ca institutie
actelor de interes general fara caracter economic  publicd/se modifica actele de
constituire a sau realizeaza functii de implementare  constituire si, eventual, alte
institutiilor a programelor si proiectelor de acte normative in vederea

publice conform
Legii

dezvoltare, inclusiv a celor finantate
din surse externe, conforme Legii. In

conformitatii cu Legea, si se
atribuie autoritatilor publice




Reorganizare in
autoritate
administrativa

2
masura In care se propune transferul
functiilor, atributiilor si competentelor
care presupun exercitarea
prerogativelor de putere publica,
precum si a activitatilor comerciale de
catre alte entitdti/societati, solutia
expusa este de mentinere a statutului
de institutie publicd, cu ajustarea
corespunzatoare a actului de
constituire la Lege

Institutia exercitd prerogative de
putere publica sau functii, atributii si
competente de putere publica pentru
asigurarea implementarii politicilor
publice ale Guvernului Tn anumite
subdomenii sau sfere din domeniile de
activitate care 1i sunt Incredintate unui
minister, ori pentru realizarea politicii
publice a Guvernului Intr-un anumit
domeniu sau sferd de activitate, care
nu intrd in competenta nemijlocita a
ministerelor, precum si pentru
solutionarea unor probleme in care
competentele mai multor ministere se
intersecteaza sau se completeaza, ori
functii de gestiune a unor subdomenii
sau sfere din domeniile de competenta
ale unui minister/alta autoritate
administrativa centrald, conform
art. 14 alin. (1) s1 (3) st art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 98/2012 privind
administratia publica centrala de
specialitate.

In miasura in care functiile, atributiile
si competentele mai sus mentionate
sunt indispensabile pentru continuarea
activitdtii, se propune reorganizarea in
autoritate administrativa, cu atribuirea
catre minister a functiilor de
elaborare/reglementare si atribuirea,
dupa caz, cétre o institutie publica a
serviciilor publice care nu sunt
indispensabile pentru exercitarea n
continuare a functiilor, atributiilor si
competentelor de prerogativa publica,
precum si transferul, dupa caz, catre o
societate comerciald, a activitatilor
comerciale

3
corespunzatoare functiile si
atributiile incompatibile sau
neconforme

Iese din sfera Legii/se aproba
actul normativ privind
reorganizarea si modificarea
unor acte normative, dupa caz
cu reglementarea unor etape de
aplicare adaptate specificului
activitatii




10

1
Reorganizare in
societate
comerciala

Dizolvare cu sau
fara
transmiterea
competentelor
unei alte entitati
publice

Necesitatea de
elaborare a
propunerilor
conform art. 19
alin. (4) din
Lege

2
Institutia desfasoara, integral sau
partial, activitate comerciald pe o piata
concurentiala.
Se propune reorganizarea in societate
comerciala ori transferul activitatilor
comerciale catre o alta entitate, in
conditiile Tn care aceastd solutie este
fezabila din punct de vedere
economic. SP si PPP se atribuie altor
institutii publice, respectiv altor
autoritati administrative
In cazul constatarii exercitarii, in
paralel, a functiilor de catre o alta
entitate publica, in cazul pierderii
relevantei misiunii, volumului
insuficient al activitatii, disproportiei
dintre costuri si rezultate.
Se propune dizolvarea, in conditiile
art. 18 din Lege, cu preluarea
patrimoniului de cétre entitatea
publicd desemnata prin actul de
dizolvare (fara lichidarea
patrimoniului)
Institutia publica nu se incadreaza in
formele de organizare juridica
prevazute de Lege sau de alte acte
normative care ar fi potrivite pentru
realizarea misiunii si functiilor
delegate de stat

3
Iese din sfera Legii (integral
sau partial) /aprobarea actului
normativ privind reorganizarea
si, eventual, de modificare a
unor acte normative

Inceteaza existenta ca institutie
publica/hotararea Guvernului
privind dizolvarea institutiei
publice si modificarea unor
acte normative

Iese din sfera Legii si nu intra
nici sub incidenta

Legii nr. 98/2012 privind
administratia publica centrala
de specialitate/se aproba actul
normativ conform art. 19

alin. (4) din Lege, cu conditia
ca aceasta sa fie solutia de
ultima instanta dupd epuizarea
tuturor alternativelor posibile

19. In cadrul aceleiasi institutii pot fi identificate functii, atributii si
competente de naturi diferiti si din categorii diferite. In asemenea cazuri, solutia
de evaluare asigura separarea functiilor, iar motivarea reflecta fiecare categorie de
functii dupd natura si circumstantele care fundamenteaza propunerile de ajustare,
reorganizare, dizolvare, de exemplu: reorganizarea in autoritatea administrativa a
componentei de putere publica, concomitent cu transmiterea catre o societate
comerciald a componentei comerciale, separarea unei institutii publice si fuziunea
concomitentd a componentei separate cu alte entitati, transmiterea sau preluarea
anumitor competente cdtre/de la alte entitati publice in cazul reorganizarii,
dizolvarii, sau alte situatii specifice care se mentioneazd in sectiunea dedicata
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motivarii solutiei.

20. Solutia de evaluare trebuie sa fie compatibild cu acquis-ul UE si
principiile OCDE/SIGMA de buna guvernare a administratiei publice.

21. In cazul in care specificul sau complexitatea activitatii genereaza riscul
unei perturbari majore in domeniul de activitate al institutiei in cazul aplicarii
imediate si integrale a Legii, evaluarea trebuie sa fundamenteze, ca rezultat, o
etapa tranzitorie de aplicare a Legii, cu termen determinat, fard a renunta la
finalitatea de fond a reformei.

22. Urmatoarele elemente motiveaza stabilirea unor etape tranzitorii:

22.1. activitatea de importanta strategicd pentru securitatea statului (de
exemplu, asigurarea secretariatului unor organe colegiale de control al investitiilor
sau al comertului cu marfuri strategice), care poate justifica stabilirea unor
perioade tranzitorii;

22.2. natura specifica a activitatii si prestarea unor servicii cu trasaturi
economice (de exemplu, servicii de incredere calificate prestate contractual), care
pot necesita un termen pentru evaluarea consecintelor reorganizarii;

22.3. dependenta activitatii de acorduri de finantare externd, ale caror clauze
pot prevala asupra unor reguli generale (aprobarea bugetului, statul de personal,
auditul);

22.4. complexitatea reorganizarii (separare si fuziune concomitenta cu alte
entitati, restructurarea competentelor fondatorilor sau preluarea unor competente
de catre alte autoritati, trecerea la un sistem de salarizare diferit), care nu poate fi
realizatd imediat.

Sectiunea a 8-a. Procedura de evaluare si documentarea rezultatului

23. Evaluarea se realizeaza de catre Cancelaria de Stat in comun cu
ministerele fondatoare si cu alte autoritdti administrative centrale care exercita
functia de fondator al institutiilor publice care fac obiectul de reglementare al
Legii, pe baza actelor de constituire, a statutelor si a regulamentelor de organizare
si functionare a institutiilor publice, precum si a altor acte normative si informatii
privind activitatea institutiei publice, necesare formularii solutiei de evaluare, care
se prezinta de catre fondatori.

24. In vederea evaludrii si formularii solutiilor de evaluare, Cancelaria de
Stat aproba prin ordin al secretarului general al Guvernului:

24.1. componenta Grupului de lucru, cu participarea reprezentantilor
Cancelariei de Stat, ai Ministerului Finantelor si ai fondatorului institutiei publice
supuse evaludrii. In cadrul Grupului de lucru se includ si experti in domeniile de
activitate ale institutiilor publice evaluate si/sau experti in organizarea
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administratiei publice;

24.2. lista institutiilor publice care fac obiectul de reglementare al prezentei
Metodologii;

24.3. Planul de actiuni si termenele de realizare a acestora.

25. Pentru fiecare institutie publicd se completeaza o singurd fisa de
evaluare, potrivit anexei la prezenta Metodologie, si se intocmeste un dosar care
sd contind actele si informatiile confirmative corespunzatoare exercitiului de
evaluare. Procedura de evaluare presupune parcurgerea, in ordine, a testului
interesului public, a testului naturii functiilor, a testului de guvernanta si sursa de
finantare si se finalizeaza cu prezentarea solutiei de evaluare.

26. In cazul in care fondatorul nu este de acord cu solutia de evaluare
prezentatd de catre Grupul de lucru, acesta prezinta o pozitie alternativa
argumentatd, care este analizatd de catre Grupul de lucru si remisda Prim-
ministrului pentru decizia finala.

27. Evaluarea se finalizeaza in termene care sa permitd, conform solutiei de
evaluare, reorganizarea, dizolvarea, aplicarea etapizata si elaborarea propunerilor
conform art. 19 alin. (4) din Lege, cu prezentarea spre aprobare de catre Guvern a
actelor normative necesare implementarii Legii.
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Anexa
la Metodologia de evaluare a conformitétii institutiilor publice
care cad sub incidenta Legii nr. 75/2026 privind crearea
cadrului de reglementare a unor categorii de institutii publice

FISA DE EVALUARE
a institutiei publice

A. Identificarea institutiei

Denumirea institutiei
publice

Fondatorul

Obiectul de reglementare al
Legii nr. 75/2026

Actul/actele de constituire

Domeniul de

activitate/subdomeniul de

responsabilitate a institutiei

publice

Cerinte UE specifice

Statut UIP Se completeaza daca institutia publicd are statut de UIP
(proiectele/programele in

implementare, durata lor,

acordurile de finantare

aplicabile, clauze relevante

ale acordului de finantare)

Sursa de finantare O Institutie bugetara

(se completeazd  conform
actelor normative relevante cu
indicarea concretd a temeiului
juridic)

]

Da
Nu

]

L] Autofinantare/autogestiune/institutie finantata
integral din venituri proprii

B. Testul interesului public

Functia Constatare conform criteriilor Criterii cumulative constatate
testului interesului public (se
completeazi, cu indicarea sursei)
OA
0B
ac
OA
OB
ac
OA
0B



Functia
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Constatare conform criteriilor

testului interesului public (se
completeazi, cu indicarea sursei)

ac

Criterii cumulative constatate

Concluzie. Functiile care nu Intrunesc cumulativ criteriile A, B si C, pentru
care nu este confirmat interesul public si care se exclud din testul naturii functiilor

(se enumera):

Nr.

Denumirea functiei si temeiul juridic

C. Testul naturii functiilor
Inventarul functiilor si clasificarea dupa natura acestora

Se indica articolul sau punctul actului normativ si actul normativ respectiv
care constituie temeiul juridic si se enumera sub fiecare dintre acestea functiile,
atributiile, drepturile si obligatiile corespunzatoare.

Temei juridic, functie/atributie/drept/obligatie

Clasificarea
functiei

D. Testul de guvernanta si sursa de finantare
Se completeaza coloana ,, Constatare” pentru fiecare dimensiune si se
bifeaza conformitatea cu Legea.

aplicd regulile de concurs
public, criteriile de numire in
functie s de
concediere/incetare a

mandatului, durata mandatului,
competentele

Dimensiune Constatare (se completeaza) Regimul de Rezultat
conformitate/temei
legal
1 2 3 4
Organul Care este organul executiv, Director si, dupd caz, [ Conform
executiv titulatura, componenta, cine directorul adjunct, [ Neconform
(director) numeste in functie i daca se selectati si numiti de

catre fondator in urma
unui concurs public, cu
mandat determinat de
4 ani, contract
individual de munca
incheiat si evaluarea
performantei

profesionale conform
art. 12 alin. (3) si (4)
din Lege, conditiile de
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Organul de
supraveghere
(consiliu)

Care este organul colegial de
supraveghere, titulatura,
componenta, cine numeste in
functie si daca se aplica regulile
de concurs public, criteriile de
numire in functie si de
concediere/incetare a
mandatului, durata mandatului,
competentele

Managementul Cine aprobd bugetul anual al

finantelor
publice (Buget
si raportare
financiara)

IP; este sau nu coordonat cu
fondatorul?  Regimul  de
raportare; integrare in cadrul
procesului de gestionare a

3

numire art. 12 alin. (6)-
(8) si (10), precum si
cu temeiuri legale de
eliberare
corespunzator  Legii;
isi exercita atributiile
sub supravegherea
fondatorului si a
consiliului  (art. 12
alin. (1), (5), (6)-(9))

Daca Legea prevede

constituirea unui
consiliu, conform art. 7
lit. b) din Lege:

consiliu, numar impar,
de cel mult 5 membri,
dintre care unul este

reprezentant al
fondatorului si  cel
putin unul din
societatea civila,

numiti de fondator prin
concurs public,
independenti, cu
mandat de 4 ani (art. 9
alin. (2)-(4), (7) si (3)),
constituit prin decizia
fondatorului, in
cazurile prevazute la
art. 7 lit. b) din Lege,
competentele
prevazute la art. 10 si
11 din Lege, conditii de
numire §1 incetare a
mandatului  conforme
art. 9 din Lege, daca o
alta lege nu prevede
altfel.

Dacd Legea nu prevede
constituirea unui
consiliu, lipsa acestuia
este conforma,
existenta acestuia este
neconforma
Bugetul/planul
financiar este aprobat
de consiliu, dupa
coordonarea cu
fondatorul, iar in lipsa

O Conform
[ Neconform

O Conform
[ Neconform
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Managementul
resurselor
umane (MRU)
- statutul
personalului

Salarizare

2
finantelor publice, inclusiv
regimul de gestionare a
soldurilor mijloacelor

neutilizate la finele anului de
gestiune.

Se analizeaza, pentru ultimii
trei ani bugetari incheiati,
datele privind sursele de
finantare ale institutiei publice
(buget de stat, venituri proprii,
finantare externd) si executarea
bugetului pe categorii
economice; datele se utilizeaza
la fundamentarea etapelor
tranzitorii de aplicare a
regimului de finantare prevazut
de Legea nr. 181/2014 si la
estimarea efectelor financiare
ale solutiei de evaluare, fara a
se aprecia  conformitatea
regimului de finantare aplicat
in prezent

Regimul  juridic  aplicabil
statutului de personal; recrutare
deschisa, competitivd, bazatda

pe  merit, cu  exceptia
promovarii, transferului,
detasarii; cine  determina

efectivul-limitd de personal si
structura organizatorica.

Se analizeaza, de asemenea,
gradul de ocupare a posturilor

Regimul de salarizare aplicat in
prezent
(autofinantare/bugetar); impact
de tranzitie catre Legea nr.
270/2018

Se analizeaza, de asemenea,
datele dezagregate privind
fondul de salarizare (informatii
privind salariile, dezagregate la
nivel de post, pe categorii

3
consiliului — de
fondator; este integrat
in cadrul procesului de
gestionare a finantelor
publice (art. 8 alin. (1)
lit. 0) sip), art. 10 lit. a)
st art. 15 din Lege)

Statutul personalului,
conform legislatiei
muncii; se  aplica
principiile  recrutarii
deschise, competitive
si bazate pe merit,
art. 13, cu exceptia
promovarii,

transferului, detasarii

si functiilor auxiliare,
structura
organizatorica s
efectivul-limitd stabilit
de catre Guvern (art. 3
alin. (7) din Lege)

Se consemneaza
regimul de salarizare
aplicat in prezent; un
regim de autofinantare
semnaleaza impact de
tranzitie cdtre Legea
nr. 270/2018

O Conform
[0 Neconform

O Conform
[ Neconform
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Planificare si
raportare

Supraveghere
si coordonarea
de catre
fondator si
organul de
supraveghere

Finantare

2
privind urmatoarele: 1) salariul
de baza; 2) sporuri; 3) premii;
4) alte forme de
remunerare/plata/compensatii);
5) salartul mediu si salariul
maxim pe categorii de
personal. Analiza se utilizeaza
pentru  stabilirea  etapelor
tranzitorii catre regimul de
salarizare prevazut de Legea
nr. 270/2018
Gradul de integrare a institutiei
in regimul general de
planificare si raportare; modul
de aprobare a planului si a
raportului anual de activitate
Existenta s consistenta
competentelor de supraveghere
ale fondatorului, inclusiv in
raport cu directorul; modelul de
corelare a competentelor de
supraveghere si coordonare
dintre fondator si organul
colegial de supraveghere.
Care este statutul institutiei
publice in functie de sursa de
finantare, conform dispozitiilor

Legii nr. 181/2014, actelor
normative relevante si a datelor
furnizate de Ministerul
Finantelor

Planul si raportul anual
de activitate sunt
aprobate de fondator;
art. 8

Fondatorul dispune de
puteri de supraveghere
consistente, art. 8 si 12
din Lege, iar
coordonarea cu
consiliul este conforma
cuart. 8 s1 10 si art. 11
alin. (1).

Legea nr. 181/2014
(art. 42 si 43, art. 45" si
452)

O Conform
O Neconform

O Conform
[ Neconform

O] Institutie
bugetara

L] Institutie
finantata
integral din
venituri proprii

E. Solutia de evaluare

Se bifeaza una dintre urmatoarele solutii de evaluare:
[1 Modificarea actelor de constituire si a altor acte normative in corespundere cu

Legea;

[] Reorganizare in autoritate administrativa (art. 2 alin. (4) coroborat cu art. 18

din Lege);

[l Reorganizare in societate comerciala (art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 18 din

Lege);

[] Dizolvare (art. 18 din Lege);
[1 Necesitatea de elaborare a propunerilor conform art. 19 alin. (4) din Lege.

reflectarea

Motivarea solutiei si
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circumstantelor
relevante pentru
fundamentarea
propunerilor de
ajustare, reorganizare,
dizolvare

Propunere de aplicare
din 1 ianuarie 2028/
etape tranzitorii

Statutul financiar O Institutie bugetard

L] Institutie finantata integral din venituri proprii
Propunerea alternativd  Se completeaza in cazul prezentarii de catre fondator a unei

argumentata a propuneri alternative argumentate, cu expunerea solutiei

fondatorului propuse si a argumentelor care o sustin, a concluziilor analizei
Grupului de lucru si, dupa caz, a deciziei finale a Prim-
ministrului

Data /persoana
responsabila/
Semnatura presedintelui
Grupului de lucru




NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul Hotararii Guvernului privind aprobarea Metodologiei de evaluare a conformitatii
institutiilor publice care cad sub incidenta Legii nr. 75/2026 privind crearea cadrului de
reglementare a unor categorii de institutii publice

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la elaborarea proiectului
actului normativ

Proiectul Hotararii Guvernului privind aprobarea Metodologiei de evaluare a conformitatii institutiilor
publice care cad sub incidenta Legii nr. 75/2026 privind crearea cadrului de reglementare a unor
categorii de institutii publice (in continuare — proiectul) a fost elaborat de Cancelaria de Stat.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Proiectul este elaborat in temeiul art. 19 alin. (2) lit. b), alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 75/2026
privind crearea cadrului de reglementare a unor categorii de institutii publice (in continuare — Legea),
potrivit cdruia, pana la 31 decembrie 2027, Cancelaria de Stat, in comun cu ministerele si alte autoritati
administrative centrale care exercita functia de fondator, va evalua institutiile publice subordonate care
cad sub incidenta Legii si, in functie de specificul activitatii si rezultatul evaluarii, va prezenta
Guvernului etapele tranzitorii de aplicare a Legii si/sau proiecte de acte normative privind stabilirea
unor regimuri juridice speciale.

Art. 19 alin. (4) stabileste subiectii, obiectul si termenul evaluarii, fara a detalia criteriile, instrumentele
si procedura. In temeiul art. 102 alin. (2) din Constitutie, Guvernul adopta hotaréri pentru organizarea
executdrii legilor, iar aprobarea unui cadru metodologic unic asigurd aplicarea unor criterii si reguli
identice tuturor institutiilor evaluate. Solutiile stabilite prin evaluare nu produc, prin ele insele, efecte
juridice asupra statutului institutiei, ci fundamenteaza actele normative care urmeaza a fi elaborate de
fondatori si aprobate de Guvern.

Proiectul atribuie Cancelariei de Stat responsabilitatea de coordonare a procesului si de monitorizare a
implementdrii solutiilor. Totodatd, acesta se inscrie in Strategia de reformd a administratiei publice
2023-2030, Programul de implementare a Strategiei, Foaia de parcurs privind reforma administratiei
publice, Programul national de aderare la Uniunea Europeana 2025-2029 si Agenda de reforme aferentd
Planului de crestere 2025-2027, care urmaresc alinierea institutiilor publice la un cadru unitar, eficient
si responsabil de organizare si functionare.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv a cadrului
normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Legea nr. 75/2026 instituie un cadru unitar privind statutul juridic, obiectul de activitate, guvernanta,
personalul, finantele, performanta, transparenta, reorganizarea si dizolvarea institutiilor publice.
Institutiile existente au insa modele eterogene de organizare, guvernantd, finantare si salarizare. Unele
exercitd prerogative de putere publica, altele desfdsoara activitati economice, iar o parte implementeaza
programe si proiecte finantate din surse externe sau functioneaza in baza unor regimuri speciale.

In acest context, aplicarea Legii necesiti o verificare prealabili a situatiei fiecdrei institutii si stabilirea
masurilor adecvate. Principalele probleme care impun interventia sunt: lipsa unor criterii si instrumente
unitare de evaluare; necesitatea delimitdrii interesului public si a naturii functiilor exercitate;
necesitatea evaluarii guvernantei si a sursei de finantare; lipsa unei proceduri unitare de organizare a
exercitiului si de solutionare a divergentelor; precum si necesitatea motivarii coerente a solutiilor cu
impact asupra statutului, personalului, patrimoniului si continuitatii serviciilor publice.




Proiectul initial, inregistrat cu numarul unic 873/CS/2026, includea atat evaluarea conformitatii, cat si
evaluarea performantei institutionale. In urma avizirii, cele doud exercitii au fost separate, intrucat au
obiective, instrumente si cicluri diferite. Prezentul proiect reglementeaza exclusiv evaluarea
conformitatii prevazuta la art. 19 alin. (4) din Lege; evaluarea performantei va fi reglementata distinct.

Pentru remedierea problemelor identificate, proiectul instituie criterii obiective, teste succesive, o fisa
standardizatd de evaluare si o procedurd unitara, cu participarea fondatorilor si a Ministerului
Finantelor.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Proiectul urmdreste instituirea unui cadru coerent si transparent pentru evaluarea conformitatii
institutiilor publice care cad sub incidenta Legii, astfel Incat, pentru fiecare institutie, sa fie stabilita o
solutie motivata privind forma juridica, functiile, competentele si guvernanta acesteia.

Hotararea stabileste obligatia fondatorilor de a elabora si prezenta Guvernului actele normative
corespunzatoare solutiilor de evaluare in termen de 60 de zile de la receptionarea solutiei, dar nu mai
tarziu de 31 decembrie 2027. Cancelaria de Stat coordoneaza procesul si monitorizeaza implementarea
solutiilor.

Metodologia cuprinde opt sectiuni si o anexa — Fisa de evaluare a institutiei publice. Evaluarea se
realizeaza o singura data, in anul 2027, si se bazeaza pe trei teste succesive:

a) testul interesului public — stabileste daca functiile institutiei trebuie mentinute, in raport cu temeiul
normativ, cererea pentru functie, beneficiile publice si riscurile eliminarii acesteia;

b) testul naturii functiilor — clasifica functiile in servicii publice de interes general fara caracter
economic, functii de implementare a programelor si proiectelor de dezvoltare, prerogative de putere
publicd sau activitdti comerciale pe o piatd concurentiala, in functie de natura reala a activitatii;

c) testul de guvernantd si sursa de finantare — examineaza structura de guvernantd, managementul
financiar si al resurselor umane, salarizarea, planificarea si raportarea, supravegherea fondatorului si
statutul institutiei in functie de sursa de finantare.

In aplicarea testelor se tine cont de actele de constituire si de activitatea efectiva a institutiei, de
legislatia conexa, de obligatiile asumate prin acorduri de finantare si, dupa caz, de cerintele acquis-ului
Uniunii Europene.

Evaluarea se finalizeaza cu una dintre urmatoarele solutii: 1) modificarea actelor de constituire pentru
alinierea la Lege; 2) reorganizarea in autoritate administrativa, cand exercitarea prerogativelor de putere
publicd este indispensabila activitdtii; 3) reorganizarea in societate comerciald, pentru activitati
comerciale desfasurate pe piata concurentiald; 4) dizolvarea, daca functiile nu mai justifica existenta
institutiei ori sunt exercitate de alta entitate; 5) elaborarea unor propuneri conform art. 19 alin. (4), in
situatii in care niciuna dintre formele juridice generale nu este adecvata misiunii institutiei.

Solutia poate include separarea unor functii si transferul acestora catre alte entitati, iar atunci cand
aplicarea imediata a Legii ar putea perturba activitatea, pot fi propuse etape tranzitorii cu termen
determinat. Solutia trebuie sd fie compatibila cu acquis-ul UE, principiile OECD/SIGMA si obligatiile
internationale relevante.

Procedura este realizata de Cancelaria de Stat, in comun cu fondatorii, printr-un Grup de lucru constituit
prin ordin al Secretarului General al Guvernului, cu participarea Ministerului Finantelor si a expertilor
relevanti. Pentru fiecare institutie se completeaza o singuri fisa de evaluare. In caz de divergenti intre
fondator si Grupul de lucru, pozitia alternativa argumentata se examineaza si se remite Prim-ministrului
pentru decizia finala.




3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost luate in
considerare

Au fost analizate trei optiuni principale.

Optiunea ,,status quo” — efectuarea evaluarii fard un cadru metodologic aprobat de Guvern — a fost
respinsd deoarece ar permite utilizarea unor criterii diferite de catre fondatori si ar reduce
comparabilitatea si verificabilitatea rezultatelor.

Optiunea mentinerii intr-un singur act a evaluarii conformitétii si a evaluarii performantei a fost
abandonatd in urma avizarii, Intrucat cele doud exercitii au scopuri, instrumente si cicluri diferite.

Optiunea selectatd constd n aprobarea unei metodologii distincte pentru evaluarea conformitatii,
aplicabila o singura data in anul 2027, cu criterii si proceduri unitare. Aceasta raspunde direct cerintelor
art. 19 alin. (4) din Lege si permite fundamentarea coerentd a deciziilor Guvernului.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Proiectul creeaza cadrul secundar necesar executarii art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026 si permite
stabilirea, pentru fiecare institutic evaluatd, a unei solutii motivate privind mentinerea, ajustarea,
reorganizarea, dizolvarea, aplicarea etapizatd a Legii sau, dupa caz, instituirea unui regim juridic
special.

Impactul principal asupra sectorului public constd in uniformizarea criteriilor de evaluare si in
clarificarea formei juridice, functiilor, guvernantei si regimului financiar al institutiilor publice.
Evaluarea va utiliza informatiile si documentele detinute de fondatori si institutii, iar sarcina
administrativa este limitata la participarea in proces si furnizarea datelor necesare.

Implementarea solutiilor va fi realizatd ulterior prin acte normative distincte, pentru care impactul
organizational, financiar si asupra personalului va fi evaluat individual.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Proiectul nu instituie, prin el insusi, obligatii financiare suplimentare fata de cele prevazute de Legea
nr. 75/2026. Evaluarea se va realiza de Cancelaria de Stat, Ministerul Finantelor si fondatori in limitele
alocatiilor bugetare si ale efectivului-limitd aprobate, utilizand resursele existente.

Solutiile evaludrii pot implica ulterior cheltuieli sau economii aferente reorganizarii, transferului de
functii, personalului, patrimoniului, sistemelor informationale ori tranzitiei catre sistemul unitar de
salarizare. Aceste efecte nu pot fi cuantificate la etapa aprobarii Metodologiei, deoarece depind de
solutia stabilitd pentru fiecare institutie si vor fi estimate in notele de fundamentare ale actelor
normative de implementare, cu respectarea Legii nr. 181/2014.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Nu se identificd un impact direct asupra sectorului privat, proiectul neinstituind drepturi sau obligatii
pentru agentii economici. Efecte indirecte pot apdrea ulterior, in special dacd activitati comerciale
desfasurate de institutii publice vor fi reorganizate sau transferate cétre entitdti care functioneazad in
regim concurential. Aceste efecte vor fi evaluate in cadrul actelor normative de implementare.

4.4. Impactul social

Impactul social este indirect. Alinierea institutiilor publice la un cadru unitar de organizare,
responsabilizare si transparentd urmareste mentinerea calitatii si continuitatii serviciilor publice.

Efectele asupra personalului pot aparea numai in urma actelor normative de implementare a solutiilor
de evaluare. Acestea vor fi analizate pentru fiecare institutie, cu respectarea legislatiei muncii, a
garantiilor aplicabile salariatilor si a dispozitiilor tranzitorii privind salarizarea pana la 1 ianuarie 2029.




4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Metodologia nu presupune, ca reguld, prelucrarea datelor cu caracter personal, informatiile analizate
avand preponderent caracter institutional si financiar. In cazul in care evaluarea va include date care
permit identificarea persoanelor fizice, vor fi respectate cerintele Legii nr. 195/2024 privind protectia
datelor cu caracter personal si ale legislatiei conexe.

4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Nu a fost identificat un impact diferentiat in functie de sex. Proiectul nu instituie criterii distincte de
acces la functii, numire, remunerare sau evaluare; normele privind egalitatea de sanse si
nediscriminarea se aplica potrivit legislatiei in vigoare.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu a fost identificat un impact direct asupra mediului.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu au fost identificate alte impacturi directe. Efectele specifice asupra registrelor de stat, sistemelor
informationale, proiectelor finantate din surse externe sau obligatiilor internationale vor fi analizate
pentru fiecare institutie si reflectate, dupa caz, in etapele tranzitorii si in actele normative de
implementare.

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE in legislatia
nationala

Nu este aplicabil. Proiectul nu transpune un act juridic al Uniunii Europene.

5.2. Masuri normative care urmairesc crearea cadrului juridic intern necesar pentru
implementarea legislatiei UE

Proiectul nu implementeazd direct un act juridic al Uniunii Europene, dar contribuie la obiectivele
reformei administratiei publice asumate in procesul de aderare. Metodologia prevede luarea n
considerare a cerintelor acquis-ului UE la clasificarea functiilor si la stabilirea solutiei de evaluare,
inclusiv in situatiile in care dreptul UE impune mentinerea unui organism unic, a independentei
functionale ori a unor competente specifice. Solutiile trebuie sd fie compatibile si cu principiile
OECD/SIGMA de buna guvernare.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

In conformitate cu Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional, anuntul de initiere
a elaborarii proiectului a fost publicat pe portalul particip.gov.md fiind disponibil accesand link-ul:
https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-metodologiei-tip-de-evaluare-a-performantei-
institutionale-a-institutiilor-publice-in-ved/16658. Proiectul, inregistrat cu numarul unic 873/CS/2026,
a fost supus avizarii ministerelor, altor autoritdti administrative centrale si institutiilor publice
interesate, precum si consultdrii publice.

Obiectiile si propunerile receptionate au fost examinate si reflectate in sinteza obiectiilor si
propunerilor. In urma avizirii, proiectul a fost revizuit substantial, principalele modificiri vizand:
separarea evaluarii conformitatii de evaluarea performantei; completarea cu testul interesului public;
precizarea testului naturii functiilor si a testului de guvernanta; includerea analizei datelor financiare si
de salarizare; alinierea terminologiei la Legea nr. 181/2014; precum si reglementarea expresd a
procedurii de evaluare, inclusiv constituirea Grupului de lucru si mecanismul de solutionare a
divergentelor.



https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-metodologiei-tip-de-evaluare-a-performantei-institutionale-a-institutiilor-publice-in-ved/16658
https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-metodologiei-tip-de-evaluare-a-performantei-institutionale-a-institutiilor-publice-in-ved/16658

Consultat cu Comisia Europeana in cadrul Task-force-ului din luna septembrie. La data de 12 octombrie
206 a fost comunicata sustinerea variantei prezentate spre promovare.

7. Concluziile expertizelor

Proiectul definitivat, nota de fundamentare si sinteza obiectiilor si propunerilor au fost supuse
expertizei juridice de catre Ministerul Justitiei si expertizei anticoruptie de cédtre Centrul National
Anticoruptie. Concluziile expertizelor sunt reflectate in documentele proiectului.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Pentru aplicarea Metodologiei nu este necesard modificarea prealabild a altor acte normative. Aceasta
este elaboratd 1n temeiul Legii nr. 75/2026 si este corelata cu legislatia privind administratia publica
centrala, functia publica si finantele publice.

Implementarea solutiilor evaludrii se va realiza prin acte normative distincte elaborate de fondatori si
prezentate Guvernului, dupa caz, pentru modificarea actelor de constituire, reorganizare, dizolvare,
stabilirea etapelor tranzitorii, instituirea unor regimuri juridice speciale sau modificarea legislatiei
sectoriale.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ

Pentru implementarea proiectului sunt necesare urmatoarele masuri:

a) aprobarea, prin ordin al Secretarului General al Guvernului, a componentei Grupului de lucru, a listei
institutiilor supuse evaluarii si a planului de actiuni cu termenele de realizare;

b) efectuarea evaluarii fiecarei institutii si aprobarea solutiilor corespunzatoare;

c) elaborarea si prezentarea Guvernului de catre fondatori, in termen de 60 de zile de la receptionarea
solutiei, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2027, a proiectelor actelor normative necesare implementarii
acesteia;

d) monitorizarea de cédtre Cancelaria de Stat a implementarii solutiilor de evaluare.

Secretar general adjunct al Guvernului /semnat electronic/ Lilia DABIJA




SINTEZA

la proiectul Hotararii Guvernului privind aprobarea Metodologiei de evaluare a conformitatii institutiilor publice care cad sub incidenta Legii
nr. 75/2026 privind crearea cadrului de reglementare a unor categorii de institutii publice

(numar unic 873/CS/2026)

Pe de o parte, prima componentd vizeaza evaluarea
conformitatii institutiilor publice in temeiul art. 19 alin. (4) din
Legea nr. 75/2026 privind crearea cadrului de reglementare a unor
categorii de institutii publice, urmata de incadrarea acestora in una
dintre cele patru categorii functionale prevazute la pct. 12 din
proiectul Metodologiei si stabilirea solutiilor de evaluare
reglementate la pct.17-21.

Pe de alta parte, cea de-a doua componentad reglementeaza
metodologia de stabilire a indicatorilor de performanta si evaluarea
periodica anuald, periodica (la 5 ani) sau exceptionala dupa doi ani
consecutivi, conform Sectiunii 6 din Capitolul III. In contextul in
care indicatorii de performanta se stabilesc pentru un an
calendaristic complet si pot fi evaluati numai la finalizarea acestuia,
realizarea ambelor proceduri prevazute in proiectul Metodologie

Participant |Nr. Continutul obiectiei, propunerii, recomandarii, concluziei Argumentarea autorului proiectului
ul la crt.

avizare,
consultare

publica,
expertizare

1 2 3 4
Avizare si consultare publica

Ministerul | 1. Proiectul integreaza in cadrul unui singur act metodologic | Se accepta.
Dezvoltarii doud exercitii de evaluare distincte prin obiect, finalitate, | T€Xtul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
E.conomlce instrumente si ciclu de aplicare, fapt care poate genera dificultati de excluderea capitolului 1.
Moo aplicare practica si de delimitare a procedurilor.
Digitalizarii




pot crea ambiguitdti, inclusiv din perspectivd operationald si
calendaristica.

Prin urmare, recomandam separarea clard a proiectului in
doud acte metodologice distincte. Primul document va reglementa
Metodologia de evaluare a conformitatii institutiilor in raport cu
cerintele Legii nr. 75/2026, pe baza situatiei existente. Cel de-al
doilea document va constitui Metodologia de stabilire a
indicatorilor de performantd si de evaluare a performantei
institutionale, aplicabild ulterior institutiilor evaluate si atribuite
solutiilor corespunzatoare.

Aditional, prevederile pct.21 referitoare la compatibilitatea
cu acquis-ul Uniunii Europene trebuie dezvoltate si integrate direct
in Sectiunea 5. Aceastd integrare este necesara pentru a asigura o

european si stabilirea adaptarilor, etapelor tranzitorii sau
regimurilor juridice speciale.

Se impune astfel introducerea unei prevederi explicite de
exceptare de la reorganizarea ca autoritate administrativa ordinara
pentru institutiile care, potrivit reglementdrilor europene sau
internationale, au obligatia de a functiona ca organisme unice la
nivel national. Astfel, este necesara garantarea unui statut juridic
special pentru Institutul National de Metrologie conform
Documentului OIML DI, pentru Institutul Standardizarii din
Moldova conform Regulamentului  Uniunii  Europene nr.
1025/2012, precum si pentru Centrul National de Acreditare
MOLDAC conform Regulamentului Comunitatii Europene

nr.765/2008.

Precizare.

Sectiunea 5 a fost exclusd din proiect.

Cu privire la propunerea de exceptare de la reorganizarea ca
autoritate administrativd ordinard pentru institutiile care,
potrivit reglementarilor europene sau internationale, au
obligatia de a functiona ca organisme unice la nivel national,
remarcam ca, potrivit pct. 20 din metodologie: ,,20. Solutia
de evaluare trebuie sd fie compatibila cu acquis-ul UE si
principiile OECD/SIGMA de buna guvernare a administratiei
publice.”.

In vederea asigurarii sustenabilititii operationale, proiectul
trebuie sa includd o reglementare care sa permita institutiilor ce
desfasoara activitati tehnice sau comerciale sd isi ajusteze periodic
tarifele in functie de costurile reale si de conditiile pietei, cu

Precizare.

Metodologia nu contine reguli privind modul de aprobare a
tarifelor de catre entitatile publice, or aceste aspecte exced
obiectul metodologiei.




respectarea stricta a principiilor de transparenta si responsabilitate.
Pentru institutiile cu activitati complexe si dependente de acorduri
internationale, precum Institutul National de Metrologie si Institutul
Standardizarii din Moldova, aplicarea integrala a Legii numarul
75/2026 trebuie etapizata prin perioade tranzitorii extinse pana la 1
januarie 2028, evitand astfel perturbarea serviciilor tehnice
esentiale.

Totodata, proiectul trebuie sd includa o sectiune dedicata
procedurii de instituire si motivare a regimului juridic special,
fundamentatd pe criterii clare de unicitate, rol strategic, cerinte
internationale si independenta obligatorie.

Precizare.

Sectiunea 5 a fost exclusa din proiectul metodologiei.
Totodata, elaborarea si propunerea unei solutii de evaluare
conforme cu art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026 rezida in
faptul ca ,.Institutia publicd nu se incadreaza in formele de
organizare juridicd prevazute de Lege sau de alte acte
normative care ar fi potrivite pentru realizarea misiunii i
functiilor delegate de stat.”, precum si ca ,,Iese din sfera Legii
si nici nu intrd sub incidenta Legii nr. 98/2012 privind
administratia publicd centrald de specialitate. [...]".

La fel, se impune definirea unor indicatori de performanta
adaptati specificului infrastructurii calitdtii, respectiv trasabilitatea
internationald a masurdrilor pentru Institutul National de
Metrologie, recunoasterea internationald a standardelor pentru
Institutul ~ Standardizarii din Moldova si  recunoasterea
internationala a acreditarilor pentru MOLDAC.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

Ministerul
Infrastructur
ii si
Dezvoltarii
Regionale

1. Cu referire la temeiul legal al proiectului.

La pct. 1, formularea urmeaza a fi revizuitd sub aspect
redactional si juridic, intrucat sintagma ,,si de verificare a
conformitatii cu Legea a formei de organizare juridica, a misiunii,
functiilor, atributiilor, competentelor si guvernantei institutiilor
publice” este inseratd intr-o maniera care afecteaza claritatea
normei si poate genera confuzii cu privire la obiectul Metodologiei.

In acest sens, se propune ca verificarea conformitatii formei

de organizare juridicd, a misiunii, functiilor, atributiilor,

Se accepta.
Capitolul I si II au fost revizuite integral, cu excluderea
Capitolului III, iar Sectiunile 1 - 3 au fost reformulate.




competentelor si guvernantei institutiilor publice cu prevederile
Legii nr. 75/2026 sa fie formulata distinct si explicit ca obiect al
evaludrii institutionale.

2. Cu privire la definirea si evaluarea institutiilor
prestatoare de servicii de suport guvernamental.

Proiectul instituie o categorie distinctd de institutii publice
,prestatori de servicii de suport guvernamental”, pentru care sunt
prevazuti indicatori referitori, la costul pe unitatea de serviciu,
respectarea standardelor de serviciu si satisfactia beneficiarilor
institutionali.

In acest context, considerim necesara clarificarea notiunii
de ,,servicii de suport guvernamental”, inclusiv prin stabilirea unor
criterii care sd permitd identificarea institutiilor ce se incadreaza in
aceasta categorie. Totodata, este necesara precizarea modalitétii de
determinare a beneficiarilor institutionali si a unitatii de serviciu, in
special Tn cazul serviciilor care nu pot fi cuantificate in mod direct.

De asemenea, se propune clarificarea modalitatii de
evaluare a satisfactiei beneficiarilor institutionali, astfel Tncat
aceasta sd se bazeze pe criterii §1 instrumente obiective si
comparabile, adaptate naturii serviciilor prestate.

Clarificarea acestor aspecte este necesara pentru asigurarea
aplicarii uniforme a metodologiei si pentru evitarea unor interpretari
diferite la stabilirea indicatorilor si calcularea scorului de
performanta.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

3. Cu privire la pragul minim al scorului de performanta.

Pct. 77 din Metodologie stabileste calificativele aferente
scorului de performanta, inclusiv faptul ca un scor sub 50 de puncte
reprezintd performantd nesatisfacatoare si constituie pragul sub
care, In conditiile legii, se declanseaza evaluarea relevantei si
performantei institutiei publice.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




In vederea evitirii unor interpretari diferite, se propune ca
valoarea pragului minim sa fie stabilitd in mod expres si distinct in
textul normativ, prin formularea:

»Pragul minim al scorului de performanta se stabileste la
nivelul de 50 de puncte.”

Totodata, se recomandd corelarea acestei prevederi cu
definitia ,,pragului minim de performanta” si cu conditia privind
Tnregistrarea acestuia pe parcursul a 2 ani consecutivi.

4. Cu privire la ponderea componentei ,,Transparenta”.

Pct. 68 stabileste urmatoarele ponderi ale componentelor
scorului de performanta: eficacitate - 40%, eficienta - 30%, calitate
- 25% si transparenta - 5%.

Avand in vedere importanta transparentei institutionale, a
accesului la informatia de interes public si a responsabilizarii
institutiilor publice, se propune examinarea oportunitatii majorarii
ponderii componentei ,, Transparenta” de la 5% la 10%, cu
diminuarea corespunzatoare a ponderii componentei ,,Eficacitate”
de la 40% la 35%.

In cazul acceptirii propunerii, urmeazi a fi ajustate
corespunzator pct. 68 si, dupa caz, alte prevederi ale Metodologiei
care fac referire la structura scorului de performanta.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.

10.

5. Cu privire la participarea institutiei evaluate la procesul
de evaluare.

Pct. 27-29 stabilesc cd evaluarea se efectueaza de Cancelaria
de Stat In comun cu ministerele si alte autoritdti administrative
centrale fondatoare, fiind constituit un grup de lucru si intocmita
cate o fisa de evaluare pentru fiecare institutie publica.

In vederea asiguririi principiilor obiectivitatii, trasabilitatii
si diferentierii dupa specific, se considera oportund reglementarea
expresd a participarii institutiei publice evaluate la procesul de
evaluare.

Precizare.

Conform alin. (4) art. 19 din Legea nr. 75/2026, evaluarea se
realizeaza de ,,Cancelaria de Stat, in comun cu ministerele si
alte autoritati administrative centrale care exercita functiile de
fondator al institutiilor publice,”.
Totodata, proiectul metodologiei
urmatoarele:

,,24. In vederea evaludrii si formularii solutiilor de evaluare,
Cancelaria de Stat aproba prin ordin al Secretarului General
al Guvernului:

prevede la pct. 24




Tn acest sens, se propune completarea pct. 29 cu urmatoarele
prevederi:

oin procesul de evaluare a unei institutii publice,
reprezentantul institutiei evaluate participa fara drept de vot si
asigurd prezentarea documentelor necesare
evaluarii. Proiectul fisei de evaluare se transmite institutiei publice
evaluate pentru prezentarea eventualelor observatii si clarificari,
care se examineazd de grupul de lucru si se reflectd, dupd caz, in
rezultatul final al evaluarii.”

De asemenea, se considera oportuna stabilirea unui termen
pentru prezentarea observatiilor institutiei evaluate si prevederea
examinarii acestora de catre grupul de lucru.

informatiilor si

O asemenea procedura ar permite verificarea faptelor si a
informatiilor operationale detinute de institutia evaluatd si ar
contribui la asigurarea trasabilitatii constatarilor.

24.1. componenta Grupului de lucru, cu participarea
reprezentantilor Cancelariei de Stat, ai Ministerului
Finantelor si a fondatorului institutiei publice supuse
evaluarii. In cadrul Grupului de lucru vor fi inclusi si experti
in domeniile de activitate ale institutiilor publice evaluate
si/sau experti in organizarea administratiei publice;

24.2. Lista institutiilor publice care fac obiectul de
reglementare al prezentei Metodologii;

24.3. Planul de actiuni si termenii de realizare a acestora.”,
iar la pct. 26 prevede ca:

,,26. Tn cazul in care fondatorul nu va fi de acord cu solutia de
evaluare prezentatd de Grupul de lucru, acesta va prezenta o
pozitie alternativa argumentata, care va fi analizatd de Grupul
de lucru, si remisa Prim-ministrului pentru decizia finala.”.
In aceste conditii, fondatorul institutiei publice este in drept
sd expund opinia institutiei publice vizate In cadrul Grupului
de lucru, iar ordinul privind constituirea Grupului de lucru va
reglementa modul de organizare a sedintelor acestuia,
inclusiv cu invitare la sedintele sale a reprezentantilor
institutiilor publice evaluate.

11.

6. Cu privire la indicatorul ,,cost per unitate de serviciu”
in cazul UIP

Pct. 46-48 instituie calcularea costului per unitate de
serviciu, 1ar pentru institutiile care nu presteaza servicii
individualizabile, inclusiv cele constituite pentru implementarea
programelor si proiectelor de dezvoltare, prevede raportarea
cheltuielilor de administrare la volumul rezultatelor gestionate, cum
ar fi numarul proiectelor administrate sau valoarea finantarii
gestionate.

Se considera ca aplicarea uniforma a acestui mecanism in
cazul UIP poate sa nu reflecte in mod suficient eficienta
institutionald, Intrucat valoarea finantarii gestionate si numarul

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.




proiectelor administrate nu sunt intotdeauna determinate de
performanta institutiei.

Prin urmare, se propune ca, pentru UIP, metodologia de
calcul al costului per unitate de serviciu sa permitd utilizarea unor
parametri relevanti pentru natura activitatii si sa fie stabilitd prin
pasaportul indicatorului, cu justificarea alegerii unitatii de masura.

12.

7. Cu privire la indicatorii specifici pentru institutiile cu
atributii in domeniul dezvoltarii regionale.

Avand in vedere cd pct. 43-44 orienteaza indicatorii
specifici, cu prioritate, catre masurarea rezultatelor si efectelor
activitatii institutiei, se considerd oportun ca, pentru institutiile cu
atributii in domeniul dezvoltarii regionale, indicatorii specifici sa
reflecte, dupa caz, si rezultatele teritoriale si socio-economice ale
interventiilor.

In acest sens, la stabilirea indicatorilor specifici urmeaza sa
fie avute in vedere, dupa caz:

» efectele interventiilor asupra teritoriilor si comunitatilor

beneficiare;

* imbunatatirea accesului la infrastructurd si servicii;

+ rezultatele socio-economice ale proiectelor

implementate;

+ gradul de atingere a rezultatelor asumate in documentele

de politici si programele de dezvoltare regionala.

Totodata, se recomanda evitarea utilizarii exclusive a
indicatorilor care reflectd volumul proiectelor gestionate sau
valoarea finantarilor administrate.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.

13.

8. Cu privire la factorii externi care pot influenta nivelul
de realizare a indicatorilor

Pct. 70-73 reglementeaza modul de determinare a nivelului
de realizare a indicatorilor si calcularea componentelor scorului de
performanta.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.




In vederea asigurarii unei evaluiri obiective, se considera
necesarda clarificarea situatiilor in care nerealizarea tintei este
determinatd de factori obiectivi, externi si neimputabili institutiei
evaluate.

Tn acest sens, se propune completarea prevederilor
referitoare la calcularea nivelului de realizare a indicatorilor cu o
norma care sd permita documentarea si luarea in considerare a unor
asemenea circumstante, in baza unor criterii si dovezi verificabile.

Printre factorii care pot fi luati in considerare, dupa caz, se
pot regasi:

+ durata procedurilor de achizitii publice;

* necesitatea obtinerii unor aprobari, avize sau decizii de

la alte autoritati;

+ litigii si contestatii;

* intarzieri sau deficiente imputabile contractorilor,

antreprenorilor ori consultantilor;

* modificarea termenelor de implementare din motive

neimputabile institutiei;

* modificari substantiale ale costurilor materialelor si

energiei;

+ alte circumstante obiective, documentate, care nu depind

de decizia sau actiunea manageriald a institutiei.

In acelasi timp, pentru a evita aplicarea discretionara a
acestei prevederi, se propune ca metodologia sa stabileasca expres
ca ajustarea nivelului de realizare se efectueaza numai in baza unor
circumstante documentate, verificabile si justificate in raportarea
institutiei si aprobate 1n cadrul procedurii de evaluare.

Agentia
Servicii
Publice

14.

La pct. 4 din proiectul Metodologiei:

- performantd institutionald - definitia termenului indica ca
performanta institutionala se bazeaza pe trei dimensiuni: eficientd,
eficacitate si calitate, atunci cand in pct. 66 al Metodologiei, se

Precizare.
Textul a fost exclus integral.




preconizeazd cd scorul institutional este calculat pe patru
componente: eficientd, eficacitate, calitate i transparenta.
Propunem sa fie inlaturate aceste nepotriviri.

- pragul minim de performantid - pentru o claritate sporita,
propunem urmatoarea definitie a acestui termen: ,,nivelul scorului
de performanta sub pragul minim (scor < 50 de puncte), la
inregistrarea caruia timp de doi ani consecutivi, institutia publica
este supusa evaluarii relevantei si performantei prevazute la art. 16
alin. (8) din Legea nr. 75/2026 privind crearea cadrului de
reglementare a unor categorii de institutii publice, inaintea
termenului de 5 ani stabilit de acest articol.”.

- cost per unitate de serviciu — aceasta notiune nu poate fi calificata
de sine statator ca indicator de eficienta. Indicator de eficienta este
modificarea/mentinerea In timp a acestui indicator. Daca se insista
pe necesitatea de a fi definit acest termen economic, definitia este:
suma cheltuielilor la prestarea serviciului, acumulata intr-0 perioada
de timp, impartitd la numarul serviciilor prestate in aceastd
perioada.

15.

La pct. 12 - in coloana 1 a tabelului expus la acest punct, nu este
inclusa notiunea care ar corespunde serviciilor publice prestate de
institutiile, a caror sursa de finantare sunt veniturile obtinute din
prestarea serviciilor, care combina caracterul administrativ cu cel
economic. In plus, existd servicii prestate in regim de urgent, in
mod predilect, veniturile obtinute acoperd cheltuielile la prestarea
serviciillor ITn mod gratuit si asigurd functionalitatea institutiei.
Totodata, aceste servicii nu se pot clasifica ca servicii comerciale,
deoarece nu se presteaza in conditii de piatd. Propunem sa fie
utilizatd notiunea prevazutd de Legea nr. 234/2021 cu privire la
serviciile publice: serviciu public administrative necomercial cu
caracter individual (SP), care este realizat in regim de putere publica
de prestatorul de servicii publice, cu sau fara solicitarea
beneficiarilor de servicii.

Precizare.

Categoriile de functii sunt expuse in corespundere art. 2 si 14
din Legea nr.75/2026 privind crearea cadrului de
reglementare a unor categorii de institutii publice.

16.

La pct. 15, testul de guvernanta si al sursei de finantare acopera
sapte dimensiuni, dar niciuna nu vizeaza calitatea institutiei publice
de posesor si/sau detinator de resurse si sisteme informationale de

Precizare.
Testul de guvernantd tine de guvernanta institutiei publice si
nu poate fi extinsa la subcategorii ce tin de anumite functii




stat si de registre de stat, de operator de date cu caracter personal
ori, dupa caz, de furnizor de servicii in sensul Legii nr. 48/2023. Or,
solutiile evaludrii prevazute la pct. 18 (reorganizare, dizolvare,
transmiterea patrimoniului) afecteazd in mod direct continuitatea
tinerii registrelor de stat, transmiterea calitatii de posesor si
detinator, deciziile privind schimbul de date prin platforma de
interoperabilitate, precum si regimul datelor cu caracter personal.
Se propune completarea tabelului de la pct. 15 cu o dimensiune
noud — ,,Resurse informationale si sisteme informationale de stat”,
avand ca aspecte evaluate: ,,Calitatea de posesor si/sau detinator de
resurse si sisteme informationale de stat si de registre de stat, cu
indicarea actului normativ de desemnare, participarea la schimbul
de date prin platforma de interoperabilitate, calitatea de operator de
date cu caracter personal, calificarea, dupa caz, ca furnizor de
servicii in sensul Legii nr. 48/2023 privind securitatea cibernetica”,
cu completarea corespunzatoare a lit. C din Anexa nr. 1.

distincte, precum calitatea de posesor si/sau detindtor de
resurse si sisteme informationale de stat si de registre de stat.

17.

La pct. 24 lit. b), enuntarea serviciilor de incredere calificate
prestate contractual drept exemplu de ,servicii cu trasaturi
economice” poate conduce, in aplicarea testului naturii functiilor, la
calificarea acestora drept activitate comerciald si, pe cale de
consecinta, la solutia reorganizarii in societate comerciald (pct. 18).
O asemenea calificare nu ia in considerare functia infrastructurald a
acestor servicil In cadrul identificarii electronice nationale si al
circuitului documentelor electronice n sectorul public.

Se propune reformularea pct. 24 lit. b), dupa cum urmeaza: ,,natura
specificd a activitdtii si prestarea unor servicii cu trasdturi
economice, precum si prestarea serviciilor de incredere calificate,
operarea infrastructurii de identificare electronicd, detinerea si
administrarea registrelor de stat si a sistemelor informationale de
importanta critica — elemente care pot necesita un termen pentru
evaluarea consecintelor reorganizarii ori pot justifica un regim
juridic special;”. Suplimentar, se propune completarea tabelului de
la pct. 12, la categoria ,,Activitate comerciala (AC)”, cu teza: ,,Nu
constituie activitate comerciala exercitarea functiilor de posesor
si/sau detinator al resurselor si sistemelor informationale de stat si

Precizare.
Pct. 22 justifica stabilirea unor etape tranzitorii raportat la
solutiile evaluarii.




al registrelor de stat, precum si prestarea serviciilor de incredere
calificate in temeiul Legii nr. 124/2022.”

18.

La pct. 31 se mentioneazd cd, performanta institutionald este
structuratd pe trei dimensiuni: eficienta, eficacitate si calitate,
atunci cand in art. 16 alin. (2) din Legea nr. 75/2026, la care se face
referinta, se prevad patru dimensiuni: eficienta, eficacitate, calitate
si satisfactia beneficiarilor privind serviciile publice prestate.

In continuare si aceasta prevedere este supusi modificarii la pet. 66,
unde scorul institutional este calculat pe patru componente:
eficientd, eficacitate, calitate si transparentd, (reiesind din aliniatul
(5) al aceluiasi articol din Lege). Deoarece proiectul Metodologiei
se bazeaza pe prevederile din Lege, problema este in prevederile
contradictorii din Legea 75/2026, unde in alin. (2) al art. 16 se
prevad 4 dimensiuni ale performantei institutionale: eficienta,
eficacitate, calitate si satisfactia beneficiarilor privind serviciile
publice prestate, iar in alineatul (5) se propune sa fie determinat
scorul de performanta bazat pe patru indicatori, Tnsd componenta
»calitate” se descifreaza drept indicator privind satisfactia
beneficiarilor si se adaugd o componenta noua - transparenta.
Pentru o coerenta sporitd a prevederilor din proiectul Metodologiei,
propunem s fie inldturata aceastd nepotrivire.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

19.

La pct. 32 se specifica ca indicatorii de performanta ai institutiei
publice nu includ volumul de activitate realizat, deoarece este
important ce s-a schimbat ca urmare a activitatii institutiei. Asa
cum, institutiile au scopuri diferite: unele trebuie sa produca
schimbadri, unele sa mentind starea lucrurilor, iar altele sa execute
lucrari in favoarea statului si a cetatenilor, modul si volumul acestor
realizari descriu In mare masura performanta institutiei.

Propunem la determinarea eficacitdtii institutiei sa fie adaugat si
indicatorul ,,Numarul de beneficiari ai serviciilor publice deserviti
intr-o anumitd perioada”.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

20.

La pct.37, in tabelul prezent la aceasta rubrica, in coloana 2, a
randului 1, cuvintele ,,indicatori de performanta relevanti sunt
costul per unitate de serviciu” trebuie sa fie Inlocuite cu cuvintele
., indicator de performanta relevant este modificarea/mentinerea in

Precizare.
Textul a fost exclus integral.




timp a costului per unitate de serviciu. Argumentele sunt descrise
supra.

21.

Pct. 46 propunem s fie reformulat, avand in vedere ca institutiile
determind costul efectiv al serviciilor in baza regulilor stabilite in
Metodologiile elaborate si aprobate in acest sens si Politica de
contabilitate. Totodatad la pct. 47, in caz ca se acceptd modificarea
pct. 46, prima propozitie propunem sa fie exclusa.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

22.

In afard de aceasta, denumirea subsectiunii 2 ,,Estimarea costului
per unitate de serviciu,, nu corespunde continutului din acest
compartiment, care descrie calcularea indicatorului Tn baza cifrelor
efective si nu estimarea acestora.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

23.

La pct. 72 se prevede ca componenta ,,eficacitate” se calculeaza ca
medie aritmeticd a nivelurilor de realizare a indicatorilor de
performanta. Aceasta abordare poate conduce la rezultate
neechilibrate. Un indicator strategic critic si un indicator secundar
au aceeasi pondere in media aritmeticd, indiferent de importanta lor
pentru misiunea institutiei. Mai mult, pct. 58 permite existenta mai
multor indicatori specifici, 1ar pentru institutiile cu functii
substantial diferite numarul poate fi mai mare. Prin urmare, doua
institutii pot avea scoruri de eficacitate comparabile, desi structura
si importanta indicatorilor lor sunt foarte diferite. Propunem
stabilirea unor reguli prin care indicatorii sd fie grupati pe
obiective/domenii si ponderati in functie de importanta strategica.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

24,

Pct. 73 prevede cd tinta costului unitar poate fi ajustatd cu
modificarile obiective de volum sau mandat, justificate in raportarea
narativa. Formularea ,modificari obiective de volum sau de
mandat” este prea generald si lasd un spatiu semnificativ de
interpretare. Exista riscul ca, prin ajustarea tintei, institutia sa poata
influenta ulterior nivelul propriei performante. Propunem stabilirea
unor criterii si proceduri clare pentru modificarea tintelor, inclusiv
cine aproba modificarea, cand poate fi solicitatd si ce documente
justificative sunt obligatorii. Tn calitate de punct de reper la
stabilirea tintei costului unitar se poate utiliza costul calculat, care a
stat la baza tarifului de baza a serviciului. Depasirea valorii acestui

Precizare.
Textul a fost exclus integral.




indicator plaseaza institutia Tn zona de risc, iar constatarea unei
valori efective mai mici, vorbeste despre cresterea eficientei
serviciilor prestate contra plata.

25. | In final, se atentioneaza, avand in vedere prevederile Metodologiei, | Precizare.
pot exista riscuri de supra generalizare a procesului de evaluare. | Textul a fost exclus integral.
Conditiile de functionare a institutiilor finantate din buget si celor
la autofinantare sunt diferite. Notiunea ,eficientd” in cazul
institutiilor finantate din buget se reduce la incadrarea cheltuielilor
in mijloacele alocate, iar ,eficienta” in cazul institutiilor publice
aflate la autofinantare - costul serviciilor, care este influentat in
mare masurd de cererea la serviciile publice, inflatie si alti factori.
Propunem sa fie diferentiate criteriile de evaluare a acestor doua
categorii de institutii publice.
Institutia 26. | Consideram oportund delimitarea dintre evaluarea conformitatii | Se accepta.
Publica institutiei publice si evaluarea performantei institutionale, precum
»,Baza Auto si utilizarea unor indicatori universali si specifici, cu luarea in
a considerare a particularitatilor activitatii fiecarei institutii.
Cancelariei Din perspectiva impactului asupra activitatii Institutiei Publice
de Stat” »Baza Auto a Cancelariei de Stat”, proiectul nu instituie obligatii
suplimentare nejustificate si nu genereaza obligatii financiare
distincte fata de cele prevazute de cadrul legal aplicabil.
LP. ,Palatul |27.| Comunica, cd nu are obiectii la Proiectul de hotarare privind | Se ia act.
Republicii” aprobarea Metodologiei de evaluare a performantei institutionale a
institutiilor publice.
Institutia 28. | Institutia sustine aprobarea unui cadru unitar de evaluare si avizeaza | Se ia act.
Publica pozitiv proiectul.
Agentia
Information
ala de Stat
»Violdpres”
Institutia 29. | La punctul 4, Precizare.
Publica - La notiunea ,,prerogativa de putere publica”, consideram necesara | La pct. 13 textul ,,adoptarea deciziilor obligatorii care
»Agentia de revizuirea formuldrii ,,creeazd, modificd, constatd sau stinge | creeaza, modifica, constatd sau stinge drepturi/obligatii;”
Investitii” drepturi/obligatii”, intrucit aceasta nu corespunde terminologiei | corespunde spectrului de acte juridice obligatorii emise de




utilizate de Codul administrativ. In primul rand, ,,constatarea” nu
reprezintd, in sine, un efect juridic distinct de nasterea, modificarea
sau stingerea unui raport juridic. Tn al doilea rand, exercitarea
prerogativei de putere publica nu se limiteaza la drepturi si obligatii,
ci poate produce efecte asupra raporturilor juridice de drept public
n ansamblu.

Prin urmare, se propune reformularea textului in concordantd cu
terminologia Codului administrativ [a se vedea art. 10 alin. (1)], prin
utilizarea sintagmei ,nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public”. Aceeasi observatie este
valabila si la pct. 12, al treilea rand.

autoritatile publice, care inclusiv constatd in mod efectiv
existenta unor drepturi si obligatii, or o actiune In constatare
trebuie sa fie in prealabil precedatd de o cerere in constatare
adresatd autoritatii publice (alin. (5) art. 208 din Codul
administrativ). Suplimentar, a se vedea si art. 81 alin. (1) si
art. 142 din Codul administrativ. In ceea ce priveste
raporturile juridice, drepturile si obligatiile partilor
formeaza continutul raportului juridic, ceea ce in speta este
relevant pentru metodologie.

30.

La notiunea ,,performanta institutionala”, aceasta este definitd prin
raportare la trei dimensiuni : eficientd, eficacitate si calitate.
Totodatd, notiunea ,,scorul de performanta” este definitd prin
raportare la patru dimensiuni : eficientd, eficacitate, calitate si
transparenta.

Aceastd abordare genereazd o necorelare conceptuald in cadrul
Metodologiei, Intrucat transparenta este inclusa in structura scorului
de performantd, dar nu este reflectatda in definitia generald a
performantei institutionale , lucru care rezulta si din pct. 31, potrivit
caruia, performanta la fel este structuratd pe trei dimensiuni:
eficientd, eficacitate si calitate, in timp ce pct. 66 prevede expres ca
scorul se calculeaza pe baza a patru componente, eficienta,
eficacitate, calitate si transparenta.

Prin urmare, se propune corelarea pct. 4 si a p ct. 31 cu mecanismul
de calcul prevdzut la pct. 68 si reformularea corespunzatoare a
definitiei performantei institutionale, astfel incat sa rezulte in mod
expres cd aceasta este evaluatd prin patru componente: eficienta,
eficacitate, calitate si transparenta.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

31.

La punctul 12, in partea ce vizeaza categoria ,,Serviciu public de
interes general fara caracter economic (SP)”, considerdm ca solutia
propusa nu acopera toate situatiile practice, intrucdt domeniul de
activitate al institutiei publice nu corespunde in mod necesar
domeni ului de competentd al fondatorului. Astfel, fondatorul nu

Precizare.

Notiunea corespunde art. 2 alin. (1) din Legea nr.75/2026
privind crearea cadrului de reglementare a unor categorii de
institutii publice.




este Intotdeauna autoritatea competenta in domeniul de activitate al
institutiei.

Spre exemplu, in cazul Agentiei de Investitii, atributiile acesteia
vizeazd domenii aflate in competenta altor organe centrale de
specialitate, inclusiv Ministerul Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii si Ministerul Afacerilor Externe.

Prin urmare, se propune generalizarea descrierii acestei categorii,
astfel incat aceasta sa poata fi aplicata si institutiilor publice al caror
domeniu de activitate nu tine in totalitate de competenta
fondatorului.

32.

La punctul 13, se prevede ca incadrarea functiilor, atributiilor,
drepturilor si obligatiilor n cele patru categorii se efectueaza in
functie de ,,continutul juridic si natura reald a activitatii efectiv
desfasurate 7, fard a se limita la denumirea formala a acestora.
Consideram oportuna aceasta abordare, Insa sintagma ,,natura reala
a activitdtii” este susceptibild de interpretari diferite in lipsa unor
criterii de apreciere suficient de clare, fapt care poate afecta
aplicarea uniforma a metodologiei si principiile obie ctivitatii si
trasabilitatii prevazute la pct. 8.

Prin urmare, se propune completarea p ct. 13 cu criterii orientative
pentru determinarea naturii reale a activitatii, raportate, dupa caz, la
scopul si rezultatul activitatii, temeiul juridic al exercitarii acesteia,
natura beneficiarilor, caracterul de interes public al activitatii si
legdtura acesteia cu realizarea atributiilor si obiectivelor institutie.

Precizare.

Pct. 14 prevede ca incadrarea in una dintre cele patru categorii
se efectueaza in functie de continutul juridic si de natura
reala a activititii efectiv desfasurate, stabilite pe baza
actului de constituire, a statutului, a regulamentelor si a
celorlalte acte normative care reglementeazd activitatea
institutiei, printr-o examinare de ansamblu a acestora, fard a
se limita doar la titlul functiei, atributiei, dreptului si
obligatiei. Testul naturii functiilor tine cont de
compatibilitatea competentelor institutiei publice cu cerintele
care rezulta din acquis-ul UE.

Asadar, Grupul de lucru pentru evaluarea conformitatii
institutiilor publice la lege, in aprecierea naturii reale a
activitatii desfasurate nu se va limita la denumirea functiei,
continutul, fiind instituit pentru grupul de lucru obligatia
cercetarii de ansamblu a tuturor circumstantelor, potrivit
principiilor legalitatii si conformitatii, obiectivitatii si
trasabilitatii, precum si principiului proportionalitdtii.

33.

La punctul 15, in partea referitoare la salarizare, se mentioneaza ca
aplicareain present a unui regim autonom de salarizare ,,semnaleaza
un impact de tranzitie relevant” pentru calibrarea etapelor
tranzitorii.

Consideram ca aceasta formulare este prea generald si nu reflecta
necesitatea unei evaludri concrete a impactului asupra fiecarei
institutii.

Precizare.

Continutul aspectelor evaluate in cadrul regimului de
salarizare a fost modificat, concomitent fiind completate cu
noi elemente de analizd dimensiunea Managementul
finantelor publice (Buget si raportare financiara), care
impreund vor contribui la determinarea ,,impactului financiar,




Trecerea la un alt regim de salarizare poate genera efecte
semnificative asupra personalului, cheltuielilor institutiei, retentiei
personalului calificat si capacitatii institutiei de a-si realiza
misiunea.

Prin urmare, se propune reformularea prevederii dupda cum
urmeaza:,,Regimul autonom de salarizare aplicat in prezent
constituie un element care urmeazd a fi evaluat in vederea
determindrii impactului financiar, organizational s$i asupra
resurselor umane al eventualei tranzitii catre regimul general de
salarizare.”

organizational si asupra resurselor umane al eventualei
tranzitii catre regimul general de salarizare”.

34.

La punctul 38 , pentru institutiile din categoria A — prestatori de
servicii publice de interes general catre cetateni/mediul de afaceri,
sunt prevazuti indicatori minimi referitori la costul per unitate de
serviciu, respectarea standardelor de serviciu, satisfactia
beneficiarilor si respectarea termenelor.

Consideram ca indicatorii propusi, desi relevanti pentru aprecierea
eficientei si calitatii serviciilor publice individualizabile, nu reflecta
in mod suficient specificul institutiilor ale caror atributii includ
promovarea economicd, atragerea investitiillor si promovarea
exporturilor, Tn cazul carora rezultatele activititii pot fi
materializate pe termen mediu si lung si nu sunt intotdeauna
cuantificabile prin volumul sau costul unei unitati de serviciu.

Prin urmare, se propune completarea pct. 38, dupd indicatorii
stabiliti pentru categoria A, cu urmatorul text:

,Prin derogare de la indicatorii minimi prevazuti pentru categoria
A, pentru institutiile din aceastd categorie care au atributii in
domeniul promovarii economice, atragerii investitillor si
promovarii exporturilor, se includ indicatori specifici de rezultat si
impact, adaptati misiunii, atributiilor si obiectivelor institutiei .”

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

35.

La punctele 41-44 | se prevede utilizarea indicatorilor universali
relevanti si a indicatorilor specifici, cu acordarea prioritatii
indicatorilor de rezultat, care trebuie sa reflecte schimbarile sau
efectele obtinute ca urmare a activitatii institutiei.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.




Apreciem pozitiv aceastd abordare. Totodata, consideram necesara
completarea mecanismului cu o regula aplicabila institutiilor ale
caror rezultate depind in mod semnificativ de factori externi.

In cazul promovarii investitiilor si exporturilor, rezultatele finale
pot fi influentate de factori care nu se afla sub controlul institutiei,
inclusiv conjunctura economica, deciziile investitorilor, evolutiile
geopolitice, conditiille de pe pietele extern e sau politicile
economice ale altor state.

In acest sens, la pct. 45, care reglementeazi pasaportul
indicatorului, precum si in Anexa nr. 3, se propune completarea
pasaportului indicatorului cu o rubrica distincta ,,Factori externi
care influenteaza rezultatul si contributia institutiei la obtinerea
acestuia”, destinatd indicarii, dupa caz, a principalilor factori externi
care pot influenta realizarea indicatorului si a mdsurii in care

.....

36.

La punctele 46-48 , autorul stabileste ca indicatorii de eficientd
includ in mod obligatoriu costul per unitate de serviciu si
reglementeaza modul de determinare a acestuia. Pentru institutiile
publice care nu presteaza servicii individualizabile, pct. 48 prevede
determinarea costului per unitate de serviciu prin raportarea
cheltuielilor de administrare lavolumul rezultatelor gestionate,
inclusiv numarul proiectelor administrate, valoarea finantarii
gestionate sau un alt parametru de volum stabilit in pasaportul
indicatorului.

Consideram ca mecanismul prevazut la pct. 48 necesita o clarificare
in cazul institutiilor ale caror activitati presupun promovarea
investitiilor, atragerea investitorilor si promovarea exporturilor,
intrucét rezultatele activitatii acestora nu sunt intotdeauna omogene
sau direct proportionale cu numarul proiectelor gestionate ori cu
valoarea financiara a acestora.

Astfel, doua proiecte investitionale pot presupune un nivel
semnificativ diferit de implicare si de utilizare a resurselor
institutiei, iar valoarea investitiei facilitate nu reflectd In mod
necesar costurile suportate de institutie pentru obtinerea rezult
atului respectiv.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.




Prin urmare, se propune completarea p ct.48 cu urmatorul text:

,In cazul institutiilor publice ale caror activitati si rezultate nu pot
fi reflectate in mod adecvat printr -un singur parametru de volum,
parametrul utilizat pentru determinarea costului per unitate de
serviciu se stabileste in functie de specificul activ itatii institutiei si
se justifica in pasaportul indicatorului. Dupa caz, pentru aprecierea
eficientei pot fi utilizati si indicatori complementari, inclusiv costul
per investitor asistat, costul per proiect investitional facilitat si
costul per proiect aj uns in etapa de implementare.

37.

La punctul 71, se prevede ca nivelul de realizare a unui indicator nu
poate depasi 100 de puncte, depasirea tintei stabilite neproducand
puncte suplimentare.

Consideram ca plafonarea uniforma a nivelului de realizare la 100
de puncte poate conduce la o reflectare incompleta a performantei
institutionale 1n cazul indicatorilor pentru care depasirea
semnificativd a tintei reprezintd un rezultat relevant si demons
treaza un nivel superior de performanta.

In cazul Agentiei de Investitii, acest aspect este deosebit de relevant
pentru indicatorii privind atragerea si facilitarea investitiilor, unde
realizarea unui rezultat de 150% sau 200% din tinta stabilita
reprezintd o performantd suplimentara care, in for ma actuald a
metodologiei, nu se reflectd in scorul final.

Prin urmare, se propune revizuirea prevederilor p ct. 71, astfel incét,
pentru indicatorii pentru care depasirea tintei prezinta relevantd in
aprecierea performantei, sa fie posibild acordarea unui punctaj
suplimentar sau aplicarea unei formule care sa reflecte proportional
nivelul de depasire a tintei.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

38.

La punctul 72, se prevede ca componenta ,,eficacitate” se calculeaza
ca medie aritmeticd a nivelurilor de realizare a indicatorilor de
performanta institutionali.

Consideram ca utilizarea unei medii aritmetice simple presupune
acordarea unei ponderi egale tuturor indicatorilor inclusi in calculul
eficacitatii, fard a tine cont de importanta diferitd a acestora pentru
realizarea misiunii §i a obiectivelor strategice ale institutiei.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.




In cazul Agentiei de Investitii, aceasti abordare poate diminua
relevanta rezultatelor obtinute la indicatorii care reflectd direct
obiectivele strategice si rezultatele principale ale institutiei, inclusiv
cei privind atragerea si facilitarea investitiilor, acestia avand aceeasi
influentd asupra componentei ,,eficacitate” ca si indicatorii cu o
relevanta strategicd mai redusa.

Prin urmare, se propune completarea pct. 72 cu posibilitatea
aplicdrii unor ponderi diferentiate indicatorilor de performanta
institutionali, stabilite in functie de importanta acestora pentru
misiunea si obiectivele strategice ale institutiei, cu indicarea
ponderilor in cadrul de management al p erformantei si aprobarea
prealabila a acestora de catre fondator.

39.

La punctul 74 , se prevede ca componenta calitate se calculeaza pe
baza indicatorilor privind satisfactia beneficiarilor, prin conversia
rezultatului masurarii pe scala de la 0 la 100, iar instrumentele, scala
si frecventa masurdrii se stabilesc in cadrul de management al
performantei institution ale.

Semnaldm ca pentru institutiile care presteaza servicii complexe
catre mediul de afaceri este necesara definirea mai clard a notiunii
de ,,beneficiar”.

In cazul institutiilor cu atributii de promovare a investitiilor,
promovare a exporturilor si facilitare a proiectelor economice, poate
exista o diferentd intre beneficiarul direct al serviciului, partenerul
institutional si publicul cédruia ii este adresatd o actiune de
promovare.

Lipsa unei delimitari poate afecta comparabilitatea rezultatelor si
poate permite selectarea unor grupuri de respondenti care nu
reflecta in mod corespunzator beneficiarii efectivi ai institutiei.
Prin urmare, se propune completarea punctului 74 cu definirea
categoriilor de beneficiari si stabilirea unor reguli minime privind
metodologia de esantionare, reprezentativitatea respondentilor si
prelucrarea rezultatelor.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

40.

La Anexa nr. 2, in Lista -cadru a indicatorilor universali de
performantd, sunt inclusi indicatorii ,,Numdrul mediu de
comentarii/propuneri primite per document supus consultdrii”,

Precizare.
Textul a fost exclus integral.




,Rata de acceptare a comentariilor si propunerilor primite”,
,.Nivelul de evaluare Tn documen tele de planificare a necesarului
de resurse financiare si tehnice pentru actiunile planificate”,
,Functionarea sistemului de control intern managerial” si ,,Rata
fluctuatiei de personal”.

Consideram necesara clarificarea modalitatii de aplicare si evaluare
a acestor indicatori, intrucat, in forma actuald, pentru unii dintre
acestia nu rezulta cu suficienta claritate modul de cuantificare si nici
masura in care valoarea obtinutd reflecta efectiv performanta
institutionala.

Tn particular:

- numarul mediu de comentarii/propuneri primite per document
supus consultdrii nu reflectd, prin el insusi, calitatea consultarii
publice, intrucat numarul acestora poate fiinfluentat de nivelul de
interes public fatd de subiectul supus consultarii, natura si
complexitatea documentului, precum si de domeniul de activitate al
institutiei, astfel Incat un numar mai mare de comentarii nu indica
in mod necesar un nivel superior a | performantei, dupa cum un
numar redus de comentarii nu poate fi interpretat automat ca un
rezultat nesatisfacator al procesului de consultare;

- rata de acceptare a comentariilor si propunerilor primite poate fi
influentatd de natura, relevanta si temeinicia acestora, intrucat
institutia nu poate fi apreciatd negativ pentru neacceptarea unor
propuneri care sunt nerelevante pentru obiectul consultarii,
nefundamentate, contrare cadrului legal sau care nu ti n de
competenta institutiei. In acest sens, este necesard clarificarea
metodologiei de calcul a indicatorului, inclusiv prin stabilirea
criterillor in baza cérora comentariile si propunerile sunt
considerate relevante si admisibile pentru calculul ratei de
acceptare;

- nivelul de evaluare in documentele de planificare a necesarului de
resurse financiare si tehnice pentru actiunile planificate consideram
ca nu poate constitui, in forma actuald, un indicator relevant pentru
evaluarea performantei institutionale. Formularea indicatorului nu
permite identificarea clara a rezultatului care urmeaza a fi masurat




si nici nu stabileste ce se Intelege prin ,,nivel de evaluare”. Totodata,
elaborarea documentelor de planificare si reflectarea in acestea a
necesarului de resurse reprezintd mai degrabd un proces de
planificare manageriala decat un rezultat al activitatii institutiei.
Prin urmare, includerea acestui indicator in evaluarea performantei
institutionale poate conduce la aprecierea unor aspecte procedurale,
si nu a rezultatelor efectiv obtinute de institutie. Se propune
excluderea indicatorului din setul indicatorilor de performanta
institutionald sau, dupa caz, reformularea acestuia astfel incat sa
masoare un rezultat concret si verificabil al planificarii si utilizarii
resurselor;

- rata fluctuatiei de personal nu permite, in sine, aprecierea
performantei institutionale, intrucat fluctuatia poate reflecta atat
situatii nefavorabile, precum dificultatile de ocupare a functiilor
vacante si mentinerea deficitului de personal, cat si evolutii
favorabile, precum prom ovarea sau dezvoltarea profesionald a
angajatilor. Prin urmare, nivelul acestui indicator nu poate fi
interpretat automat ca rezultat pozitiv sau negativ al performantei
institutiel si nu reflecta In mod direct rezultatele activitatii acesteia.
Se propune excluderea indicatorului din evaluarea performantei
institutionale sau utilizarea acestuia exclusiv Tn scop de
monitorizare a resurselor umane.

41.

La Anexa nr. 3, in modelul pasaportului indicatorului, sunt
prevazute elemente precum descrierea indicatorului, formula de
calcul, sursa datelor, responsabilul de colectare/validare, valoarea
de referinta, tinta si limitarile cunoscute/riscurile de denaturare.
Apreciem pozitiv aceastda abordare, intrucat contribuie la
trasabilitatea si verificabilitatea indicatorilor. Totodatd, pentru
indicatorii al cdror rezultat este influentatsemnificativ de factori
externi, asa cum am argumentat supra, includerea unei rubrici
distincte privind factorii externi relevanti.

Prin urmare, se propune completarea Anexei nr. 3 cu urmatorul
camp: care influenteazd rezultatul si contributia institutiei la
obtinerea acestuia consideram necesara ,,Factori externi”.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.




I.P. Unitatea
Consolidata
pentru
Implementa
rea si
Monitorizar
ea
Proiectelor
n domeniul
agriculturii,
finantate de
Banca
Mondiala

42.

Observatii
metodologiei
Sectiunea 1. Obiectul, scopul si principiile

Sugestie de adaugat si principiile

Punctul 1

Sugestie de reformulare

Obiectul Metodologiei 1l constituie stabilirea unui cadru unitar de
evaluare a performantei institutionale a institutiilor publice create
de Guvern, precum si de verificare a conformitatii formei lor
juridice de organizare, misiunii, functiilor, atributiilor,
competentelor si mecanismelor de guvernanta in temeiul art. 16 si
art. 19 din Legea nr. 75/2026. Metodologia stabileste principiile,
criteriile, indicatorii, etapele, instrumentele si procedurile aplicabile
n procesul de evaluare.

introductive si propuneri de completare a

Precizare.
Textul a fost reformulat integral.

43.

Punctul 2

Sugestie de reformulare

Scopul Metodologiei

Metodologia are ca scop sprijinirea tranzitiei guvernantei
institutiilor publice de la o abordare axata pe procese si conformitate
formala la una orientata spre rezultate, eficienta si transparenta, prin
crearea unui cadru national unitar de evaluare, monitorizare si
responsabilizare manageriala in utilizarea resurselor publice.
Obiectivele specifice ale metodologiei

1. Alinierea structurala si juridica: Evaluarea conformitatii formei
de organizare, misiunii, functiilor, atributiilor si guvernantei
institutiilor publice cu prevederile art. 19 alin. (4) din Lege.

2. Standardizarea masurarii performantei: Crearea si integrarea unui
sistem coerent de indicatori de performantd institutionala, alaturi de
un scor anual calculat pe dimensiunile de eficienta, eficacitate,
calitate si transparenta.

3. Monitorizarea si raportarea continud: Supravegherea si raportarea
anuald a activitatii institutiilor publice, asigurand totodata evaluarea
lor periodica in conformitate cu art. 16 alin. (8) si (9) din Lege.

4. Fundamentarea deciziilor strategice: Furnizarea de date obiective
pentru fondatori si Guvern in vederea alocarii resurselor, evaluarii

Precizare.
Textul a fost reformulat integral.




conducerii, initierii auditului de performantd si, dupa caz,
restructurdrii, reorganizarii sau dizolvarii institutiei publice.

44,

De adaugat punctul 3. Principiile

Pentru a asigura un cadru normativ previzibil, obiectiv si sustenabil,
procesul de evaluare a performantei institutionale se intemeiaza pe
o serie de principii directoare imperative. Asumarea unitard si
aplicarea riguroasa a acestor principii de catre toate autoritatile si
entitatile publice implicate constituie o conditie esentiala pentru
garantarea legitimitatii, transparentei si eficacitdtii metodologiei.
In acest sens, metodologia de evaluare a performantei institutionale
a institutiilor publice se guverneaza dupa urmatoarele principii
generale:

Principiul obiectivitatii si al fundamentarii pe date

» Fundamentarea deciziilor pe date: Evaluarea performantei se
realizeaza pe baza datelor verificabile si a indicatorilor masurabili,
cantitativi si calitativi, limitdnd pe cat posibil aprecierea subiectiva.
» Orientarea spre rezultate: Evaluarea trebuie integrata in
proiectarea si implementarea interventiilor publice, astfel incat
accentul sd se deplaseze de la prioritati declarative la rezultate
masurabile.

» Trasabilitatea surselor: Fiecare indicator de performanta trebuie
raportat la o sursd clar definitd de colectare, monitorizare si
verificare a datelor, utilizatd in cadrul sistemelor oficiale de
raportare.

« Impartialitatea si independenta procesului: Evaluarea se
desfasoara in conditii de obiectivitate si independenta decizionala,
cu prevenirea conflictelor de interese si a confirmarii unor ipoteze
prestabilite, pentru a asigura credibilitatea constatarilor.

Principiul planificarii si alinierii strategice

* Integrarea ex-ante: Procesele de evaluare se configureaza
concomitent cu etapa de concepere a politicilor publice,
transformand evaluarea dintr-un control ulterior intr-un instrument
proactiv de management.

* Cascadarea prioritatilor: Indicatorii de performantd
organizationald deriva direct din prioritdtile strategice nationale si

Precizare.
Textul a fost reformulat integral.




sectoriale, mentinand o corelare directd cu cadrul de resurse
bugetare alocate.

Sincronizarea inter-institutionala: Rezultatele si indicatorii
institutionali se transpun derivat la nivelul structurilor interne si al
personalului, asigurand conexiunea functionald intre performanta
institutionala si cea individuala.

« Utilizarea decizionald a constatarilor: Concluziile evaluarilor
constituie baza obligatorie in procesul de luare a deciziilor
strategice si bugetare, evitandu-se caracterul formal al exercitiului
de evaluare.

Principiul transparentei si deschiderii

 Accesibilitatea publica: Metodologia, criteriile de calibrare,
indicatorii stabiliti si rapoartele finale de evaluare sunt de interes
public, fiind puse neconditionat la dispozitia societatii civile si a
cetatenilor.

* Comunicarea activa a rezultatelor: Rezultatele evaluarii sunt
diseminate public prin canale oficiale, asigurand trecerea de la
controlul intern de gestiune la responsabilizarea publica.

» Mecanismele de feedback: Procesul include instrumente
institutionalizate de colectare a observatiilor si recomandarilor din
partea beneficiarilor si factorilor interesati.

Principiul orientarii spre invitare si imbunététire continua
 Caracterul non-punitiv: Evaluarea nu imbraca o forma de
sanctionare, ci reprezintd un mecanism strategic de identificare a
disfunctionalitatilor, de optimizare a proceselor administrative si de
dezvoltare a capacitatii institutionale.

Principiul participarii si asumarii institutionale (Ownership)

* Elaborarea consultativa: Cadrul metodologic se elaboreaza prin
consultarea activa si implicarea tripartita a Cancelariei de Stat, a
autoritatilor fondatoare (ministere) si a entitatilor publice supuse
evaluarii.

» Parteneriatul functional: Cooperarea intre Cancelaria de Stat
(rol de coordonare), fondatori (rol de resort) si institutiile publice
(rol de executare) reconfigureazd evaluarea dintr-un control
administrativ intr-un proces integrat de dezvoltare organizationala.




* Consolidarea capacitatilor: Constatarile rezultate din procesul
de evaluare constituie temei pentru formularea si implementarea
madsurilor sistemice de sprijin si dezvoltare institutionala.

45.

Observatii conceptuale privind domeniul metodologiei

2.1. Metodologia propusa combina doui procese distincte
Proiectul HG reglementeaza de fapt doua dimensiuni ca:

* evaluarea conformitétii institutiilor publice cu Legea nr. 75/2026
(Capitolul 11);

* evaluarea performantei institutionale (Capitolul III).
Comentariu: Denumirea proiectului vizeazd doar performanta
institutionala, desi continutul include si evaluarea conformitatii, cu
posibile solutii de reorganizare, dizolvare sau schimbare a statutului
juridic. Cele doua etape sunt complementare: conformitatea trebuie
verificatd Tnainte de aplicarea KPI si de evaluarea performantei.
Propunere: Introducerea unei dispozitii explicite potrivit careia
evaluarea conformitatii prevazuta la Capitolul II reprezinta o etapa
preliminard, unicd sau tranzitorie, destinatd reorganizarii si
recalibrarii retelei institutiilor publice pana la 31 decembrie 2027.
Astfel metodologic la aceasta etapa va fi realizatd evaluarea
conformitdtii si relevantei institutiilor publice vizate de Legea nr.
75/2026, cu incadrarea acestora in una dintre cele patru categorii
functionale — SP, UIP, PPP sau AC — prin aplicarea testului de
guvernanta si a criteriului privind sursa de finantare. Pentru fiecare
institutie evaluata urmeaza sa fie stabilitd o solutie corespunzatoare:
ajustarea actelor de constituire, reorganizarea 1n autoritate
administrativa, reorganizarea in societate comerciald, dizolvarea cu
sau fard transmiterea competentelor si patrimoniului cétre o alta
entitate publica ori reglementarea unui statut juridic special de
organizare si functionare.

 Specificarea faptului cd Evaluarea performantei institutionale
(Capitolul III) reprezinta cadrul permanent de evaluare aplicabil
institutiilor publice mentinute sau create in conformitate cu Legea
nr. 75/2026. De specificat cd sistemul de evaluare a performantei
institutionale a institutiilor publice pe termen lung.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral.




* Pentru ca titlul sa reflecte cu acuratete intregul domeniu de
reglementare (inclusive Capitolul II), titlul hotararii de Guvern si al
anexei sa fie modificatd: "Hotarare privind aprobarea Metodologiei
de evaluare a conformitdtii si a performantei institutionale a
institutiilor publice”.

46.

Interferenta dintre evaluarea conformitatii si atributiile fondatorului
In Capitolul II, Cancelariei de Stat i se acordd un rol central in
determinarea solutiilor precum reorganizarea 1in autoritate
administrativd, reorganizarea 1In societate comerciald sau
dizolvarea.

Comentariu: Nu este suficient de clar:

» caracterul obligatoriu sau consultativ al concluziilor evaluarii;

* procedura si modalitati de solutionare a eventualelor dezacorduri
dintre Cancelaria de Stat si fondatori/ministere.

Propunere: Introducerea unui punct distinct privind clarificarea:

* procedurii de conciliere;

* dreptul fondatorului de a formula opinie argumentata separata;

» clarificarea statutului juridic al concluziilor grupului de lucru.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral.

47.

Observatii privind evaluarea conformitatii

3.1. Criteriile de clasificare sunt prea generale

Testul naturii functiilor clasifica activitatile in SP, UIP, PPP s1 AC.
Comentariu: Delimitarea exacta a celor patru categorii (SP, UIP,
PPP, AC) este una critica pentru a evita clasificarile gresite care pot
duce la reorganiziri eronate. Imbunititirea acestei delimitari se
poate face prin aplicarea unor criterii clare de excludere, arbori de
decizie si/sau teste de piati. In modul practic pot aparea dificultiti
la delimitarea:

* serviciilor publice cu componente economice;

« activitatilor auxiliare generatoare de venit;

« functiilor cu caracter mixt.

Propunere: Ca o solicitare de completare directa a hotararii, poate
incdrca excesiv actul normativ. Ar fi mai potrivita elaborarea unui
ghid de aplicare aprobat separat:

» exemple de clasificare;

Precizare.

Criteriile de clasificare corespund art. 2 alin. (1) din Legea
nr.75/2026 privind crearea cadrului de reglementare a unor
categorii de institutii publice.




» criterii de excludere, arbori de decizie si teste de piatd pentru
functiile cu natura mixta.

48. | Lipsesc criterii obiective pentru alegerea solutiei finale Precizare.
Metodologia stabileste cinci solutii posibile de evaluare. Principala | Pentru fiecare solutie metodologia ofera criterii de
provocare este: ,,una dintre solutii” versus solutii combinate. identificare conform pct. 18.
Comentariu: Punctul 18 prevede ca evaluarea se finalizeaza cu ,,una
dintre” cele cinci solutii. Totusi, punctele 19-20 permit separarea
functiilor si aplicarea simultand a mai multor masuri, de exemplu
reorganizarea componentei de putere publicd in autoritate
administrativd si transmiterea componentei comerciale catre o
societate comerciald. Metodologia indica insa bifarea unei singure
solutii.
Aceasta este o necorelare normativd. Metodologia ar trebui sa
aleagd una dintre urmatoarele formule:
* evaluarea se finalizeaza cu o solutie principald, Insotitd de masuri
complementare; sau
* evaluarea se finalizeaza cu una sau mai multe solutii, aplicabile
componentelor functionale distincte.
A doua varianti pare mai fideld punctului 19. In acest caz, si fisa de
evaluare ar trebui sd permit bifarea mai multor solutii si sa indice
functiile, patrimoniul si personalul aferente fiecareia.
Nu este clar:
* cand se prefera ajustarea actelor;
* cand se recomanda reorganizarea;
* cand se ajunge la dizolvare.
Existd riscul ca doud echipe de evaluare sd interpreteze diferit
pentru institutii similare.
Propunere: Pentru reorganizare si dizolvare sunt mai potrivite:
* conditii cumulative;
* criterii minime obligatorii;
* obligatia examinadrii alternativelor;

49. | Comentarii asupra solutiilor de conformitate Se accepta.

Ajustarea actelor de constituire
Aceasta solutie este adecvata atunci cand misiunea principald a
institutiei consta in prestarea de servicii publice necomerciale, iar

Textul a fost reformulat.




functiile incompatibile pot fi separate si transferate. Totusi,
metodologia nu stabileste pragul de relevantda al acestor functii
incompatibile pentru a determina cand institutia poate fi doar
ajustata si cand este necesara o alta solutie.

Formularea ,,in masura in care” creeaza o marja larga de apreciere
si poate conduce la solutii diferite pentru institutii cu o structura
functionala similara.

Recomandare: Completarea metodologiei cu criteriul misiunii
dominante si cu factori obiectivi de apreciere, inclusiv caracterul
accesoriu sau indispensabil al functiei incompatibile, ponderea
resurselor alocate si posibilitatea efectiva de separare si transfer.
Reorganizarea in autoritate administrativa

Solutia corespunde logic exercitarii prerogativelor de putere
publica. Totusi, descrierea este foarte largd si reproduce o listd
extinsd de functii si competente. Riscul este ca simpla existenta a
unei prerogative de putere publicd, chiar secundare, sa fie
interpretatd ca motiv pentru reorganizarea intregii institutii.
Aceastd solutie trebuie corelatd mai clar cu punctul 19, potrivit
caruia functiile diferite pot fi separate, si cu punctul 20, referitor la
pastrarea functiilor care definesc misiunea institutiei.
Recomandare: Reorganizarea integrala in autoritate administrativa
sa fie propusa doar atunci cand prerogativele de putere publica sunt
esentiale, predominante ori inseparabile de misiunea institutiei.
Reorganizarea in societate comerciala

Aceastd solutie este justificata atunci cand institutia desfasoara
activitati economice pe o piata concurentiald, iar transformarea este
sustinutd de o analiza de fezabilitate economica.

Totusi, metodologia nu precizeaza suficient:

* entitatea responsabild de realizarea analizei de fezabilitate;

» criteriile minime care trebuie examinate;

* tratamentul activitatilor economice necesare indeplinirii unei
obligatii de serviciu public;

 criteriile de alegere Tintre reorganizare, transmitere sau
concesionarea activitatii.




In lipsa acestor clarificari, conditia fezabilititii economice risca si
ramana pur declarativa.

Recomandare: Motivarea solutiei sa includa, in mod obligatoriu,
analiza pietei, estimarea veniturilor si costurilor, evaluarea
sustenabilitdtii financiare, obligatiile de serviciu public si impactul
asupra beneficiarilor.

Dizolvarea

Aceastd solutie nu este suficient delimitatd. Desi denumirea se
referd la dizolvare, continutul permite si reorganizarea prin
contopire sau absorbtie. Din punct de vedere juridic, dizolvarea,
absorbtia si contopirea sunt mecanisme distincte, chiar daca pot
avea acelasi efect practic: Incetarea existentei institutiei evaluate in
forma sa actuala.

Totodatd, simpla posibilitate ca functiile sa fie preluate de o alta
entitate nu justifici, in sine, dizolvarea. Intruct aproape orice
functie administrativa poate fi transferatd teoretic, este necesara
aplicarea unui test suplimentar privind utilitatea mentinerii
institutiei ca entitate distincta.

Recomandare: Redenumirea solutiei pentru a reflecta toate
mecanismele juridice avute in vedere, de exemplu: ,Incetarea
existentei institutiei prin dizolvare, absorbtie sau contopire”.
Totodata, metodologia ar trebui completatd cu criterii precum
suprapunerea functiilor, pierderea relevantei misiunii, volumul
insuficient al activitdtii, disproportia dintre costuri si rezultate si
existenta unei entitati capabile sd preia efectiv functiile, fara
afectarea calitatii serviciului public.

Statutul juridic special

Aceastd solutie trebuie tratatd ca mecanism de exceptie, aplicabil
institutiilor care au obligatii externe, modele specifice de
guvernanta sau activitati strategice. Desi metodologia mentioneaza
circumstante relevante, precum Securitatea statului, acordurile de
finantare externa si complexitatea reorganizdrii, criteriile de
aplicare raman insuficient delimitate. In forma actuala, statutul
special este justificat prin neincadrarea institutiei in formele




existente si prin caracterul nepotrivit al acestor forme, fara a impune
De asemenea, este necesara delimitarea clara intre:

» statutul juridic special, ca solutie distincta de evaluare;

* regimul juridic special, ca modalitate de implementare a solutiei
aprobate;

« etapele tranzitorii, care pot améana sau adapta aplicarea unei alte
solutii.

Recomandare: Statutul juridic special ar trebui calificat expres ca
solutie subsidiara, aplicabila numai dupd excluderea motivata a
ajustdrii, reorganizarii si dizolvarii, si delimitat de simpla etapa
tranzitorie.

50. | Lipsa regulilor de prioritate si a unui traseu decizional Precizare.
Metodologia descrie solutiile posibile, dar nu stabileste o | Proiectul metodologiei a fost revazut si prevede succesiunea
succesiune clard a etapelor decizionale. Un traseu mai coerent ar | etapelor de evaluare a conformitatii.
putea include urmatorii pasi:
1. Se stabileste misiunea dominanta a institutiei.
2. Se clasifica fiecare functie ca SP, UIP, PPP sau AC.
3. Se verifica dacda functiile incompatibile sunt accesorii ori
esentiale.
4. Se analizeaza dacd acestea pot f1 separate si transferate.
5. Se evalueaza costurile, continuitatea serviciilor si efectele asupra
beneficiarilor.
Se selecteazd solutia principald si, dupa caz, solutiile
complementare.
7. Separat, se stabileste modalitatea de implementare: imediata,
etapizata sau prin regim special.
Evaluarea de ansamblu si principiul proportionalitatii sunt utile, dar
nu sunt suficiente in lipsa unor reguli decizionale clare si a unor
criterii obiective, verificabile.
51. | Coerenta dintre evaluarea conformititii, evaluarea periodica si | Precizare.

evaluarea exceptionala
O neuniformitate terminologicd se observa si in sectiunea privind
performanta institutionald.

Textul a fost exclus integral.




Evaluarea periodicd poate conduce la mentinerea institutiei fara
modificari, la masuri de imbundtétire, restructurare, reorganizare
sau dizolvare, iar evaluarea exceptionald poate avea ca rezultat
restructurarea, reorganizarea sau dizolvarea. Aceste rezultate nu
sunt corelate expres cu cele cinci solutii prevazute in capitolul
privind evaluarea conformitatii.

De exemplu:

* restructurarea” nu este inclusd printre cele cinci solutii;

» ,mentinerea fard modificari” nu este prevazuta ca solutie distincta;
* reorganizarea” nu indicd forma juridica rezultata;

» statutul juridic special nu este mentionat ca posibil rezultat al
evaluarii periodice.

Diferenta poate fi justificatd prin natura distincta a acestor exercitii,
insd termenii utilizati trebuie armonizati sau explicati expres.

52.

Riscuri privind aplicarea ,,Testului naturii functiilor” (pct. 10-14)
In practica, delimitarea dintre serviciile publice (SP) si
prerogativele de putere publica (PPP) poate fi dificila, in special in
cazul activitdtilor precum eliberarea autorizatiilor, emiterea
avizelor tehnice sau efectuarea inspectiilor. In lipsa unor criterii
clare, exista riscul ca unele functii de putere publica sa fie Incadrate
artificial ca servicii publice, pentru a evita reorganizarea institutiei
publice in autoritate administrativa si aplicarea regimului
corespunzator privind statutul personalului si salarizarea.
Concluzie

Cele cinci solutii sunt coerente ca tipologie generald, deoarece
acoperd principalele optiuni juridice aplicabile unei institutii
evaluate. Totusi, mecanismul este doar partial posibil de
» necorelarea dintre solutia unica si posibilitatea aplicarii unor
solutii combinate;

* lipsa criteriilor pentru stabilirea caracterului dominant, accesoriu
sau indispensabil al functiilor;

« insuficienta delimitare dintre dizolvare, absorbtie si contopire;

» caracterul prea larg al solutiei privind statutul juridic special;

» lipsa unui traseu decizional si a unor reguli de prioritate;

Precizare.

Observatiile in cauzd le dubleazd pe cele anterioare.
Totodata, proiectul metodologiei a fost revazut si tine cont de
toate riscurile mentionate, inclusiv prevede succesiunea
etapelor de evaluare a conformitatii.




 nearmonizarea solutiilor de conformitate cu rezultatele evaluarii
periodice si exceptionale.

Tipologia celor cinci solutii este, In principiu, adecvatd si
corespunde clasificarii functiilor institutiei. Pentru a putea fi
aplicata uniform, metodologia trebuie insd sa prevada reguli clare
privind delimitarea, prioritatea si combinarea solutiilor. Astfel,
institutiile aflate in situatii similare ar fi evaluate dupd aceleasi
criterii, iar deciziile grupului de lucru ar deveni mai usor de verificat
si urmarit.

53.

Observatii privind evaluarea performantei si sistemul KPI

La pct. 31, performanta institutionald este structuratd pe trei
dimensiuni: eficientd, eficacitate si calitate. In schimb, pct. 66
mentioneaza patru componente ale scorului, adaugand transparenta.
Este necesar sa se precizeze expres daca transparenta reprezinta:

* 0 a patra dimensiune a performantei institutionale;

* 0 componenta distincta, exclusiv pentru calcularea scorului;

* sau un criteriu transversal de conformitate.

In forma actuald, terminologia nu este complet uniforma intre
definitii s1 cadrul conceptual.

Declansarea evaluarii exceptionale

Pct. 77 poate fi interpretat in sensul c@ un scor sub 50 declanseaza
evaluarea relevantei si performantei, in timp ce pct. 78.3 si pct. 89
prevad cad evaluarea exceptionald este declansatd numai dupa
nregistrarea unui asemenea scor timp de doi ani consecutivi.
Recomandim reformularea calificativului ,,Performantd
nesatisfacatoare” astfel:

,»Scor sub pragul minim; inregistrarea acestuia in doi ani consecutivi
declanseaza evaluarea exceptionald, in conditiile art. 16 alin. (9) din
Lege.”

De asemenea, trimiterea din pct. 89 la ,,regulile prevazute la pct. 857
pare necorespunzatoare, deoarece pct. 85 enumera elementele
evaludrii periodice, nu regulile de calcul al termenului.

Trimiterea trebuie verificata si corectata.

Lipsa pragului minim de performanta

Precizare.
Textul a fost exclus integral.




Metodologia defineste notiunea de ,,prag minim de performantd”,
dar nu stabileste Tn mod expres valoarea acestuia.

Comentariu: Pct. 77 califica scorul sub 50 drept ,,performanta
nesatisfacatoare”, insd nu precizeaza daca acest nivel reprezinta
pragul minim de performanta.

Propunere: Se recomanda introducerea unei prevederi exprese:
,Pragul minim de performanta este de 50 de puncte.”

Numarul minim al indicatorilor specifici

Formularea de la pct. 58, ,,cel putin 3—4 indicatori specifici”, este
ambigud. ,,Cel putin” trebuie asociat unei valori determinate, de
exemplu:

* ,cel putin 3 indicatori specifici”; sau ¢ ,,Intre 3 si 4 indicatori
specifici”.

Totodata, nu este suficient de clar daca acest numar se aplica
institutiei In ansamblu, fiecarei dimensiuni de performantd sau
fiecdrei categorii functionale. Recomandam precizarea expresa a
regulii.

Comparabilitatea componentei ,,Calitate”

Pct. 74 prevede doua modalitati de transformare a satisfactiei
beneficiarilor in punctaj:

* ponderea beneficiarilor satisfacuti si foarte satisfacuti,

* raportul dintre punctajul mediu obtinut si punctajul maxim al
scalei utilizate.

Aplicarea alternativd a acestor metode poate genera rezultate
diferite pentru aceeasi distributie a raspunsurilor si poate afecta
comparabilitatea intre institutii. Desi solutia ofera flexibilitate, lipsa
unor reguli unitare privind instrumentele, scala, frecventa si
esantionul poate crea vulnerabilitati metodologice, inclusiv riscuri
de manipulare a datelor, lipsd de standardizare si distorsiuni
statistice.

54.

Vulnerabilitati metodologice

» Subiectivitate si lipsa de comparabilitate: Stabilirea
instrumentelor, scalei si frecventei de colectare la nivelul fiecarei
institutii poate fragmenta procesul de evaluare.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.




De exemplu, utilizarea unor scale sau frecvente diferite face dificila
compararea corectd a rezultatelor intre institutii.

* Distorsionarea rezultatului prin media simpld: Calcularea
exclusiva a punctajului mediu poate ascunde niveluri ridicate de
nemultumire. Acelasi scor mediu poate rezulta atat din raspunsuri
moderate, cat si din opinii puternic polarizate.

* Risc de selectare neuniformd a esantionului: Dacd modul si
momentul colectdrii nu sunt reglementate, institutiile pot selecta
perioade, canale sau categorii de beneficiari care genereaza
rezultate mai favorabile.

» Efectul de plafonare la ponderea satisfacutilor: Daca se foloseste
doar indicatorul ,,procentul celor satisfacuti si foarte satisfacuti”, se
pierde nuanta de excelenta (diferenta dintre un serviciu doar
»acceptabil/satisfacator” si unul ,,excelent”).

2. Recomandari de Imbunatitire

Standardizarea minima a metodologiei de colectare

* Scald unica la nivel national: Impunerea unei scale unice de
masurare (ex. scald Likert cu 5 trepte: 1 - Foarte nesatisfacut pana
la 5 - Foarte satisfacut) pentru toate institutiile publice, pentru a
garanta comparabilitatea corecta pe scala 0 — 100.

* Setarea unui prag minim de reprezentativitate: Introducerea unei
cerinte privind dimensiunea minimd a esantionului raportatd la
numdrul total de beneficiari/servicii prestate, pentru a evita
validarea scorului pe baza unui numar insignifiant de raspunsuri.
Propunere de Reformulare Textuala

,,Componenta calitate se calculeaza pe baza indicatorilor privind
satisfactia beneficiarilor, prin conversia rezultatului pe scala de la
0 la 100, utilizdnd o scala unitard de evaluare (Likert cu 5 trepte)
stabilita prin ghidul metodic national. Colectarea datelor se
realizeaza in mod continuu sau cel putin trimestrial, pe un esantion
reprezentativ raportat la volumul de servicii prestate. Metodologia
detaliata, dimensiunea minima a esantionului §i canalele
obligatorii de colectare se aproba prin cadrul de management al
performantei institutionale, cu avizul metodologic al Cancelariei de
Stat.”




Problema cheie: Nu toate Institutiile publice vizate au in prezent o
infrastructura digitald necesara pentru a colecta automat feedbackul
de la cetateni la momentul prestarii serviciului.

55.

Clarificarea metodologiei de audit/validare a datelor:

Pentru a evita raportarea de date cosmetizate (in special la gradul de
satisfactie si realizarea tintelor), se recomanda ca esantioane de
rapoarte anuale sa fie supuse verificarii prin sondaj un mecanism
independent sau prin esantionare aprobat la nivelul ministerului
fondator.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

56.

Comparabilitatea componentei ,,Transparenta”

Pct. 75 stabileste o formuld comund pentru componenta
»lransparentd”, dar permite fondatorului sda includa elemente
suplimentare si ponderi diferite. Aceasta flexibilitate poate afecta
comparabilitatea scorurilor intre institutii.

Se recomanda ca:

* elementele de baza si ponderile aferente sa fie obligatorii pentru
toate institutiile;

+ eclementele suplimentare sa fie introduse numai cu avizul
Cancelariei de Stat;

* suma ponderilor si metoda de calcul sa fie documentate in cadrul
de management al performantei.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

57.

Costul per unitate de serviciu

Metodologia prevede calcularea costului unitar si pentru institutiile
care nu presteaza servicii individualizabile, prin raportarea
cheltuielilor administrative la numarul proiectelor, valoarea
finantdrii gestionate sau la un alt parametru de volum. Acesti
parametri nu sunt echivalenti si pot reduce comparabilitatea
rezultatelor.

Se recomanda:

1. stabilirea unor formule distincte pentru prestatorii de servicii,
serviciile de suport si unitdtile de implementare a proiectelor;

2. definirea unitard a cheltuielilor directe si indirecte printr-0
instructiune metodologica;

3. utilizarea mediei ponderate, in locul mediei aritmetice simple,
atunci cand serviciile difera semnificativ ca volum;

Precizare.
Textul a fost exclus integral.




4. justificarea parametrului de volum ales 1n pasaportul
indicatorului.

58.

Riscul stabilirii unor tinte prea putin ambitioase

Nivelul de realizare se raporteaza la valoarea-tinta si este limitat la
100 de puncte. Desi mecanismul este clar, relevanta scorului
depinde in mare masura de ambitia tintei stabilite. O tintd prea
redusd poate permite obtinerea punctajului maxim fard o
imbundtatire reald a performantei.

Anexa nr. 4 verificd fundamentarea tintei, Insd metodologia ar
trebui sa prevada expres urmatoarele cerinte:

» validarea tintei de catre fondator;

* raportarea tintei la date istorice si la institutii comparabile;

* justificarea oricarei modificari a tintei pe parcursul perioadei de
evaluare;

* interzicerea modificarii retroactive a tintei, cu exceptia cazurilor
justificate prin schimbarea documentatd a mandatului institutiei.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

59.

Succesiunea aprobarii documentelor

Pct. 79.3 prevede cd fondatorul aproba planul anual, inclusiv
indicatorii, iar pct. 79.4 stabileste cda, dupd aprobare, institutia
include indicatorii in planul anual. Aceastd ordine este neclard,
deoarece indicatorii ar trebui sa fie parte a planului supus aprobarii,
nu inclusi ulterior.

Se recomanda urmatoarea succesiune:

1. institutia elaboreaza proiectul planului anual si pasapoartele
indicatorilor;

2. consiliul avizeaza documentele;

3. fondatorul aproba planul anual si indicatorii aferenti;

4. indicatorii aprobati, valorile de referintd si metadatele acestora se
inregistreaza in sistemul informational;

5. pe parcursul anului se raporteaza valorile realizate.

Pct. 60 si 79.4 trebuie clarificate pentru a distinge intre inregistrarea
indicatorilor aprobati si a metadatelor acestora, pe de o parte, si
raportarea valorilor realizate, pe de altd parte. Valorile de

Precizare.
Textul a fost exclus integral.




performantd pot fi raportate doar pe parcursul sau la finalul
perioadei de evaluare, nu la etapa aprobarii planului.

60.

Rolul consiliului in elaborarea cadrului de management al
performantei

Potrivit pct. 79.5, consiliul elaboreaza proiectul cadrului de
management dupd consultarea directorului. In practicd, insa,
stabilirea indicatorilor, formulelor, surselor de date si tintelor
presupune implicarea aparatului executiv al institutiei. Prin urmare,
ar fi mai coerent ca directorul sa asigure elaborarea si consultarea
proiectului, consiliul sa il avizeze, iar fondatorul sa il aprobe.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

61.

Clasificarea functiilor cu caracter mixt

Testul naturii functiilor este util, insd, in cazul activitatilor cu
caracter mixt, metodologia permite mai multe clasificari fara a
stabili criterii clare pentru identificarea functiei predominante.
Aceasta lacuna poate genera solutii diferite pentru institutii aflate in
situatii comparabile.

Se recomandd completarea metodologiei cu criterii suplimentare
pentru identificarea functiei predominante, inclusiv:

* ponderea resurselor alocate fiecdrei functii;

* ponderea personalului implicat in exercitarea fiecarei functii,
 importanta functiei pentru realizarea misiunii institutie;

* posibilitatea separarii juridice si operationale a functiei;

» riscurile si costurile aferente separarii.

Precizare.

Proiectul metodologiei a fost revazut si prevede ca tine de
functia Grupului de lucru de a evalua conform criteriilor din
metodologie fiecare functie si natura reald a acesteia.

62.

Motivarea solutiei de reorganizare sau dizolvare

Fisa de evaluare permite motivarea solutiei propuse, insd nu
stabileste elementele minime care

trebuie incluse. Avand in vedere impactul reorganizarii sau
dizolvarii, motivarea ar trebui sa

cuprinda obligatoriu:

« faptele relevante si actele normative analizate;

* ponderea functiilor SP, UIP, PPP si AC in activitatea institutiei;
« alternativele analizate si motivele respingerii acestora;

* impactul asupra continuitatii serviciilor publice;

« impactul financiar si impactul asupra personalului;

» compatibilitatea solutiei cu acquis-ul Uniunii Europene;

Precizare.

De toate aspectele mentionate se va tine cont in cadrul
motivarii solutiei de evaluare, or acestea rezulta si sunt incluse
in testul naturii functiilor, testul de guvernanta si a surse de
finantare si descrierii solutiei propriu-zis.




* termenele de implementare si entitatile responsabile.

63. | Compatibilitatea cu acquis-ul UE trebuie definita mai clar Nu se accepta.
Pct. 13 si 21 prevad obligatia ca evaluarea si solutiile propuse sa Precizarea expresa este superflud, or notiunea este generica si
fie compatibile cu acquis-ul UE. cuprinde toate sursele mentionate.
Comentariu: Metodologia nu indica sursele de verificare, criteriile
de analiza si institutiile responsabile de validarea compatibilitatii cu
acquis-ul UE.
Propunere: Se recomandd precizarea expresd ca evaluarea
compatibilitatii se realizeaza prin raportare la:
« angajamentele asumate in procesul de aderare la Uniunea
Europeana;
* legislatia sectoriald relevanta a Uniunii Europene;
* documentele si recomandarile relevante ale Comisiei Europene
pentru domeniul evaluat.
64. | Observatii privind sistemul KPI Precizare.
Numarul minim de indicatori specifici este insuficient fundamentat | Textul a fost exclus integral. Totodatd, semnalim ca
Metodologia prevede utilizarea indicatorilor universali si a cel putin | propunerea contine o contradictie interna.
3-4 indicatori specifici.
Comentariu: Pentru institutiile mari sau cu mandate complexe, acest
numadr poate fi insufficient pentru reflectarea performantei reale.
Propunere: Stabilirea unor intervale diferentiate, in functie de
dimensiunea, complexitatea si mandatul institutiei:
« institutii mici: 3-5 indicatori specifici;
« institutii medii: 5-8 indicatori specifici;
* institutii complexe: cel putin 8 indicatori specifici.
65. | Unii indicatori universali pot avea un grad ridicat de Precizare.

subiectivitate

Lista-cadru include indicatori care depind, Tintr-o masura
importanta, de perceptii si de modul de colectare a datelor, precum:
* nivelul de incredere;

* nivelul de transparenta;

* nivelul de satisfactie.

Comentariu: Metodologia nu stabileste reguli suficiente privind
metodologia sondajelor, dimensiunea esantioanelor si sursele

Textul a fost exclus integral.




independente de verificare, ceea ce poate afecta obiectivitatea si
comparabilitatea rezultatelor.

Propunere: Se recomanda aprobarea unor metodologii
standardizate pentru masurarea satisfactiei, increderii publice si
perceptiei beneficiarilor, inclusiv prin stabilirea regulilor privind
esantionarea, frecventa colectarii datelor si  verificarea
independenta a rezultatelor.

66.

Costul unitar al serviciului poate limita comparabilitatea
rezultatelor

Metodologia stabileste costul unitar al serviciului ca indicator
obligatoriu de eficienta.

Comentariu: Compararea costurilor unitare poate fi relevanta
doar intre institutii similare. In

cazul institutiilor cu servicii complexe, arii geografice diferite sau
mandate distincte, acelasi

indicator poate conduce la concluzii neuniforme ori incorecte.
Propunere: Metodologia ar trebui sa prevada factori de ajustare
pentru complexitatea

serviciului, dispersia geografica si particularitatile sectoriale,
pentru a asigura comparabilitatea

sl interpretarea corecta a costului unitar.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

67.

Formula de calcul a scorului si ajustarea ponderilor
Ponderile standard prevazute de metodologie

Scorul de performanta este calculat pe baza a patru componente:
« eficacitate 40%;

» eficienta 30%;

» calitate 25%;

* transparenta 5%.

Comentariu: Ponderea de 5% acordata transparentei este redusa
n raport cu rolul acesteia in

guvernanta publica si poate limita influenta acestei componente
asupra scorului final.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

68.

Necesitatea ajustarii ponderilor pentru UIP

Precizare.
Textul a fost exclus integral.




Pentru unitatile de implementare a proiectelor finantate extern,
formula standard trebuie aplicata cu flexibilitate, deoarece
performanta acestora este determinata in principal de:

« atingerea indicatorilor proiectelor;

* absorbtia fondurilor;

* respectarea termenelor si conditionalitdtile finantatorului.

Pentru UIP, metodologia ar trebui sa permita aplicarea unor
ponderi diferentiate, adaptate specificului acordurilor de finantare,
de exemplu:

« eficacitate — 50%;

* eficienta — 20%;

» calitate — 20%;

* transparenta — 10%.

Transparenta, integritate si adaptabilitate

* Transparenta decizionald, accesul la informatie si publicarea
datelor sunt esentiale pentru guvernanta publica, iar ponderea
actuala de 5% poate reduce efectul acestei componente in scorul
final.

* Componenta ,,Transparentd” ar putea fi extinsad pentru a include
si dimensiunea integritatii institutionale.

* O componenta ,, Transparenta si integritate” ar putea masura
deschiderea institutionald, accesul la informatiile de interes public,
consultarea beneficiarilor si masurile de prevenire a coruptiei.

* Metodologia ar putea introduce si o0 componenta privind
adaptabilitatea si inovatia, pentru a evalua digitalizarea proceselor,
interoperabilitatea datelor si capacitatea institutiei de a raspunde
schimbarilor.

69.

Limitarea scorului la 100 de puncte poate reduce stimularea
performantei exceptionale

Pct. 71 stabileste ca depdsirea valorilor-tintd nu se puncteaza
suplimentar.

Comentariu: Plafonarea scorului la 100 de puncte nu permite
diferentierea institutiilor care depdsesc semnificativ tintele de cele
care doar le ating.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.




Propunere: Se recomanda instituirea unui mecanism de mentiune
sau recunoastere institutionald pentru depasirea semnificativa si
justificatd a tintelor stabilite.

70.

Observatii privind implementarea

Lipsa unei perioade pilotare

Metodologia urmeaza sa intre in vigoare la 1 ianuarie 2027.
Comentariu: Aplicarea simultana pentru toate institutiile
presupune elaborarea indicatorilor KPI, dezvoltarea cadrului de
management al performantei si raportarea in sistemele
informationale. In lipsa unei testari prealabile, riscurile de aplicare

neuniforma si de suprasolicitare administrativa sunt foarte ridicate.

Propunere: Se recomanda instituirea, in anul 2027, a unei etape-
pilot aplicabile unui grup limitat de institutii, pentru testarea
indicatorilor, procedurilor de raportare si ajustarea
functionalitatilor sistemului informational inainte de extinderea
metodologiei la toate institutiile vizate.

Precizare.
Textul metodologiei si componentele acesteia au fost
reformulate integral.

71.

Observatii specifice privind UIP/UCIMPA

5.1. Consolidarea regimului distinct aplicabil UIP
Metodologia recunoaste statutul UIP si prevede evaluarea acestora
cu luarea in considerare a duratei proiectelor, a acordurilor de
finantare si a obligatiilor asumate fata de finantatorii externi.

Cu toate acestea, prevederile dedicate UIP raman generale si nu
clarifica suficient modul de aplicare a metodologiei pentru
institutiile care gestioneaza programe si proiecte finantate din
surse externe.

Propunere: Se recomanda completarea pct. 9, 11 si 69 cu
prevederi exprese potrivit carora:

* indicatorii de performanta ai UIP se coreleaza prioritar cu
indicatorii si rezultatele prevazute in acordurile de finantare;

* in cazul diferentelor dintre metodologia nationala si cerintele
finantatorului extern, prevaleaza prevederile acordului de
finantare;

» evaluarea performantei UIP nu poate genera obligatii contrare
angajamentelor asumate de Republica Moldova fata de partenerii
externi.

Precizare.
Textul metodologiei a fost reformulat integral.




72.

Clasificarea UIP exclusiv dupa natura functiilor poate
conduce la concluzii eronate

Metodologia clasifica functiile institutiilor publice in patru
categorii: SP, UIP, PPP si AC.

Tn cazul UCIMPA, activititile de implementare includ, de regula:
* gestionarea granturilor si imprumuturilor externe;

» realizarea achizitiilor conform regulilor finantatorilor;

* monitorizarea implementarii i raportarea progresului;

* administrarea financiara si contractuald a proiectelor.

Aceste activitati pot fi interpretate gresit ca prerogative de putere
publica, desi, in esentd, ele tin de managementul proiectelor
finantate din surse externe.

Propunere: Se recomanda introducerea unei precizari potrivit
careia:

Activitatile de management al proiectelor, administrarea
contractelor, gestionarea resurselor financiare externe si
monitorizarea implementarii proiectelor finantate din surse externe
nu constituie, prin ele insele, prerogative de putere publica.

Precizare.
Notiunea UIP corespunde Legii nr. 75/2026.

73. | Regimul de salarizare al UIP necesita reglementare distincta Precizare.
Pct. 24 lit. e) si testul de guvernantd mentioneaza posibilitatea Metodologia nu reglementeaza regimul de salarizare in cadrul
existentei unor regimuri salariale diferite, precum si necesitatea UIP, ci oferd cadrul unitar pentru evaluarea regimului existent
unor etape tranzitorii. si propune solutia de evaluare conform legislatiei in vigoare
Tn cazul UCIMPA, salarizarea personalului implicat in si acordurilor de finantare. Dupa cum bine a fost observat,
implementarea proiectelor este stabilita, de regula, potrivit: metodologia face trimitere la acordurile de finantare de sa se
* acordurilor de finantare; tind cont in cadrul evaluarii.
e regulilor finantatorilor;
» cerintelor institutiilor financiare internationale.
Propunere: Se recomanda introducerea unei clarificari potrivit
careia:
UIP finantate din surse externe pot mentine, pe durata
implementdrii proiectelor, regimuri salariale specifice prevazute de
acordurile de finantare sau de regulile finantatorilor.

74. | Costul per unitate de serviciu nu reflecta specificul UIP Precizare.

Metodologia stabileste costul per unitate de serviciu ca indicator
obligatoriu de eficienta.

Textul a fost exclus integral.




Pentru UCIMPA, aceasta formula este dificil de aplicat, deoarece
institutia nu presteaza servicii standardizate catre populatie.
Rezultatele sale sunt legate, in principal, de:

* implementarea proiectelor;

» realizarea investitiilor;

* absorbtia fondurilor externe;

* obtinerea rezultatelor de dezvoltare prevazute in proiecte.
Propunere: Pentru categoria UIP, indicatorul obligatoriu ar trebui
substituit sau completat cu indicatori adaptati specificului
proiectelor finantate extern, precum:

» costul de administrare raportat la valoarea portofoliului
gestionat;

* rata de absorbtie a fondurilor externe;

» raportul dintre costurile administrative si volumul investitiilor
gestionate/contractate;

» gradul de executare a proiectelor.

75.

Evaluarea impactului proiectelor finantate extern necesita
criterii clare

Categoria functionald UIP include referinte generale la rezultate si
impact, insd nu stabileste criterii minime pentru evaluarea:

* impactului investitional;

* sustenabilitatii rezultatelor obtinute;

« gradului de Tndeplinire a conditiilor prevazute in acordurile de
finantare;

* respectarii termenelor contractuale.

Propunere: Se recomandd completarea Anexei nr. 2 cu indicatori
universali adaptati UIP, precum:

» rata de absorbtie a finantarii externe;

* ponderea proiectelor finalizate Tn termen;

» ponderea proiectelor finalizate Tn limitele bugetului aprobat;

» gradul de realizare a indicatorilor de rezultat stabiliti in
acordurile de finantare;

* rata recomandarilor implementate in urma misiunilor de audit ale
finantatorilor.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.




76.

Necesitatea unei exceptii pentru reorganizarea UIP cu proiecte
active

Metodologia permite propunerea reorganizarii sau dizolvarii
institutiilor evaluate.

In cazul UIP care gestioneaza proiecte active finantate de parteneri
externi, aceste masuri pot afecta:

» executarea acordurilor de finantare;

» eligibilitatea cheltuielilor aferente proiectelor;

* continuitatea implementarii proiectelor.

Propunere: Se recomanda introducerea unei prevederi potrivit
careia:

Reorganizarea sau dizolvarea unei UIP care implementeaza
proiecte active finantate din surse externe poate fi initiatd numai
dupa evaluarea impactului asupra acordurilor de finantare si
consultarea finantatorilor relevanti.

Precizare.

Conform pct. 9 din proiectul metodologiei:

,,9. Unitatile de implementare a programelor si proiectelor de
dezvoltare finantate din surse externe, care au personalitate
juridica, sunt supuse evaluarii, cu luarea in considerare a
statutului juridic, a duratei proiectului/programului si a
obligatiilor asumate in temeiul tratatelor internationale,
precum si al acordurilor de finantare si al altor acte juridice
aplicabile.”.

77.

Evaluarea eficientei pentru UIP si entitati fara servicii
individualizabile (pct. 48)

Pentru UIP si institutiile de suport, costul unitar ar urma sa fie
calculat prin raportarea cheltuielilor de administrare la volumul
rezultatelor gestionate, cum ar fi numarul proiectelor sau valoarea
finantarii administrate.

Risc metodologic: Aceasta abordare poate dezavantaja UIP care
gestioneaza un numar redus de proiecte, dar cu un grad ridicat de
complexitate tehnica, juridica sau financiara, si poate favoriza
artificial entitatile care administreaza proiecte numeroase, dar mai
simple.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

78.

Clarificarea componentei Consiliului (Anexa nr. 1, Sectiunea
C — Organul de supraveghere)

In Anexa nr. 1, descrierea Consiliului prevede un numar impar de
cel mult 5 membri, dintre care unul este reprezentant al
fondatorului si cel putin unul reprezinta societatea civila.
Formula trebuie precizatd pentru a evita interpretari neuniforme
privind numarul total al membrilor, categoriile reprezentate si
formarea majoritatii de vot in cadrul Consiliului.

Obiectia nu este clara si nu se atribuie la proiectul
Metodologiei.




79.

Observatii privind implementarea si impactul administrativ-
financiar

Nota de fundamentare indica faptul ca proiectul nu genereaza
direct obligatii financiare suplimentare, urmand ca eventualele
costuri sd fie stabilite la etapa actelor de implementare.
Comentariu: Implementarea metodologiei presupune activitati
administrative complexe, precum definirea indicatorilor,
elaborarea pasapoartelor, colectarea si validarea datelor, instruirea
personalului, administrarea raportarilor, pilotarea si ajustarea
sistemului de evaluare.

precum si capacitati institutionale suplimentare la nivelul
institutiilor evaluate si al fondatorilor. Prin urmare, proiectul ar
trebui sa includa cel putin o estimare calitativa a sarcinii
administrative si a resurselor necesare pentru aplicarea
metodologiei.

Totodata, proiectul necesita revizuiri privind delimitarea
dimensiunilor performantei, declansarea evaluarii exceptionale,
numarul minim al indicatorilor specifici, comparabilitatea
componentelor ,,Calitate” si ,,Transparentd”, metodologia costului
unitar, validarea tintelor si succesiunea procedurald de aprobare si
raportare.

Se recomanda, de asemenea, o revizuire tehnico-legislativa si
redactionald integrald a proiectului.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral.

80.

VII. Concluzie generala consolidata

Proiectul este bine structurat si constituie un pas important spre
introducerea managementului performantei in institutiile publice.
Totusi, pentru a fi aplicat clar si uniform, acesta necesita
urmatoarele ajustari inainte de aprobare:

1. clarificarea raportului dintre evaluarea conformitatii si evaluarea
performantet;

2. introducerea unor criterii obiective pentru alegerea solutiilor de
reorganizare sau dizolvare;

3. stabilirea expresa a pragului minim de performanta;

Precizare.
Textul a fost reformulat integral.




4. standardizarea instrumentelor de masurare a satisfactiei,
increderii si perceptiei beneficiarilor;

5. revizuirea ponderilor utilizate la calcularea scorului de
performanta;

6. evaluarea realista a impactului administrativ si financiar;

7. instituirea unei etape-pilot de implementare.

Aceste ajustari ar consolida previzibilitatea, aplicarea uniforma si
robustetea metodologica a actului normativ.

I.P. Directia
Generala
pentru
Administrar
ea Cladirilor
Guvernului
Republicii
Moldova

81.

Comunica lipsa de obiectii.

Se ia act

Institutul
National de
Administrat
ie si
Managemen
t Public

82.

Sustine proiectul in redactia propusa, fara obiectii si propuneri.

Se ia act

Ministerul
Mediului

83.

Art. 19 alin. (5) din Legea nr. 75/2026 prevede cd, de la data intrarii
in vigoare a legii si pana la 31 decembrie 2027, aceasta se aplica
numai In partea ce tine de aprobarea actelor normative necesare
evaluirii institutiilor publice conform art. 19 alin. (4). In acelasi
timp, Capitolul III al Metodologiei reglementeaza deja evaluarea
anuala, calcularea scorului de performantd si efectele acestuia.
Pentru evitarea unei aplicdri premature sau neuniforme, propunem
completarea proiectului cu o norma expresa potrivit careia, pe
parcursul anului 2027, se aplicd mecanismul de evaluare a
conformitatii prevazut la Capitolul 11, iar dispozitiile Capitolului III
se aplicd, de reguld, incepand cu 1 ianuarie 2028, daca actele
aprobate de Guvern privind etapele tranzitronii sau regimul juridic

Precizare.
Textul capitolului 11 a fost exclus integral.




special al unei institutii nu stabilesc altfel.

84.

Potrivit art. 24 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 368/2023 cu privire
la activitatea meteorologica si hidrologica, persoanele fizice si
juridice beneficiaza, de unele servicii prestate de Institutia Publica
Autoritatea de Meteorologie si Monitoring de Mediu (institutie
subordonata ministerului) contra cost, iar metodologia de calcul al
tarifelor se aprobd de Guvern. Perceperea unei plati sau a unui tarif
legal, inclusiv pentru recuperarea costurilor, nu semnifica prin ea
insdsi desfasurarea wunei activitdti comerciale pe o piatd
concurentiald. In consecintd, propunem completarea pct. 12 al
Metodologiei cu precizarea ca Incadrarea unei activitati in categoria
,AC" se efectueaza numai dupa verificarea caracterului economic
al activitatii si a existentei unei piete concurentiale, tinand cont de
eventualul caracter unic al serviciului, de obligatiile legale de
serviciu public si de mecanismul de formare a tarifului.

Precizare.

Conform pct. 13 din proiectul metodologiei: ,,13. Fiecare
functie, atributie, drept si obligatie a institutiei publice se
incadreaza, prin raportare la art. 2 si 14 din Lege si la art. 3
din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, in una dintre cele patru categorii dupa
natura functiei, [...]”, iar pct. 14 prevede ci ,,14. Incadrarea
in una dintre cele patru categorii se efectueaza in functie de
continutul juridic si de natura reald a activitatii efectiv
desfasurate, stabilite pe baza actului de constituire, a
statutului, a regulamentelor si a celorlalte acte normative care
reglementeaza activitatea institutiei, printr-0 examinare de
ansamblu a acestora, fara a se limita doar la titlul functiei,
atributiei, dreptului si obligatiei. Testul naturii functiilor tine
cont de compatibilitatea competentelor institutiei publice cu
cerintele care rezulta din acquis-ul UE.”.

Prin urmare, Grupul de lucru va evalua functiile n
corespundere cu natura acestora, fara a se limita la denumirea
lor, iar In cazul activitatilor comerciale se va evalua existenta
unei piete concurentiale pentru activitatea economica
(serviciul prestat care are un caracter economic).

85.

Legea nr. 368/2023 atribuie Institutiei Publice Autoritatea de
Meteorologie si Monitoring de Mediu atat functii tehnice si
operationale continue de monitoring, gestionare a datelor,
prognozare si avertizare, inclusiv elaborarea si difuzarea in
exclusivitate a prognozelor si avertizorilor privind fenomenele
periculoase (art. 25 alin. (1) din legea prenotata), cat si competenta
cu efect juridic asupra tertilor privind evidenta de stat a
producétorilor, refuzul inregistrarii si radierea din registru (art. 11-
13 din aceeasi lege). Aceste functii sunt realizate intr-un Sistem
operational unic si sunt legate de obligatiile internationale ale
Republicii Moldova in domeniul meteorologiei si hidrologiei.

Propunem completarea pct. 24 cu un element specific referitor la
situatiile in care prerogativele deputere publicd sunt tehnic si

Precizare.

Metodologia prevede la pct. 21 si 22 lit. b) aspectele specifice
de care trebuie sa se tind cont in elaborarea si adaptarea
solutiei de evaluare, dupa cum urmeaza:

»21. Acolo unde specificul sau complexitatea activitatii
genereazd riscul unei perturbdri majore in domeniul de
activitate al institutiei in cazul aplicarii imediate si integrale a
Legii, evaluarea trebuie sa fundamenteze, ca rezultat, o etapa
tranzitorie de aplicare a Legii, cu termen determinat, fara a
renunta la finalitatea de fond a reformei.

22. Urmatoarele elemente justifica stabilirea unor etape
tranzitorii:




functional inseparabile de activitdti strategice continue de
monitoring, avertizare si administrare a sistemelor nationale de
date, iar separarea lor ar putea afecta continuitatea, integritatea sau
siguranta serviciului public. in asemenea cazuri, evaluarea urmeaza
sa fundamenteze, dupa caz, o etapa tranzitorie ori un regim juridic
special, in conditiile pct. 20 si 22-26 ale Metodologiei.

a) activitatea de importanta strategica pentru securitatea
statului (de exemplu, asigurarea secretariatului unor
organe colegiale de control al investitiilor sau al
comertului cu marfuri strategice), care poate justifica
stabilirea unor perioade tranzitorii;

b) natura specifica a activitatii si prestarea unor servicii cu
trasaturi economice (de exemplu, servicii de incredere
calificate prestate contractual), care pot necesita un
termen pentru evaluarea consecintelor reorganizarii;

) dependenta activitatii de acorduri de finantare externa,
ale caror clauze pot prevala asupra unor reguli generale
(aprobarea bugetului, statul de personal, auditul);

d) complexitatea reorganizarii (separare si fuziune
concomitentd cu alte entitdfi, restructurarea
competentelor fondatorilor sau preluarea unor
competente de catre alte autoritati, trecerea la un sistem
de salarizare diferit), care nu poate fi realizata
imediat.”.

86.

Pct. 46-48 din Metodologie pornesc, in principal, de la servicii
individualizabile ori de la un volum de rezultate usor cuantificabil.
Pentru institutiile care asigura functionarea continud a unor retele
nationale de observatii si monitoring, valoarea publica nu depinde
doar de numarul solicitarilor sau al produselor eliberate. Propunem
ca pct. 48 sd permita expres stabilirea, In pasaportul indicatorului, a
unor unitati adecvate specificului activitdtii, precum punct/statie de
monitoring functionald pe unitate de timp, set de date validat,
produs de prognoza/avertizare, analiza, de laborator ori alt
parametru tehnic verificabil. Similar, evaluarea satisfactiei
beneficiarilor trebuie sa poata utiliza atat feedbackul beneficiarilor
institutionali, cat si instrumente representative pentru publicul larg,
atunci cand serviciul este furnizat unui cerc nedeterminat de
persoane.

Precizare.
Textul a fost exclus integral.

Agentia
Nationala
pentru

87.

in scopul delimitirii activititilor tehnico-stiintifice de
prerogativele de putere publica:

Precizare.
Activitatea tehnico-stiintifici ca si orice alte functii ale
institutiei publice va fi evaluatd conform metodologiei prin




Siguranta
Alimentelor

Potrivit pct. 10-14 din proiectul Metodologiei, functiile institutiei
publice urmeaza a fi clasificate, dupa natura lor reald, in servicii
publice de interes general fara caracter economic — SP, functii de
implementare a programelor si proiectelor — UIP, prerogative de
putere publici — PPP si activitati comerciale — AC. In categoria PPP
sunt incluse inclusiv autorizarea, controlul de stat si adoptarea
deciziilor obligatorii care creeaza, modifica, constatd sau sting
drepturi si obligatii.

In acest context, considerim necesar ca Metodologia s distinga
expres:

* activitatea tehnico-stiintifica, de laborator, testare, expertiza si
evaluare a riscurilor;

* activitatea de adoptare a deciziei administrative cu caracter
obligatoriu.

In domeniile de competentd ale Agentiei, numeroase decizii
administrative se bazeaza pe rezultate de laborator, evaluari de risc,
expertize si evaluari tehnico-stiintifice realizate de institutii
specializate. Faptul cd o asemenea activitate fundamenteaza o
decizie a autoritatii publice nu trebuie sa conduca, prin sine Insasi,
la calificarea acesteia drept prerogativa de putere publica.

Tn acest sens, se propune completarea pct.13 cu urmitorul text:
,Activitatile de laborator, testare, expertiza, evaluare tehnico-
stiintifica si evaluare a riscurilor, care fundamenteaza adoptarea
unei decizii de catre autoritatea publica, nu constituie prerogative
de putere publica in masura in care rezultatul acestora nu creeazd,
modifica, constata sau stinge in mod direct drepturi sau obligatii si
nu produce, prin el insusi, efecte juridice obligatorii.”

Precizarea ar permite delimitarea clard dintre rolul unei institutii
publice specializate, precum I.P. CNSAPSA, si rolul Agentiei in
calitate de autoritate administrativda competentd sa exercite
controlul, autorizarea si sa aplice masuri obligatorii.

prisma celor 4 categorii care rezultd din Legea nr. 75/2026. O
categorie distinctd pentru functiile de laborator nu corespunde
scopului metodologiei si evaludrii conformitatii, care trebuie
sa se raporteze la legea mentionata.

Mentionam, totodata, ca fiecare functie va fi evaluata in mod
separat de deciziile pe care acestea le fundamenteaza.

88.

In scopul clarificarii criteriilor de delimitare a serviciului public de
activitatea comerciala:

Potrivit proiectului Metodologiei, activitatea comerciald reprezinta
activitatea economicad desfdsuratd pe o piatd concurentiald.

Precizare.

Modul de stabilire a existentei unei piete concurentiale nu tine
de obiectul de reglementare al metodologiei, ci de competenta
Consiliului Concurentei, care prin hotdrarea nr. 7/2025 a




Totodata, Metodologia, nu stabileste suficiente criterii pentru
aprecierea existentei unei asemenea piete.

Aceasta clarificare este importantd pentru institutiile publice care
presteaza servicii specializate contra platd, inclusiv servicii de
laborator, certificare, testare, expertiza sau instruire.

Consideram cd perceperea unui tarif sau finantarea institutiei din
venituri proprii nu poate determina automat calificarea serviciului
drept activitate comerciali. In vederea aplicarii uniforme a testului
naturii functiilor, se propune completarea Metodologiei cu
urmatoarea precizare:

., Perceperea unui tarif pentru prestarea unui Serviciu sau
finantarea institutiei din venituri proprii nu determind, prin ea
insasi, calificarea activitatii drept activitate comerciald. La
stabilirea caracterului comercial al activitatii se examineazd
cumulativ, dupa caz, existenta unei piete concurentiale,
posibilitatea beneficiarului de a alege furnizorul, existenta unor
furnizori alternativi, caracterul obligatoriu sau voluntar al
serviciului, reglementarea tarifelor, desemnarea institutiei prin
lege si existenta unei obligatii de serviciu public.”

In lipsa unei asemenea clarificari exista riscul calificirii neuniforme
a acelorasi servicii de cétre diferite grupuri de evaluare.

aprobat Instructiunea privind definirea pietei relevante in
domeniul concurentei.
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=152424&|
ang=ro

89.

Reglementarea expresa a institutiilor cu profil functional mixt
La pct.37-38 din proiect, sunt clasificate institutiile publice in trei
categorii functionale:

A — prestatori de servicii publice cdtre cetateni si mediul de afacerti;
B — prestatori de servicii de suport guvernamental;

C — unitati de implementare a programelor si proiectelor.

In acelasi timp, pct. 19 din Metodologie recunoaste expres ci in
cadrul aceleiasi institutii, pot exista functii, atributii si competente
de natura diferitd, in acest sens se considera ca cele doua reguli
necesiti o corelare. In practica, o institutie publicd poate presta
concomitent servicii catre operatorii economici si servicii de suport
pentru autoritatea fondatoare si, dupd caz, poate participa la
implementarea unor programe sau proiecte. Prin urmare, se propune
completarea pct. 37 cu urmatorul text:

Precizare.
Textul pct. 37-38 a fost exclus integral.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=152424&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=152424&lang=ro

In cazul in care institutia publicd exercitd functii semnificative
care corespund mai multor categorii functionale, se stabileste o
categorie functionala principala si, dupa caz, una sau mai multe
categorii secundare. Setul indicatorilor de performanta se
stabileste proportional cu activitatile relevante ale institutiei, cu
evitarea dublarii indicatorilor.”

Aceastd abordare este necesara si pentru evaluarea obiectiva a L.P.
CNSAPSA, ale cérei activitati pot include atat servicii pentru
beneficiari externi, cat si servicii tehnico-stiintifice si de suport
acordate Agentiei.

90.

In scopul reglementirii expres a perioadei de tranzitie in cazul
transferului prerogativelor de putere publica:

La pct.17-20 din proiect se prevede ca identificarea unor functii
incompatibile cu statutul de institutie publicd poate conduce la
transferarea acestora catre alte entitati, la ajustarea actelor de
constituire sau la reorganizare.

Pct.26 permite instituirea unor etape tranzitorii atunci cand
reorganizarea ori redistribuirea competentelor nu poate fi realizata
imediat.

Se consideri necesari detalierea acestei norme. In sectoarele
reglementate, transferarea unei competente de la o institutie publica
catre o autoritate administrativd nu presupune doar modificarea
actului de constituire. Pot fi necesare concomitent:

» modificarea legislatiei sectoriale;

* stabilirea noii autoritati competente;

» transferul dosarelor aflate in examinare;e transferul registrelor si
bazelor de date;

* asigurarea continuitdtii sistemelor informationale;

» transferul sau redistribuirea personalului si resurselor;

* reglementarea procedurilor administrative aflate in curs;

* recunoasterea actelor si documentelor emise anterior transferului
competentei.

Aceste elemente sunt deosebit de importante atunci cand testul
naturii functiilor identifica drept PPP o competenta exercitata in
prezent de o institutie publica.

Precizare.

Detalierea se va realiza in cadrul analizei si motivarii solutiei
de evaluare, precum si prin intermediul actelor normative
pentru punerea n aplicare a solutiei de evaluare, inclusiv cu
modificarea legislatiei relevante, dupa caz.




In acest sens se propune completarea pct. 26.2 cu urmatorul text:

., Etapele tranzitorii pot include, dupa caz, modificarea cadrului
normativ sectorial, transferul competentelor, al personalului,
dosarelor si procedurilor administrative aflate in curs, registrelor,
sistemelor informationale, patrimoniului si resurselor financiare,
precum §i masuri pentru asigurarea continuitatii serviciilor si a
exercitarii competentelor publice.”

Totodatd, se considerd necesar ca solutia de evaluare sa produca
efecte asupra competentei institutiei numai dupa intrarea in vigoare
a actelor normative prin care competenta respectiva este transferata,
pentru a exclude aparitia unui vid de competenta.

Urmare a celor expuse, Agentia, sustine conceptual proiectul
hotararii Guvernului privind aprobarea Metodologiei de evaluare a
performantei institutionale a institutiilor publice, necesare pentru
aplicarea uniformd a Metodologiei si asigurarea continuitatii
exercitarii competentelor in domeniile de responsabilitate ale
Agentiei.

Ministerul
Agriculturii
si Industriei
Alimentare

91.

La clauza de adoptare a hotararii, coroborata cu capitolul II al
Metodologiei, clauza indica drept temei ,,art. 16 alin. (3) - (5) 51 (9),
aart. 19 alin. (2) lit. d) si alin. (4) din Legea nr. 75/2026”. Observam
ca art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026 nu constituie o norma de
imputernicire a Guvernului, c¢i 0 norma tranzitorie care atribuie
Cancelariei de Stat, in comun cu ministerele si cu alte autoritdti
administrative centrale, sarcina de a evalua institutiile publice
subordonate conform metodologiei de evaluare a performantei
institutionale. Or, competenta de aprobare a metodologiei este
rezervata Guvernului prin art. 16 alin. (3) si art. 19 alin. (2) lit. d)
din Lege, iar obiectul acesteia il constituie evaluarea performantei
institutionale. In aceste conditii, capitolul II, care instituie un
exercitiu distinct de evaluare a conformitatii, finalizat, potrivit pct.
18, cu solutii de reorganizare in autoritate administrativd, de
reorganizare in societate comerciald si de dizolvare, depaseste
limitele competentei instituite prin actul de nivel superior, contrar
art. 3 alin. (4) lit. b) si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 100/2017,
intrucat art. 19 alin. (4) din Lege permite prezentarea Guvernului

Precizare.

Art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026 nu face trimitere la
solutiile evaludrii de conformitate, acestea fiind adaptate, in
functie de specificul activitdtii si rezultatul evaludrii, in
conformitate cu etapele tranzitorii de implementare care se
impun, fie prin elaborarea de proiecte de acte normative
privind stabilirea unor regimuri juridice speciale pentru unele
institutii publice.

Tn acest sens, proiectul metodologiei a fost reformulat integral
si prevede cd solutiile de evaluare sd tind cont de specificul
activitatii, de natura specifica a activitdtii si prestarea unor
servicii cu trasaturi economice si de complexitatea
reorganizarii, care justifica stabilirea etapelor tranzitorii.
Totodata, Guvernul Tn calitate de organ executiv al statutului
care asigurd punerea in aplicare a legilor este in drept sa
aprobe actele normative necesare in vederea executarii 19
alin. (4) din Legea nr. 75/2026, fara a depasi limitele
prevazute de lege si in conformitate cu scopul acesteia.




doar a etapelor tranzitorii privind aplicarea normelor legii si a
proiectelor de acte normative privind stabilirea unor regimuri
juridice speciale. Prin urmare, consideram necesara limitarea
solutiilor evaludrii la cele doud categorii de propuneri pe care art.
19 alin. (4) din Lege le permite a fi inaintate Guvernului, celelalte
constatari urmand a fundamenta, in conditiile art. 16 alin. (6) din
Lege, deciziile fondatorului.

Astfel, in temeiul principiului separatiei si colaborarii
puterilor in stat, consacrat de art. 6 din Constitutia Republicii
Moldova, Guvernul, potrivit art. 102 alin. (2) din Constitutie,
adoptd hotarari in vederea organizarii executarii legilor.
Astfel, este de subliniat faptul ca, interventia Guvernului ,,in
organizarea si executarea legii” se poate manifesta atat prin
adoptarea de acte normative in limitele si potrivit normelor
legale care confera competenta si autoritate, cat si Guvernul
poate sa dezvolte/detalieze reguli cuprinse in legi din propria
initiativa (in lipsa unei abilitiri exprese din partea
legiuitorului), in cazul in care practica aplicarii legii
determind nevoia adoptarii unei hotarari a Guvernului tindnd
cont de continutul si scopul legii.

92.

Totodata, titlul proiectului vizeaza exclusiv evaluarea performantei
institutionale, desi continutul acestuia reglementeaza si evaluarea
conformitatii, finalizata cu solutii de reorganizare, de dizolvare ori
de reglementare a unui statutjuridic special. Or, titlul actului
normativ trebuie sa reflecte obiectul reglementarii, iar
necorespunderea dintre titlu si continut va genera dificultdti de
identificare si de interpretare a actului. Prin urmare, in ipoteza in
care capitolul II va fi mentinut in forma propusa, se impune
completarea corespunzatoare a titlului hotararii si al anexei, prin
includerea referintei la evaluarea conformitatii.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului III si modificarea titlului.

93.

La pct. 3 al hotirarii, coroborat cu capitolul III al
Metodologiei, intrarea in vigoare la 1 ianuarie 2027 nu este corelata
cu art. 19 alin. (5) din Legea nr. 75/2026, potrivit caruia, de la data
intrdrii in vigoare a legii si pana la 31 decembrie 2027, aceasta se
aplica numai in partea ce tine de aprobarea actelor normative
necesare pentru evaluarea institutiilor publice conform alin. (4).
Astfel, in lipsa unei dispozitii tranzitorii, fondatorii vor fi obligati,
pana la sfarsitul primului trimestru al anului 2027, sa aprobe cadrul
de management al performantei institutionale potrivit pct. 62 si sa
parcurga integral succesiunea prevazuta la pct. 79, desi normele art.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




16 alin. (1)—(6) din Lege, pe care aceste obligatii se fundamenteaza,
nu vor fi aplicabile in perioada respectiva. Prin urmare, se impune
inserarea unei dispozitii tranzitorii care sa prevada ca capitolul III
al Metodologiei se va aplica Tncepand cu 1 ianuarie 2028.

94.

La pct. 3 al Metodologiei, domeniul de aplicare este restrans la
institutiile publice constituite de Guvern ai caror fondatori sunt
Cancelaria de Stat, ministerele sau alte autoritdti administrative
centrale. Or, art. 16 alin. (1)—(4) din Legea nr. 75/2026 se aplica
tuturor institutiilor publice care fac obiectul de reglementare al legii,
diferentierea operata de art. 16 alin. (5) si (7) vizand exclusiv modul
de stabilire a scorului de performanta, iar art. 16 alin. (3) rezerva
Guvernului competenta de aprobare a metodologiei de evaluare a
performantei institutionale a institutiilor publice, fard distinctie
dupa fondator. Prin urmare, consideram necesara completarea pct.
3 cu o norma potrivit careia institutiilor publice constituite de
autoritatile administratiei publice locale si de cea de nivel special
Metodologia se aplicd in mod corespunzitor, cu exceptia
prevederilor referitoare la calcularea scorului de performantd de
catre Cancelaria de Stat.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I, iar pct. 4 va avea urmatorul cuprins:

,»4. Metodologia se aplicd institutiilor publice constituite de
Guvern ale caror fondatori sunt Cancelaria de Stat,
ministerele sau alte autoritati administrative centrale.”.

95.

La pct. 4 coroborat cu pct. 12, notiunea ,,prerogativa de putere

publica”, definitia propusa este mai largd decat normele la care
trimite. Astfel, art. 3 din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public enumera limitativ noua
activitati care implicd exercitarea prerogativelor de putere publicd,
printre care, la lit. €), controlul si auditul public intern si extern si,
la lit. g), planificarea, gestionarea si controlul resurselor financiare
publice. Or, proiectul retine ,,controlul financiar public si auditul
public”, restrangand sfera lit. e), si ,,planificarea si gestionarea
resurselor financiare publice in interesul unor terti”, addugind
conditia interesului unor terti, care nu figureaza la lit. g). Prin
urmare, se impune preluarea exacta a continutului art. 3 din Legea
nr. 158/2008.

Precizare.

Sintagmele ,,controlul financiar public si auditul public;
planificarea si gestionarea resurselor financiare publice in
interesul unor terti;” combina prerogativele de putere publica
mentionate la lit. e) si g) art. 3 din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public si in
acelasi timp delimiteaza planificarea si gestionarea resurselor
financiare publice pe care le restrange doar in cazul in care
sunt prestate in interesul unor terti. In cel din urma caz,
precizarea se impune pentru a exclude activitatile/functiile ce
tin de planificarea si gestionarea resurselor financiare publice
efectuate de catre institutiile publice in calitate de activitate
proprie interna in conformitate cu Legea nr. 181/2014.

In acest sens este relevant faptul ca Legea nr. 75/2026 la alin.
(1) art. 15 prevede ca ,,(1) Gestionarea finantelor institutiilor




publice se realizeaza in conformitate cu Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014.”.

96.

De asemenea, la pct. 4, notiunea ,,prerogativa de putere publica”,
coroboratd cu pct. 12 si cu tabelul aferent acestuia, definitia si
indicatorul de clasificare retin, prin trimiterea la art. 3 din Legea nr.
158/2008, activitati care nu constituie exercitarea puterii publice
fatd de terti, ci administrarea propriei institutii. Astfel, lit. e) a
articolului citat vizeaza controlul si auditul public intern si extern,
lit. f) gestionarea resurselor umane, lit. g) gestionarea resurselor
financiare publice, iarlit. i) reprezentarea intereselor, inclusiv in
justitie. Or, art. 12 alin. (9) lit. d), h), i), 1), m) si n) din Legea nr.
75/2026 atribuie expres directorului institutiei publice reprezentarea
fara mandat, aprobarea politicii interne privind managementul
resurselor umane, angajarea personalului, executia bugetului,
gestionarea finantelor publice si organizarea sistemului de control
intern managerial, iar Anexa nr. 3 la proiect presupune ea insasi
existenta unei subdiviziuni de audit intern in cadrul institutiei
publice. In egald masura, prestarea unui serviciu public presupune,
prin natura ei, emiterea unor acte administrative individuale, care
creeazd, modificd, constatd sau sting drepturi, activitate pe care
tabelul de la pct. 12 o califica drept prerogativa de putere publica.
Consecinta va fi ca fiecare institutie publica fondata de Minister va
fi consemnata drept neconformd prin simplul fapt ca se
administreaza pe sine si ca elibereaza documente, iar testul naturii
functiilor va produce, in toate cazurile, aceeasi constatare.

Precizare.

Continutul corespunzdtor naturii
reformulat si are urmatorul cuprins:
,Elaborarea/coordonarea politicilor; elaborarea proiectelor de
acte normative; punerea Tn executare a actelor normative;
emiterea actelor administrative individuale prin care se
realizeaza prerogativele de putere publica prevazute la art. 3
din Legea nr. 158/2008; elaborarea actelor administrative
privind aplicarea si executarea actelor normative, necesare
pentru realizarea competentei autoritatii publice; controlul
financiar public si auditul public; planificarea si gestionarea
resurselor financiare publice 1n interesul unor terti;
administrarea fiscald; supravegherea si controlul de stat in
domeniile de care sunt responsabile autoritatile administratiei
publice; emiterea actelor permisive; adoptarea deciziilor
obligatorii care creeaza, modifica, constatd sau stinge
drepturi/obligatii; atributii si competente de putere publica
pentru asigurarea implementdrii politicilor publice ale
Guvernului, ori functii de gestiune a unor subdomenii sau
sfere din domeniile de competentd ale unui minister/alta
autoritate administrativa centrald, conform alin. (1) s1 (3) art.
14 si alin. (1) art. 17 din Legea nr. 98/2012 privind
administratia publica centrald de specialitate.”.

functiet PPP a fost

97.

La pct. 4, notiunea ,,activitate comerciala”, coroborata cu pct.
18, definitia se face prin trimitere la art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 75/2026, care nu definesc activitatea comerciala, ci statutul
institutiei publice si, respectiv, serviciile publice prestate de aceasta,
astfel ca trimiterea este lipsitda de pertinentd, iar notiunea de
activitate economicd, pe care definitia o utilizeazd, ramane
nedeterminata. Or, dacd aceasta se interpreteaza in sensul art. 4 din
Legea concurentei nr. 183/2012, potrivit cdruia activitatea
economica este orice activitate care consta in oferirea de produse pe
0 anumita piata, produsul incluzand bunurile, lucrarile si serviciile,

Precizare.

Activitatea comerciald este activitate economica care
intervine pe o piata concurentiald, conform art. 2 din Lege.
Natura juridica a serviciilor publice nu presupune urmarirea
unui profit sau avantaj economic, ceea ce le disociaza de
activitatea economicd. Conform alin. (2) art. 116 din Codul
administrativ ,,(2) Taxele ce urmeaza a fi percepute in baza
legii de la petitionari au ca scop doar acoperirea cheltuielilor
efective ale autoritatii publice in cadrul procedurii




iar Intreprinderea fiind orice entitate care desfdsoard o activitate
economica, indiferent de statutul sau juridic si de modul in care este
finantata, atunci practic orice prestare de servicii contra plata va fi
calificata drept activitate economica. Totodata, prestarea serviciilor
contra tarif nu poate constitui criteriu de delimitare, intrucat art. 8
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 75/2026 prevede aprobarea de catre
fondator a nomenclatorului serviciilor prestate de institutia publica
si a cuantumului tarifelor, iar art. 15 alin. (4) si (4') din Legea nr.
98/2012, in redactia Legii nr. 76/2026 in vigoare de la 1 ianuarie
2027, stabilesc o solutie identica pentru autoritatile

administrative din subordinea ministerelor.

In egali masurd, art. 3 din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014, in redactia in vigoare
de la 1 ianuarie 2027 potrivit art. IX pct. 4 din Legea nr. 327/2025
pentru modificarea unor acte normative, defineste institutia publica
drept persoana juridicd de drept public care nu desfdsoara activitate
comerciala si care se finanteaza din venituri bugetare sau integral
din venituri proprii, ceea ce confirma ca finantarea din venituri
proprii nu echivaleazi cu activitatea comerciala. In lipsa unor
criterii exprese, institutiile publice fondate de Minister care
presteaza servicii de laborator, de testare, de instruire si de
consultanta contra tarifelor aprobate de fondator vor fi calificate ca
desfasurand activitate comerciald pe o piatd concurentiald si vor fi
propuse pentru reorganizare in societate comerciala.

Un criteriu legal de delimitare existd deja, intrucat art. 24 alin. (5)
din Legea nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice prevede ca
tarifele percepute pentru prestarea serviciilor publice cu platd au
drept scop doar acoperirea cheltuielilor efective ale prestatorului,
astfel ca depasirea nivelului cheltuielilor efective, iar nu perceperea
tarifului, este elementul care poate indica o activitate comerciala.
Prin urmare, se impune completarea pct. 4 cu criteriile de
delimitare, respectiv existenta unei oferte concurente a aceluiasi
serviciu din partea altor operatori, suportarea de catre institutie a
riscului economic si stabilirea tarifului peste nivelul cheltuielilor
efective, in sensul art. 24 alin. (5) din Legea nr. 234/2021, precum

administrative.”. In acelasi sens dispune si art. 24 alin. (5) din
Legea nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice.

Esential este ca activitatea institutiei publice care genereaza
un anumit venit (care acopera sau depaseste cheltuielile
efective) sa nu intervind pe o piatd concurentiald, dupa cum
aceasta este determinatd de actele Consiliului Concurentei
(,,Instructiunea privind definirea pietei relevante in domeniul
concurentei”).




si cu precizarea cad prestarea serviciilor incluse in nomenclatorul
aprobat conform art. 8 alin. (1) lit. g) din Lege nu constituie, prin ea
insasi, activitate comerciala.

Totodata, operatiunile economico-financiare inerente
implementdrii programelor si proiectelor de dezvoltare, respectiv
gestionarea fondurilor externe, recuperarea resurselor financiare
acordate beneficiarilor si contributia acestora la cofinantare, vor
putea fi calificate drept activitate comerciala exclusiv in
considerarea existentei unor raporturi patrimoniale ori a unor
incasari de mijloace financiare. O asemenea interpretare va fi
incompatibila cu distinctia instituitd prin art. 2 alin. (1) din Lege
intre functia de implementare a programelor si proiectelor de
dezvoltare si activitatea comerciald. Prin urmare, se impune
completarea definitiei de la pct. 4 cu textul ,,cu exceptia activitatilor
desfasurate in cadrul implementarii si administrarii programelor si
proiectelor de dezvoltare, inclusiv a celor finantate din surse
externe. Nu confera caracter comercial acestor activitati perceperea
sau recuperarea, in conditiile actelor normative, ale acordurilor de
finantare ori ale documentelor programelor si proiectelor
respective, a platilor, ratelor, contributiilor sau a altor mijloace
financiare aferente implementdrii programelor si proiectelor de
dezvoltare”, precum si completarea corespunzatoare a randului
,Activitate comerciald (AC)” din tabelul de la pct. 12.

98.

La pct. 4, notiunea ,,serviciu public de interes general fard caracter
economic”, coroboratd cu pct. 12 si pct. 13, delimitarea se
realizeaza exclusiv prin raportare la art. 2 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 75/2026, fara nicio referire la Legea nr. 234/2021 cu privire la
serviciile publice, care constituie cadrul general Tn materie. Or, art.
2 din legea citatd defineste serviciile publice drept activitati
administrative necomerciale cu caracter individual, realizate n
regim de putere publica de prestatorul de servicii publice, iar
notiunea de prestator de servicii publice include expres institutia
publica in care o autoritate administrativa centrald detine calitatea
de fondator. Rezulta, in primul rand, ca institutiile publice se afla
deja sub incidenta unui regim legal al serviciilor publice, pe care

Precizare.

Pct. 4 dedicat notiunilor a fost reformulat integral si nu
contine definitia notiunea ,,serviciu public de interes general
fara caracter economic”.

Totodata, conform alin. ,(2) art. 3 al Legii nr. 234/2021 cu
privire la serviciile publice ,,(2) Prevederile prezentei legi se
aplica In privinta instituirii, desfiintarii si prestarii serviciilor
publice:

a) aferente emiterii actelor permisive, in masura in care
acestea nu contravin prevederilor Legii nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator;




clasificarea functiilor nu il poate ignora. In al doilea rand, art. 11
alin. (1) si (2) din aceeasi lege prevede ca instituirea si desfiintarea
serviciilor publice se inregistreaza in Registrul de stat al serviciilor
publice, iar alin. (3) interzice prestarea serviciilor publice
neinregistrate, astfel ca registrul constituie sursa oficiala si
verificabild pentru identificarea serviciilor efectiv prestate, sursa pe
care pct. 13 nu o mentioneaza, desi pct. 8.2 impune fundamentarea
fiecarei constatari pe surse verificabile.

In al treilea rand, art. 12 si 13 din aceeasi lege stabilesc
regulamentele privind organizarea si prestarea serviciilor publice,
care constituie temeiul juridic propriu al acestei categorii de functii.
Prin urmare, se impune corelarea notiunii de la pct. 4 cu art. 2 din
Legea nr. 234/2021, precum si completarea pct. 13 si a Anexei nr.
1 litera B, printre sursele testului naturii functiilor, cu Registrul de
stat al serviciilor publice si cu regulamentele privind organizarea si
prestarea serviciilor publice.

b) de catre autorititile administrative autonome fatd de
Guvern, In madasura in care acestea nu contravin cadrului
normativ special care reglementeazd competentele si
domeniile de activitate ale autoritatilor respective.”.

99.

La pct. 4, notiunea ,,pragul minim de performanta”, coroborata
cu pct. 77, proiectul defineste pragul minim, insa nu 1l stabileste.
Or, art. 16 alin. (9) din Legea nr. 75/2026 atribuie Guvernului
competenta de stabilire a pragului minim al scorului de
performanta, iar stabilirea acestuia pe cale implicita, prin scala de
calificative de la pct. 77, in care se mentioneaza ca scorul sub 50 de
puncte este un ,,scor sub pragul minim”, nu satisface cerinta de
claritate si previzibilitate a normei prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. d)
st art. 54 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017. Prin urmare, se
impune inserarea, la sectiunea 5 a capitolului III, a unui punct
distinct cu urmatorul continut: ,,Pragul minim al scorului de
performanta se stabileste la 50 de puncte”.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

100.

La pct. 7, excluderea institutiei publice din procedura de evaluare
se dispune ,,in temeiul unei note informative argumentate, intocmite
de Cancelaria de Stat”. Observam, in primul rand, ca nota
informativa nu constituie o forma de act prin care se poate constata
inaplicabilitatea unei legi, iar constatarea respectiva produce efecte
asupra statutului institutiei. In al doilea rand, art. 1 din Legea nr.
75/2026 stabileste exceptia prin intrunirea cumulativd a doua

Se accepta.




conditii, respectiv apartenenta la unul dintre domeniile enumerate si
reglementarea activitatii prin alte legi, conditie pe care textul
proiectului nu o reflecta. In al treilea rand, constatarea se atribuie
exclusiv Cancelariei de Stat, desi art. 19 alin. (4) din Lege prevede
ca evaluarea se realizeaza In comun cu fondatorul. Prin urmare, se
impune reformularea pct. 7 in sensul ca apartenenta la o categorie
exceptatd se constatd in comun de Cancelaria de Stat si fondator,
prin intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute la art. 1 din Lege,
iar constatarea se consemneaza in fisa de evaluare.

101.

La pct. 9, coroborat cu pct. 18 si pct. 24 lit. d), supunerea la
evaluare a unitdtilor de implementare a programelor si proiectelor
de dezvoltare finantate din surse externe se realizeaza ,,cu luarea in
considerare” a statutului juridic, a duratei proiectului si a
obligatiilor asumate prin tratate internationale si acorduri de
finantare, fara a stabili insd modul in care aceste elemente vor fi
documentate. Or, art. 8 alin. (1) lit. a), art. 10 lit. a), k) sil) si art. 12
alin. (9) lit. g) si s) din Legea nr. 75/2026 subordoneaza expres o
parte a deciziilor privind aceste institutii coordonarii cu partenerul
de dezvoltare sau cu institutia de finantare, iar formularea unei
solutii de reorganizare sau de dizolvare In lipsa pozitiei acestora va
genera riscul suspendarii platilor si al neexecutarii angajamentelor
asumate fata de beneficiarii programelor respective. Prin urmare,
considerdm necesara completarea pct. 9 cu obligatia de a solicita,
anterior formuldrii solutiei de evaluare, pozitia partenerului de
dezvoltare sau a institutiei de finantare, precum si cu 0 norma care
sa asigure continuitatea platilor si a angajamentelor asumate pana la
finalizarea implementarii programelor si proiectelor aflate in
derulare.

In egala masura, verificarea se impune a fi realizati nu doar la etapa
documentarii, ci si la nivelul solutiilor de evaluare, Intrucat statutul
si rolul unor institutii publice in implementarea programelor si
proiectelor finantate din surse externe sunt stabilite expres prin
tratate internationale si acorduri de finantare, iar reorganizarea sau
dizolvarea unei asemenea institutii va putea afecta executarea
obligatiilor asumate de Republica Moldova. Prin urmare, coroborat

Precizare.

Pct. 9 tine cont de durata proiectului si de toate circumstantele
si obligatiile relevante care rezulta din tratatele internationale,
acordurile de finantare si alte acte juridice aplicabile: ,,9.
Unitatile de implementare a programelor si proiectelor de
dezvoltare finantate din surse externe, care au personalitate
juridica, sunt supuse evaludrii, cu luarea in considerare a
statutului juridic, a duratei proiectului/programului si a
obligatiilor asumate in temeiul tratatelor internationale,
precum si al acordurilor de finantare si al altor acte juridice
aplicabile.”.




cu pct. 18, se impune completarea solutiilor ,,Reorganizare in
societate comercialda” si ,,Dizolvare cu sau fard transmiterea
competentelor si transmiterea patrimoniului unei alte entitati
publice” cu textul ,In cazul institutiilor publice implicate in
implementarea programelor si proiectelor de dezvoltare finantate
din surse externe, aplicarea solutiei se examineaza cu respectarea
obligatiilor asumate prin tratatele internationale, acordurile de
finantare si alte documente obligatorii aferente programelor si
proiectelor respective.”.

In acelasi sens, coroborat cu pct. 24 lit. d), enumerarea elementelor
asupra carora clauzele acordurilor de finantare externd pot prevala
este limitata la aprobarea bugetului, statul de personal si audit, desi
asemenea instrumente vor putea stabili cerinte si cu privire la cadrul
institutional de implementare, la desemnarea institutiei
responsabile, la modelul de guvernanta, la mecanismele de finantare
si la administrarea si utilizarea mijloacelor financiare. Prin urmare,
se impune expunerea lit. d) in urmatoarea redactie: ,,d) dependenta
activitatii de tratate internationale, acorduri de finantare externa si
alte documente aferente programelor si proiectelor de dezvoltare,
care pot stabili cerinte specifice privind statutul si cadrul
institutional de implementare, modelul de guvernanta, mecanismele
de finantare, administrarea si utilizarea mijloacelor financiare,
aprobarea bugetului, statul de personal, auditul, precum si alte
conditii de implementare, care necesitd derogari de la regimul
juridic general sau mentinerea unui regim juridic specific;”.

102.

De asemenea, se impune completarea pct. 9, coroborat cu pct. 11 si
pct. 69, cu norme potrivit carora indicatorii de performantd ai
unitatilor de implementare se coreleaza prioritar cu indicatorii si
rezultatele prevazute in acordurile de finantare, iar evaluarea
performantei acestora nu poate genera obligatii contrare
angajamentelor asumate de Republica Moldova fata de partenerii
externi, Tntrucat indicatorii de rezultat ai acestor institutii publice
sunt stabiliti prin instrumentele de finantare, iar aplicarea unui set
paralel de indicatori nationali va genera raportare dubla si rezultate
necorelate.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




103.

Totodata, activitatile de gestionare a granturilor si a imprumuturilor
externe, de realizare a achizitiilor conform regulilor finantatorilor,
de monitorizare a implementadrii si de administrare financiara si
contractuala a proiectelor vor putea fi calificate drept prerogative de
putere publica, desi acestea constituie operatiuni de management al
proiectelor finantate din surse externe. Consideram necesara
completarea tabelului de la pct. 12 cu precizarea ca managementul
proiectelor, administrarea contractelor, gestionarea resurselor
financiare externe si monitorizarea implementarii proiectelor
finantate din surse externe nu constituie, prin ele insele, prerogative
de putere publica.

Precizare.

Metodologia de evaluarea a conformitatii nu are drept obiect
de reglementare stabilirea activitatilor si functiilor care
constituie sau nu prerogative de putere publica. Acest lucru
este reglementat deja la nivel de lege si metodologia nu face
decat sa preia si sd pund 1n aplicare regulile care rezultd din
legislatie.

104.

La pct. 12 si la tabelul aferent acestuia, categoriile de ncadrare
nu sunt exhaustive, iar criteriile de apreciere a naturii functiei sunt
incomplete, astfel ca o parte dintre functiile, atributiile, drepturile si
obligatiile supuse inventarierii nu vor putea fi incadrate. In primul
rand, tabelul opereaza cu doua criterii, caracterul economic si piata
concurentiald, pe care le combind insda numai in doua dintre cele
patru ipoteze posibile, intrucat serviciul public este definit ca
activitate care nu are caracter economic $i nu intervine pe o piatd
concurentiald, iar activitatea comerciald ca activitate economica ce
intervine pe o piata concurentiald. Rdmane neacoperita activitatea
care are caracter economic, dar nu intervine pe o piata
concurentiald, ipoteza ce corespunde serviciilor de interes economic
general din dreptul Uniunii Europene, desi pct. 13 impune ca testul
sa tind cont de compatibilitatea competentelor institutiei publice cu
cerintele care rezulta din acquis-ul UE, iar pct. 21 impune ca solutia
de evaluare si fie compatibild cu acesta. In lipsa acestei ipoteze,
aceeasi activitate va putea fi calificata drept serviciu public, intrucat
nu existd concurentd, ori drept activitate comerciald, intrucat are
caracter economic, iar cele doua calificari vor conduce la solutii
opuse, respectiv mentinerea statutului sau reorganizarea in societate
comerciala.

Precizare.

Activitatea comerciald este activitate economicd care
intervine pe o piata concurentiala, conform art. 2 din Lege.
Natura juridica a serviciilor publice nu presupune urmadrirea
unui profit sau avantaj economic, ceea ce le disociaza de
activitatea economica. Conform alin. (2) art. 116 din Codul
administrativ ,,(2) Taxele ce urmeaza a fi percepute in baza
legii de la petitionari au ca scop doar acoperirea cheltuielilor
efective ale autoritatii publice 1n cadrul procedurii
administrative.”. In acelasi sens dispune si art. 24 alin. (5) din
Legea nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice.

Esential este ca activitatea institutiei publice care genereaza
un anumit venit (care acopera sau depaseste cheltuielile
efective) sa nu intervind pe o piata concurentiald, dupa cum
aceasta este determinatd de actele Consiliului Concurentei
(,,Instructiunea privind definirea pietei relevante in domeniul
concurentei”). Activitatea economica care nu intervine pe o
piata comerciald nu reprezinta in sensul Legii nr. 75/2026 o
activitate comerciala. Prin urmare, aceasta nu va putea fi
calificatd in acest mod si va fi incadrata in una dintre celelalte
categorii de functii.

105.

In al doilea rand, randul destinat serviciului public prevede ci
serviciile mentionate la art. 2 alin. (3) din Lege nu pot fi calificate
drept servicii publice prestate de institutia publica, fard a stabili in

Precizare.
Conform Legii nr. 75/2026 (alin. (3) art. 2) cat si conform
testului naturii functiillor se mentioneazd expres ca:




ce categorie se Tncadreaza acestea, astfel cd serviciile de gospodarie
comunald, postale, de comunicatii electronice, de transport public si
cele din domeniul financiar sunt excluse dintr-o categorie fara a fi
atribuite alteia.

»derviciile prevazute la art. 2 alin. (3) din Lege nu pot fi
calificate drept servicii publice prestate de institutia publica.”.
Prin urmare acestea nu sunt servicii publice prestate de
institutiile publice n sensul Legii nr. 75/2026, deci nu pot fi
atribuite unei institutii publice si nu pot fi prestate de
institutiile publice care cad sub incidenta Legii nr. 75/2026.

106.

In al treilea rand, tabelul nu contine nicio categorie pentru functiile
de suport institutional si pentru cele auxiliare, desi art. 13 alin. (1)
lit. b) si c¢) din Lege le distinge expres, iar Anexa nr. 1 litera B
impune enumerarea tuturor functiilor, atributiilor, drepturilor si
obligatiilor, astfel incat managementul financiar si contabilitatea,
managementul resurselor umane, asistenta juridicd, achizitiile
publice, comunicarea publicd, secretariatul si activitatile
administrativ-gospodaresti vor fi incadrate fortat intr-una dintre cele
patru categorii existente.

Precizare.

Distinctia dintre functiile de suport institutional si cele
auxiliare este realizatd 1n raport cu categoriile de personal
incadrat si nu in functie de conformitatea acesteia cu Legea
nr. 75/2026. Categoriile diverselor functii pe care personalul
institutiilor publice le exercita nu este relevantd pentru scopul
metodologiei.

107.

In al patrulea rand, lipseste criteriul caracterului principal sau
accesoriu al activitatii. Or, art. 8 alin. (1) lit. e) din Lege permite
expres comercializarea, transmiterea in locatiune sau in comodat a
bunurilor gestionate de institutia publica, cu aprobarea prealabild a
fondatorului, iar prin aplicarea tabelului asemenea operatiuni vor fi
calificate drept activitate economica pe o piatd concurentiala.
Consecinta va fi cd institutiile publice fondate de Minister care
valorifica, de exemplu, materialul saditor, semintele sau productia
agricola, vor fi propuse pentru reorganizare in societate comerciala
pentru o activitate care constituie un accesoriu al misiunii, iar nu
misiunea insasi.

Precizare.

Obiectia confunda doua categorii distincte de operatiuni, iar
exemplul invocat nu se incadreaza in ipoteza art. 8 alin. (1)
lit. e) din Lege.

Art. 8 alin. (1) lit. e), coroborat cu art. 6 alin. (2) si (3) si cu
art. 2 alin. (1) si (2) din Lege, vizeaza bunurile gestionate de
institutia publicd — bunuri proprietate publica transmise in
gestiune sau obtinute in rezultatul activitatii — si permite, cu
aprobarea prealabild a fondatorului, comercializarea, darea in
locatiune sau comodat si casarea acestora, in conditiile actelor
normative (Legea nr. 121/2007, HG nr. 480/2008, HG nr.
483/2008). Acestea sunt acte de administrare a patrimoniului
public: au caracter ocazional si subsidiar, presupun
constatarea prealabila ca bunul nu este utilizat in activitatea
de baza si urmaresc valorificarea unui patrimoniu existent, nu
oferirea pe piatd a unor bunuri sau servicii produse ori
procurate in acest scop. Prin ele institutia nu actioneazd ca
operator economic, ci ca gestionar al proprietatii publice.
Faptul ca locatiunea genereaza un venit nu 1i schimba natura,
la fel cum nu i-o schimbd destinatia venitului. Prin




interpretare sistematica, Legea nr. 75/2026 insasi permite
institutiilor publice sa dea in locatiune si sa comercializeze, in
conditiile actelor normative, bunurile aflate in gestiune, astfel
ca aceste operatiuni nu pot fi calificate, prin ele insele, drept
activitate comerciald incompatibilda cu statutul institutiei
publice.

Metodologia stabileste cadrul si etapele evaluarii
conformitatii, iar aprecierea caracterului comercial al
activitatilor concrete se face de grupul de lucru prin punerea
in aplicare a conditiilor si rationamentelor care rezultd din
Legea nr. 75/2026, in raport cu situatia fiecdrei institutii.
Metodologia nu poate si nu are drept scop sd identifice
exhaustiv toate activitatile care ar putea sa nu fie calificate
drept activitdti comerciale; o asemenea enumerare ar fi
imposibila si ar excede obiectul metodologiei de evaluare a
conformitatii.

Conform pct. 14 din metodologie, ,,14. Incadrarea in una
dintre cele patru categorii se efectueazd in functie de
continutul juridic si de natura reald a activititii efectiv
desfasurate, stabilite pe baza actului de constituire, a
statutului, a regulamentelor si a celorlalte acte normative care
reglementeaza activitatea institutiei, printr-0 examinare de
ansamblu a acestora, fara a se limita doar la titlul functiei,
atributiei, dreptului si obligatiei.”.

Asadar, este important de subliniat cd nu orice activitate de
comercializare sau de dare in locatiune, dupa natura acestora,
reprezintd o activitate economicad care intervine pe o piatd
concurentiala si trebuie calificatd drept activitate comerciala
incompatibila cu statutul juridic al institutiei publice.

Tn acest sens, testul naturii functiei pune accent pe natura reali
a functiei si presupune ca ,.fiecare functie, atributie, drept si
obligatie a institutiei publice se incadreaza, prin raportare la
art. 2 si 14 din Lege si la art. 3 din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public, in




una dintre cele patru categorii dupa natura functiei”, conform
tabelului de la pct. 13.

Totodata, atragem atentia cd locatiunea sau comercializarea
activelor neutilizate este strict reglementatd prin acte
normative, reprezintd mai degraba acte de administrare a
patrimoniului public, este eminamente o activitate ocazionala
si subsidiara, nu neapdrat o activitate continud cu caracter
economic, care are drept scop lichidarea patrimoniului
neutilizat al institutiei publice, deci in aceste cazuri institutia
nu actioneaza ca operator pe o piata, iar de cele mai multe ori
venitul din aceste activitati este transferat la bugetul de stat si
nu constituie venitul institutiei publice date.

In acest context, materialul saditor, semintele si productia
agricola nu sunt bunuri gestionate in sensul art. 8 alin. (1) lit.
e), ci bunuri produse de institutie pentru a fi vandute.
Comercializarea lor constituie oferirea de bunuri pe o piata
deschisa concurentei, in sensul art. 2 alin. (1) si (2) din Lege.
Tn cazul in care comercializarea de material saditor, seminte
sau productia agricold reprezintd functii si servicii prestate
drept obiect al activitatii institutiei publice, atunci aceasta
poate fi atribuitd activitatilor comerciale avute in vedere de
Legea nr. 75/2026 si interzise institutiilor publice
reglementate prin legea in cauza. Subliniem, totusi, ca
institutiile din domeniul cercetarii nu intrd sub incidenta
Legii, conform art. 1 alin. (2).

Distinctia care, insa, trebuie facuta in contextul HG 483/2008
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare
in locatiune a activelor neutilizate (pct. 92 din Regulament)
este cd spatiile folosite in activitatea de baza si date temporar
in folosintd contra unor taxe nu sunt active neutilizate, ci
servicii cu plata, care sub Legea 75/2026 trebuie sa fie incluse
in nomenclatorul serviciilor si tarifelor aprobate de fondator
(art. 8 alin. (1) lit. g)) si sd ramana 1n limitele scopului statutar.

108.

In al cincilea rand, tabelul nu contine criteriul beneficiarului, desi
pct. 37 instituie categoria functionald B, a prestatorilor de servicii

Precizare.
Pct. 37 a fost exclus.




de suport guvernamental, cu beneficiari preponderent institutionali,
iar Incadrarea in categoriile functionale se face, potrivit aceluiasi
punct, in baza constatarilor din procesul de evaluare a conformitatii,
astfel ca cele doud capitole utilizeazd taxonomii care nu se
suprapun.

109.

In al saselea rand, nu este prevazuta situatia functiilor exercitate prin
delegare, in numele si pe seama unei autorititi publice, in care
competenta ramane a autoritatii delegante, iar institutia publica
asigura doar executarea, situatie care, in redactia propusa, se va citi
drept prerogativa proprie de putere publica.

In fine, tabelul nu prevede nicio categorie reziduald, nici regula
aplicabila functiei care nu se incadreaza in niciuna dintre categorii,
desi pct. 14 reglementeaza ipoteza functiei care apartine mai multor
urmare, se impune completarea tabelului de la pct. 12 cu o categorie
destinatd functiilor de suport institutional si celor auxiliare, cu
ipoteza activitdtii economice care nu intervine pe o piatd
concurentiala, cu criteriulcaracterului principal sau accesoriu al
activitatii si cu criteriul beneficiarului, precum si stabilirea unei
reguli reziduale, potrivit cdreia functia care nu se incadreaza in
niciuna dintre categorii se consemneaza ca atare in fisa de evaluare,
cu motivarea corespunzditoare, fard a genera prin ea Insdsi o
constatare de neconformitate.

Totodata, coroborat cu pct. 14, textul propus permite mai multe
incadrari ale activitatilor cu caracter mixt, fara a stabili regula de
departajare, astfel ca institutii publice aflate in situatii comparabile
vor primi solutii diferite. Prin urmare, se impune completarea pct.
14 cu criteriile ponderii resurselor alocate fiecarei functii, ponderii
personalului implicat Tn exercitarea acesteia, importantei functiei
juridice si operationale a functiei, precum si riscurilor si costurilor
aferente separarii.

Precizare.

Evaluarea conformitatii conform metodologiei vizeaza toate
functiile institutiei publice, chiar si cele care sunt ,,delegate”
de o autoritate publici. Mentiondm cd, de principiu,
institutiile publice presteaza acele servicii publice care i-au
fost delegate la momentul constituirii i aprobarii statutului si
ulterior pe parcursul activitatii. In acest sens, Legea nr.
75/2026 prevede la art. 8 alin. (1) lit. k) ca fondatorul ,.k)
stabileste criteriile de calitate, de performanta si de eficienta
a prestarii serviciilor publice delegate institutiei publice,
monitorizeaza si evalueaza respectarea acestora;”, iar la
constituirea institutiei publice, conform art. 3 alin. (5), ,,[1]n
analiza de impact indicatd la alin. (4) se justifica initiativa
respectiva prin prisma argumentarii necesitatii si oportunitatii
constituirii unei astfel de institutii publice, a eficientei si
eficacitdtii acesteia, bazate pe performantd si orientate spre
rezultate, prin raportarea initiativei la cadrul institutional
existent pentru Tndeplinirea serviciilor publice propuse a fi
delegate, facandu-se referire la necesitatile concrete de punere
in aplicare a documentelor de politici si de planificare ale
Guvernului, a strategiilor [...]".

Pct. 20 a fost exclus, iar ,,in cazul functiilor, atributiilor,
drepturilor si obligatiilor care cuprind activitati de natura
juridica diferita si din categorii diferite, in coloana
corespunzatoare clasificarii functiei, din tabelul privind testul
naturii functiilor, parte componentd a anexei la prezenta
Metodologie, se mentioneazd toate indicatoarele de
clasificare pentru categoriile functiilor incidente, iar pentru
claritate, dupd fiecare activitate din categorie diferitd se
expune indicatorul de clasificare corespunzator” (pct. 15).




110.

La pct. 13, coroborat cu pct. 27 si cu Anexa nr. 1 litera B, se
prevede ca incadrarea in una dintre cele patru categorii se efectueaza
in functie de continutul juridic si de natura reald a activitatii efectiv
desfasurate, insa, in aceeasi frazd, sursele acestei constatiri sunt
limitate la actul de constituire, statut, regulamente si celelalte acte
normative care reglementeaza activitatea institutiei. Astfel, testul se
declard factual, dar admite numai probe normative, iar functiile,
atributiile si competentele exercitate in fapt, fard a fi reflectate in
actele enumerate nu vor putea fi consemnate. Limitarea este
confirmata de Anexa nr. 1 litera B, care structureaza inventarul
pornind de la articolul sau punctul actului normativ ce constituie
temeiul juridic, sub care se enumera functiile, astfel incat o functie
exercitatd fara temei nu are unde sa fie inscrisa.

Or, pct. 27 prevede ca evaluarea se realizeaza pe baza actelor de
constituire, a statutelor si a regulamentelor, precum si a altor acte
normative si informatii privind activitatea institutiei publice, deci
admite si probe de fapt, ceea ce pune cele doud puncte in
contradictie. Consecintele vor fi simetrice si, ambele, nedorite.
Dacid functia exercitata in fapt raimine neconsemnata, institutia va
fi evaluata drept conforma, iar exercitarea fara competenta, contrara
art. 53 alin. (1) st art. 57 alin. (1) din Codul administrativ nr.
116/2018, va fi consolidata printr-un exercitiu aprobat de Guvern,
actele emise ramanand expuse sanctiunii nulitdtii. Daca,
dimpotriva, functia va fi consemnatd farda a se distinge dupa
existenta temeiului juridic, institutia va putea fi propusa pentru
reorganizare sau dizolvare in considerarea unei activitati pe care nu
a fost niciodatd imputernicitd sd o desfasoare, desi statutul se
aproba, potrivit art. 3 alin. (7) din Lege, prin hotarare a Guvernului
la propunerea fondatorului, astfel ca omisiunea statutara nu este
imputabild institutiei evaluate.

Prin urmare, se impune completarea pct. 13 cu includerea expresa,
printre sursele testului naturii functiilor, a informatiilor privind
activitatea efectiv desfasuratd, prevazute la pct. 27, precum si
completarea Anexei nr. 1 litera B cu o rubrica distincta, in care
fiecare functie se consemneaza dupd una dintre urmatoarele situatii:

Precizare.

Ipotezele descrise de autorul obiectiei nu rezultd din
prevederile metodologiei, care prevede evaluarea functiilor
prevazute in actul de constituire, a statut, regulamente si alte
acte normative care reglementeazd activitatea institutiei,
conform naturii functiei si nu doar a denumirii acesteia.
Totodata, evaluarea va tine cont de ,,informatii privind
activitatea institutiei publice, necesare formuldrii solutiei de
evaluare, care vor fi prezentate de catre fondatori.”.

In acelasi sens in fisa de evaluare din anexa se prevede:

,,C. Testul naturii functiilor

Inventarul functiilor si clasificarea dupa natura acestora
Se indicd articolul sau punctul actului normativ si actul
normativ_respectiv_care constituie temeiul juridic si se
enumerd sub fiecare din acestea functiile, atributiile,
drepturile si obligatiile corespunzétoare.”, iar in tabel pentru
prima  coloana  se  specifica  ,,Temei  juridic,
functia/atributia/dreptul/obligatia”.




exercitata in temeiul statutului, exercitatd in temeiul altui act
normativ, nereflectat in statut, ori exercitata in fapt, fara temei
juridic. Totodata, se impune stabilirea regulii potrivit careia functia
exercitata fara temei juridic nu se clasifica, ci atrage fie
regularizarea prin ajustarea actelor de constituire, atunci cand este
compatibild cu art. 2 alin. (1) st (2) din Lege, fie Incetarea sau
transmiterea cdtre entitatea competentd, atunci cand constituie
prerogativa de putere publica ori activitate comerciald. Cu atat mai
mult in cazul serviciilor publice, unde art. 11 alin. (3) din Legea nr.
234/2021 cu privire la serviciile publice interzice expres prestarea
serviciilor publice care nu sunt inregistrate in Registrul de stat al
serviciilor publice, astfel ca un serviciu prestat in fapt si
neinregistrat nu va putea fi consemnat drept conform. Aceeasi
rubricd va permite consemnarea situatiei inverse, a functiilor
prevazute in statut si neexercitate, care altfel vor influenta
nejustificat clasificarea.

111.

Totodatd, coroborat cu pct. 21, obligatia de compatibilitate a
evaludrii si a solutiilor propuse cu acquis-ul Uniunii Europene nu
este insotitd de indicarea surselor de verificare, a criteriilor de
analizd si a entitdtii responsabile de validarea acestei
declarativa, iar constatdrile Grupului de lucru nu vor putea fi
verificate. Prin urmare, se impune completarea pct. 13 cu precizarea
angajamentele asumate in procesul de aderare la Uniunea
Europeana, la legislatia sectoriala relevantd a Uniunii Europene si
la documentele si recomandarile Comisiei Europene pentru
domeniul evaluat.

Se accepta partial.

Precizarea expresa este superflua, or notiunea este generica si
cuprinde toate sursele mentionate.

Totodata, proiectul metodologiei a fost completat cu pct. 26
care va avea urmatorul cuprins:

,,26. In cazul in care fondatorul nu va fi de acord cu solutia de
evaluare prezentatd de Grupul de lucru, acesta va prezenta o
pozitie alternativa argumentata, care va fi analizata de Grupul
de lucru, st remisa Prim-ministrului pentru decizia finala.”.

112.

La pct. 15, coroborat cu Anexa nr. 1, dimensiunea
»Salarizare”, pct. 15 trateaza regimul de salarizare autonom drept
element care ,,semnaleaza un impact de tranzitie”, in timp ce Anexa
nr. 1 prevede, pentru aceeasi dimensiune, consemnarea rezultatului
prin bifarea rubricilor ,,Conform” sau ,,Neconform”. Or, art. 13 alin.
(9) din Legea nr. 75/2026, care stabileste salarizarea personalului in
conditiile Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in

Precizare.

Un regim de salarizare diferit tine de testul de guvernanta,
care potrivit pct. 16 ,evalueazd gradul in care institutia
publicd este integratd in modelul de guvernantd si
responsabilizare prevazut de lege, precum si identifica
statutul exact al institutiilor publice care cad sub incidenta
Legii in functie de sursa de finantare (institutie bugetara sau




sectorul bugetar, intra 1n vigoare la 1 ianuarie 2029, iar art. 19 alin.
(3) prevede cd, pana la data respectiva, personalul institutiilor
publice va fi salarizat conform actelor normative in vigoare. Prin
urmare, pana la 1 ianuarie 2029 aplicarea unui regim de salarizare
autonom nu poate fi consemnatd drept neconformitate, iar
consemnarea acesteia va fundamenta propuneri de reorganizare
lipsite de temei legal. Se impune substituirea, pentru aceasta
dimensiune, a rubricii ,,Rezultat” cu consemnarea regimului de
salarizare aplicat si a impactului de tranzitie.

institutie finantatd exclusiv din venituri proprii), conform
dispozitiilor Legii finantelor publice si responsabilitatii
bugetar - fiscale nr. 181/2014.”. Desinestatator un regim de
salarizare diferit nu este un temei de reorganizare, ci de
modificare a regimului de salarizare in conformitate cu legea.
Potrivit pct. 17 din metodologie, aceste aspecte reprezinta
,circumstantele care trebuie luate in considerare la
fundamentarea propunerilor de ajustare, reorganizare,
dizolvare, aplicare etapizatd a Legii sau de elaborare a
propunerilor conform art.19 alin.(4) din Lege”.
Conformitatea conform tabelului de la pct. 16 referitor la
regimul de salarizare prevede ca: ,,Analiza va fi utilizatd
pentru stabilirea etapelor tranzitorii catre regimul de
salarizare prevazut de Legea 270/2018.”.

113.

La pct. 15, coroborat cu Anexa nr. 1, dimensiunea ,,Organul de
supraveghere (consiliu)”, se prevede cd, dacd Legea nu prevede
constituirea unui consiliu, ,,lipsa acestuia este conforma, existenta
acestuia este neconforma”. Or, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 75/2026
stabileste ca prevederile legii cu privire la constituirea, organizarea
si functionarea consiliului sunt aplicabile in masura in care alta lege
nu prevede altfel, art. 9 alin. (3) admite o altd componenta a
consiliului dacd o alta lege care reglementeazd modul de organizare
si componenta consiliului prevede altfel, iar art. 7 lit. b) prevede
constituirea consiliului si in cazul in care astfel prevad tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte ori acordul de
finantare a programelor si proiectelor de dezvoltare. In consecint3,
existenta unui consiliu constituit in temeiul unei legi speciale, al
unui tratat international sau al unui acord de finantare nu poate fi
calificata drept neconformitate, iar consemnarea acesteia va antrena
propuneri de ajustare a actelor de constituire contrare legii speciale.
Se impune reformularea rubricii in urmatoarea redactie: ,,Daca nici
Legea, nici o altd lege, tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte sau acordul de finantare nu prevad constituirea
unui consiliu, lipsa acestuia este conforma, iar existenta acestuia
este neconforma”.

Precizare.

In sectiunea dedicata solutiilor evaluarii, pct. 17. prevede in
primul enunt cd ,,Toate cele trei teste trebuie sa verifice
conformarea formei de organizare juridicd de institutie
publicd, misiunii acesteia si Legii, precum si cadrului
normativ din domeniu.”. In acelasi sens dispune si pct. 23 ,,23.
Evaluarea se realizeaza de catre Cancelaria de Stat in comun
cu ministerele fondatoare si cu alte autoritati administrative
centrale care exercitd functia de fondator al institutiilor
publice care fac obiectul de reglementare al Legii, pe baza
actelor de constituire, a statutelor si a regulamentelor de
organizare si functionare a institutiilor publice, precum si
altor acte normative si informatii privind activitatea institutiei
publice, necesare formularii solutiei de evaluare, care vor fi
prezentate de catre fondatori.”.

In fisa din anex la acest aspect este mentionat la Tnceput
,Daca Legea prevede constituirea unui Consiliu, conform art.
7 lit. b) din Lege:”. In cazul in care Legea, conform art. 7 lit.
b) din Lege, nu prevede un consiliu, atunci concluzia data se
repercuteaza in concluzia de conformitate.




Subliniem cd Legea nr. 75/2026 prevede constituirea unui
Consiliu in cazurile mentionate la art. 7 lit. b) din Lege, adica
,,b) consiliului institutiei publice (in continuare — consiliu),
care se constituie in _cazul in care astfel prevede legea sau
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte
sau in cazul in care institutia publica a fost constituitd in
scopul implementarii _programelor si  proiectelor de
dezvoltare, inclusiv a celor finantate din surse externe, daca
acordul de finantare a programelor si proiectelor respective
prevede constituirea unui organ colegial de supraveghere;”..
Prin urmare, trimiterea la Lege este suficienta si acopera toate
situatiile in care legea sau alte acte prevad constituirea unui
consiliu.

114.

Totodatd, la Anexa nr. 1, litera C, descrierea organului de
supraveghere, prin formularea privind numarul impar de cel mult 5
membri, dintre care unul este reprezentant al fondatorului si cel
putin unul reprezintd societatea civila, nu permite determinarea
univoca a numarului total al membrilor, a categoriilor reprezentate
si a modului de formare a majoritdtii de vot. Considerdm necesara
preluarea exactd a continutului art. 9 din Legea nr. 75/2026.

Precizare.
Formula corespunde continutului art. 9 din Legea nr. 75/2026.

115.

La pct. 15, coroborat cu Anexa nr. 1, dimensiunea ,,Finantare”,
statutul institutiei se consemneaza prin bifarea rubricilor , Institutie
bugetard” si ,,Institutie finantatd exclusiv din venituri proprii”, cu
mentiunea cd incadrarea se face conform dispozitiilor Legii nr.
181/2014. Or, de la 1 ianuarie 2027, datd la care se propune si
intrarea In vigoare a prezentului proiect, art. 3 din legea citatd va
avea o alta redactie, ca urmare a art. IX pct. 4 din Legea nr.
327/2025 pentru modificarea unor acte normative, care intrd in
vigoare la data respectiva potrivit art. XVIII alin. (1) lit. b) al
acesteia. Astfel, notiunea de autoritate sau institutie publicd la
autogestiune se exclude, iar notiunea de institutie publicd se
introduce cu mentiunea ca ,Institutia publicd se finanteazd din
venituri bugetare sau integral din venituri proprii”.

Totodata, art. 1 alin. (2) din Legea nr. 181/2014 se completeaza cu
cuvintele ,,institutii publice” dupd textul ,autoritati/institutii

Precizare.
Se va reformula Tn corespundere cu avizul Ministerului
Finantelor.




bugetare”, ceea ce delimiteazd institutia publicd de categoria
autoritatilor si institutiilor bugetare, iar art. 2 va viza executarea,
raportarea si controlul bugetului institutiei publice finantate integral
din venituri proprii. Prin urmare, ambele rubrici ale fisei de evaluare
vor utiliza notiuni necorespunzitoare, respectiv ,,institutie
bugetard”, care desemneaza o categorie distincta de cea a institutiei
publice, si ,,exclusiv din venituri proprii”, in locul textului legal
»integral din venituri proprii”, iar datele furnizate de Ministerul
Finantelor nu vor putea fi corelate cu rubricile fisei. Prin urmare, se
impune substituirea rubricilor cu ,Institutie publicd finantatd din
venituri bugetare” si ,Institutie publicad finantatd integral din
venituri proprii”, precum si corelarea corespunzatoare a pct. 15.

116.

La pct. 18, solutia ,,Reglementarea unui statut juridic special de
organizare $i functionare”, coroborata cu pct. 26.3, efectul solutiei
este descris prin faptul ca institutia ,,iese din sfera Legii si nici nu
intrd sub incidenta Legii nr. 98/2012 privind administratia publica
centrald de specialitate”, iar pct. 26.3 raporteaza regimul juridic
special la regimul general al Legii si al Legii nr. 98/2012. Or,
potrivit art. IV pct. 1 din Legea nr. 76/2026, de la 1 ianuarie 2027,
din art. 2 alin. (1) al Legii nr. 98/2012 se exclude textul referitor la
institutiile publice in care ministerul, Cancelaria de Stat sau alta
autoritate administrativa centrald are calitatea de fondator. Astfel,
nicio institutie publica nu se va mai afla sub incidenta Legii nr.
98/2012, iar elementul descris ca efect specific al acestei solutii nu
o va deosebi de celelalte solutii ale evaluarii, fiind lipsit de obiect.
Se impune excluderea trimiterilor respective si reformularea
efectului solutiei prin raportare exclusiv la Legea nr. 75/2026.

Precizare.

Textul ,,iese din sfera Legii si nici nu intrd sub incidenta Legii
nr. 98/2012 privind administratia publicd centrald de
specialitate” se referd la forma juridica de organizare care ar
putea fi potrivitd n corespundere cu misiunea si functiile
entitatii publice si nu la forma de organizare de institutie
publica nemijlocit.

117.

Totodata, existd o necorelare intre pct. 18, potrivit caruia evaluarea
se finalizeaza cu una dintre cele cinci solutii, si pct. 19 coroborat cu
pct. 20, care permit separarea functiilor de naturd diferita si,
implicit, aplicarea simultanda a mai multor masuri, precum
reorganizarea componentei de putere publica in autoritate
administrativd si transmiterea componentei comerciale cdtre o
societate comerciala. Or, fisa de evaluare prevazutd in Anexa nr. 1
admite consemnarea unei singure solutii, astfel cd institutii publice

Precizare.

Punctele 18 — 20 au fost revizuite, fiind posibila o singurad
solutie de evaluare pentru fiecare dintre institutiile publice
evaluate, care trebuie in mod firesc sd fie compatibile si sa
coroboreze cu solutiile de evaluare propuse pentru alte
institutii publice cu care se propune reorganizarea,
preluarea/transmiterea anumitor functii.




aflate 1n situatii comparabile vor primi solutii diferite. Prin urmare,
se impune fie prevederea expresa a unei solutii principale insotite
multor solutii componentelor functionale distincte, cu ajustarea
corespunzatoare a fisei de evaluare, in care se vor indica functiile,
patrimoniul si personalul aferente fiecarei solutii.

118.

Tn acelasi sens, solutia denumita , Dizolvare cu sau fara transmiterea
competentelor si transmiterea patrimoniului unei alte entitati
publice” cuprinde, potrivit continutului sdu, si reorganizarea prin
absorbtie sau contopire, desi dizolvarea, absorbtia si contopirea
constituie mecanisme juridice distincte. Astfel, denumirea solutiei
nu va corespunde efectelor juridice pe care aceasta le va produce,
contrar art. 54 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017. Totodata,
simpla posibilitate ca functiile sa fie preluate de o altd entitate nu
justificd, prin ea 1insasi, dizolvarea. Prin urmare, se impune
redenumirea solutiei astfel incat sd reflecte toate mecanismele
juridice avute 1n vedere, precum si completarea acesteia cu criteriile
suprapunerii functiilor cu cele exercitate de o altd entitate publica,
pierderii relevantei misiunii, volumului insuficient al activitatii,
disproportiei dintre costuri si rezultate si existentei unei entitati
capabile sa preia efectiv functiile, fard afectarea continuitatii
serviciilor publice.

Se accepta.

Solutia dizolvarii se va putea selecta doar atunci cand pentru
institutia publica evaluatd nu se va aplica solutia reorganizarii
cu alta entitate publica.

119.

De asemenea, solutia reglementarii unui statut juridic special este
justificatd prin simpla neincadrare a institutiei publice In formele
aplicdrii unei alte solutii, si nu este delimitata de regimul juridic
special, ca modalitate de implementare a solutiei aprobate, si de
etapele tranzitorii. In egald masuri, in cazul solutiei reorganizirii in
societate comerciald, conditia fezabilitdtii economice nu este
insotita de indicarea entitatii responsabile de realizarea analizei, a
criteriilor minime supuse examinarii si a tratamentului activitatilor
economice necesare indeplinirii unei obligatii de serviciu public.
Prin urmare, consideram necesara calificarea expresa a statutului
juridic special drept solutie subsidiara, aplicabild numai dupa
excluderea motivata a celorlalte solutii, delimitarea acestuia de

Se accepta.




regimul juridic special si de etapele tranzitorii, precum si stabilirea
elementelor obligatorii ale analizei de fezabilitate economica,
respectiv analiza pietei, estimarea veniturilor si a costurilor,
evaluarea sustenabilitdtii financiare, obligatiile de serviciu public si
impactul asupra beneficiarilor.

120.

Totodatd, coroborat cu Anexa nr. 1, Metodologia nu stabileste
elementele minime ale motivarii solutiei propuse si nici ordinea de
examinare a solutiilor. Prin urmare, se impune completarea cu
regula potrivit careia motivarea solutiei cuprinde faptele relevante
si actele normative analizate, ponderea functiilor din fiecare
categorie in activitatea institutiei publice, alternativele examinate si
motivele respingerii acestora, impactul asupra continuitatii
serviciilor publice, impactul financiar si impactul asupra
personalului, termenele de implementare si entitatile responsabile,
precum si cu stabilirea ordinii de examinare a solutiilor, de la
ajustarea actelor de constituire catre reorganizare si dizolvare.

Precizare.

Fisa mentioneazd expres ca solutia trebuie sa fie motivata cu
reflectarea circumstantelor relevante pentru fundamentarea
propunerilor de ajustare, reorganizare, dizolvare. Aceastd
cerintd nu trebuie desprinsa de criteriile si informatiile care
trebuie evaluate, circumstantele care rezultd din testul de
guvernantd si a sursei de finantare, elementele justifica
stabilirea unor etape tranzitorii si alte aspecte pe care le
presupune exercitiul de evaluarea a conformitdtii conform
metodologiei. Interpretarea izolatd a componentei privind
motivarea solutiei de evaluare nu corespunde principiul
interpretarii sistemice a normelor juridice.

121.

La pct. 19, coroborat cu pct. 37, pct. 19 recunoaste ca in cadrul
aceleiasi institutii pot fi identificate functii, atributii si competente
de natura diferita si din categorii diferite, In timp ce pct. 37 impune
incadrarea institutiel intr-o singurd categorie functionald, care
determind setul minim de indicatori aplicabil. Consecinta va fi ca,
in cazul institutiilor publice fondate de Minister care presteaza
servicii si, concomitent, implementeaza programe si proiecte de
dezvoltare, setul minim de indicatori nu va reflecta o parte
substantiald a activitatii, iar componenta eficacitate va fi calculata
pe o baza incompletd. Astfel, se impune completarea pct. 37 cu
posibilitatea incadrarii institutiei publice in mai multe categorii
functionale, cu aplicarea cumulativa a seturilor minime de indicatori
corespunzatoare.

Precizare.
Pct. 37 a fost exclus.

122.

La pct. 28, grupul de lucru se instituie prin ordin al Cancelariei de
Stat, iar proiectul nu stabileste nici modul de adoptare a solutiilor
de evaluare in cadrul acestuia, nici mecanismul de solutionare a
divergentelor dintre Cancelaria de Stat si fondator. Or, art. 19 alin.
(4) din Legea nr. 75/2026 prevede cad evaluarea se realizeaza ,,in

Se accepta.
Sectiunea referitoare la procedura
documentarea rezultatului a fost revizuita.

de evaluare si




comun”, ceea ce presupune pozitii de egalitate, iar in lipsa unui
asemenea mecanism caracterul comun al evaludrii va ramane
formal, solutia fiind determinatd de autoritatea care instituie si
conduce grupul de lucru. Prin urmare, se impune completarea pct.
28 cu norme privind reprezentarea obligatorie a fondatorului la
examinarea institutiilor publice pe care le-a constituit, modul de
adoptare a solutiei de evaluare si consemnarea, in fisa de evaluare,
a pozitiei divergente a fondatorului, precum si cu norma potrivit
careia divergentele nesolutionate se prezintd Guvernului impreuna
cu propunerea corespunzatoare.

123.

Totodata, se impune completarea pct. 28 cu norma potrivit careia,
in cazul institutiilor publice care implementeazd programe si
proiecte de dezvoltare, inclusiv finantate din surse externe, n cadrul
Grupului de lucru se solicitd participarea, cu titlu consultativ, a
reprezentantilor partenerilor de dezvoltare sau ai finantatorilor
relevanti, precum si a reprezentantilor organizatiilor din mediul de
afaceri relevant domeniului de interventie al institutiei publice
evaluate. Participarea cu titlu consultativ nu va afecta competentele
autoritatilor publice din componenta Grupului de lucru, insa va
permite evaluarea impactului solutiilor examinate asupra
implementarii proiectelor si asupra beneficiarilor acestora, inclusiv
asupra producatorilor agricoli.

In egald masura, Metodologia nu reglementeazi modalitatea de
informare si de participare la procedura a institutiei publice
evaluate, desi solutiile rezultate din evaluare vor putea viza
ajustarea actelor de constituire, reorganizarea, dizolvarea ori
instituirea unui regim juridic special, iar institutia evaluata detine
informatiile operationale necesare pentru aprecierea completd a
naturii functiilor exercitate. Prin urmare, se impune completarea
Sectiunii 6, dupa pct. 28, cu un punct nou avand urmatorul cuprins:
»Institutia publicd supusa evaluarii este informatd in scris despre
initierea evaluarii, obiectul si etapele acesteia, termenul estimativ
de desfasurare, precum si despre informatiile si documentele
necesare evaludrii. Reprezentantii institutiei publice evaluate
participd, cu titlu consultativ, la sedintele Grupului de lucru in

Precizare.

In vederea asigurarii unui exercitiu eficient si in termenul
prevazut de lege, consideram ca fondatorul responsabil de
implementarea politicilor Guvernului Th  domeniul de
activitate al institutiei publice este Tn masura sa prezinte nu
doar informatiile prevazute la pct. 23 din metodologie, ci sa
exprime opinia cu privire la impactul solutiilor examinate
asupra implementdrii proiectelor si asupra beneficiarilor
acestora, inclusiv asupra producatorilor agricoli.

Totodata, aspecte ce tin de organizarea activitatii grupului de
lucru, inclusiv posibilitatea invitarii la sedintele sale a unor
anumite persoane, vor putea fi reglementate prin ordinul
Secretarului General al Guvernului mentionat la pct. 24 din
metodologie.




cadrul carora sunt examinate aspecte ce vizeazd activitatea
institutiei respective. Inainte de definitivarea solutiei de evaluare,
institutiei publice evaluate i se comunicd constatdrile si solutia
preliminara, acordandu-i-se un termen rezonabilpentru prezentarea
observatiilor, informatiilor si documentelor suplimentare.
Observatiile formulate de institutia publicd se examineazd de
Grupul de lucru, iar rezultatul examinarii acestora se consemneaza
in dosarul de evaluare. Institutia publicd este informata despre
finalizarea evaludrii si despre solutia de evaluare formulatd”.

124.

La pct. 31, coroborat cu pct. 2 lit. d) si cu notiunea
»performantd institutionald” de la pct. 4, se afirma ca
performanta este structurata pe trei dimensiuni ,,prevazute la art. 16
alin. (2) din Lege”, respectiv eficienta, eficacitate si calitate. Or, art.
16 alin. (2) din Legea nr. 75/2026 prevede evaluarea performantei
institutionale pe dimensiunile eficientda, eficacitate, calitate si
satisfactie a beneficiarilor, astfel cd enumerarea din proiect este
incompletda. Totodatd, pct. 2 lit. d) indica drept dimensiuni ale
performantei eficienta, eficacitatea, calitatea si transparenta,
substituind satisfactia beneficiarilor cu transparenta, care constituie,
potrivit art. 16 alin. (5) lit. d) din Lege, o componenta a scorului de
performantd, nu o dimensiune a performantei. Prin urmare, se
impune corelarea pct. 2 lit. d), pct. 4 si pet. 31 cu art. 16 alin. (2) si
(5) din Lege.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

125.

La pct. 39, coroborat cu pct. 41, pct. 39 prevede ca seturile minime
de indicatori se actualizeaza prin hotarare a Guvernului, in timp ce
pct. 41 prevede ca Lista-cadru a indicatorilor universali de
performantd, care constituie Anexa nr. 2 la Metodologie, ,,se
actualizeaza potrivit cadrului KPI coordonat de Cancelaria de Stat”.
Or, potrivit art. 49 alin. (2) din Legea nr. 100/2017, anexele sunt
parte integranta a actului normativ si au natura si forta juridica ale
acestuia, astfel cd Anexa nr. 2 nu poate fi modificatd decat prin
hotarare a Guvernului, iar norma propusa contravine si art. 7 alin.
(2) din legea citatd. Totodatd, notiunea de ,,cadru KPI” nu este
definitd in proiect si nu are corespondent in cadrul normativ in
vigoare. Prin urmare, se impune substituirea, la pct. 41, a sintagmei

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




privind actualizarea potrivit cadrului KPl cu trimiterea la
actualizarea prin hotarare a Guvernului.

126.

La pct. 56.5, coroborat cu Anexa nr. 4, pct. 56.5 prevede stabilirea
valorilor de referinta si a tintelor anuale ,,acolo unde este posibil”,
in timp ce Anexa nr. 4 califica drept obligatorii criteriul 10, privind
existenta unei valori de referinta pentru primul an de raportare, si
criteriul 11, privind fundamentarea valorii tintd pe date istorice sau
comparatii, precizand cd un rdspuns negativ la oricare dintre
criteriile obligatorii impune revizuirea indicatorului. Contradictia
va face inaplicabild verificarea in primul exercitiu de evaluare,
intrucat indicatorii nou formulati, pentru care nu vor exista date
istorice, vor trebui revizuiti pentru neindeplinirea unor criterii pe
care Metodologia 1nsasi le declara facultative. Se impune corelarea,
prin prevederea expresa ca, pentru primul an de raportare, valoarea
de referinta se stabileste la finele acestuia, iar criteriile 10 si 11 se
aplica Incepand cu al doilea exercitiu de evaluare.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

127.

La pct. 58, numarul minim de indicatori specifici este stabilit prin
syntagma ,,cel putin 3—4 indicatori specifici”, iar pentru institutiile
care exercitd functii substantial diferite se prevede ca numadrul
minim ,,este de reguld mai mare”. Or, art. 16 alin. (3) din Legea nr.
75/2026 obliga Guvernul sa stabileasca, prin metodologie, numarul
minim al indicatorilor de performanta institutionali, iar formularea
propusd nu permite determinarea univoca a acestui numadr, intrucat
nu rezulta daca minimuleste de trei sau de patru indicatori, respectiv
care este minimul 1n cazul institutiilor cu functii substantial diferite.
Prin urmare, se impune stabilirea unui numar minim determinat
pentru fiecare categorie functionala prevazuta la pct. 37.

Totodata, nu rezultd dacd numarul minim al indicatorilor specifici
se aplicd institutiei publice in ansamblu, fiecdrei dimensiuni de
performanta ori fiecarei categorii functionale. Consideram necesara
precizarea expresa a regulii de aplicare a numarului minim, precum
si diferentierea acestuia in functie de dimensiunea, complexitatea si
mandatul institutiei publice, potrivit categoriilor functionale
prevazute la pct. 37.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




128.

La capitolul III, coroborat cu pct. 74 si cu compartimentul 8 al
notei de fundamentare, proiectul instituie un sistem de masurare a
calitatii serviciilor si a performantei institutionale fara a-1 corela cu
cel existent. Or, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 234/2021 cu privire
la serviciile publice prevede ca Cancelaria de Stat, ministerele si alte
autoritati administrative centrale subordonate Guvernului au
obligatia de a monitoriza si evalua calitatea serviciilor publice
prestate, conform sferei de competenta, iar art. 27 alin. (3) si art. 29
alin. (2) din aceeasi lege prevad un cadru metodologic pentru
monitorizarea prestarii si evaluarea calitdtii serviciilor publice si
pentru dezvoltarea performantei institutionale a prestatorilor de
servicii publice, aprobat de autoritatea responsabild de promovarea
politicilor in domeniul modernizarii serviciilor publice.

Prin urmare, aceleasi institutii publice vor fi supuse concomitent la
doud exercitii distincte de evaluare a calitatii si a performantei
institutionale, intemeiate pe acte normative diferite, cu instrumente
proprii si cu autoritati de aprobare diferite, ceea ce va genera
raportare dubld, costuri administrative suplimentare si rezultate
necorelate, contrar art. 3 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 100/2017,
potrivit caruia proiectul actului normativ se coreleaza cu prevederile
actelor normative de acelasi nivel cu care se afla in conexiune. Se
impune delimitarea expresa a celor doua exercitii, cu precizarea ca
datele privind calitatea serviciilor si satisfactia beneficiarilor,
colectate in temeiul cadrului metodologic prevazut la art. 27 alin.
(3) din Legea nr. 234/2021, se preiau ca atare la calcularea
componentei calitate.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

129.

Totodatd, pct. 74 prevede doua modalitati alternative de
transformare a satisfactiei beneficiarilor in punctaj, respectiv
ponderea beneficiarilor satisfacuti si foarte satisfacuti si raportul
dintre punctajul mediu obtinut si punctajul maxim al scalei utilizate,
care vor produce rezultate diferite pentru aceeasi distributie a
raspunsurilor. In lipsa unor reguli unitare privind instrumentul de
colectare, scala, frecventa si esantionul, scorurile institutiilor
publice nu vor fi comparabile, iar componenta calitate va putea fi
influentatd prin alegerea perioadei, a canalului sau a categoriei de

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




beneficiari supuse sondajului. Prin urmare, se impune stabilirea
unei scale unitare de evaluare, a dimensiunii minime a esantionului
raportate la volumul serviciilor prestate, a frecventei minime de
colectare si a canalelor obligatorii de colectare, precum si a
modalitatii de verificare prin sondaj a datelor raportate.

130.

La pct. 68, coroborat cu pct. 69, 74 si 77, ponderea componentei
calitate este stabilitd la 25 la suta, iar pct. 74 prevede calcularea
acesteia exclusiv pe baza indicatorilor privind satisfactia
beneficiarilor. Or, potrivit pct. 38, setul minim de indicatori pentru
categoria C, respectiv unitdtile de implementare a programelor
siproiectelor, nu include indicatori de satisfactie a beneficiarilor, iar
pct. 48 recunoaste existenta institutiilor publice care nu presteaza
servicii individualizabile. Tn aceste conditii, pentru institutiile
respective componenta calitate va fi cuantificatd cu zero puncte,
scorul de performanta va fi diminuat cu pana la 25 de puncte, iar
inregistrarea acestei situatii in doi ani consecutivi va determina,
potrivit pct. 77 si art. 16 alin. (9) din Legea nr. 75/2026, declansarea
evaludrii exceptionale, finalizate cu recomandarea de restructurare,
de reorganizare sau de dizolvare, desi institutia i1 va fi realizat
integral obiectivele asumate. Norma de la pct. 69, care permite
adaptarea ponderilor, se limiteaza la institutiile constituite in scopul
implementdrii programelor si proiectelor finantate din surse externe
si are caracter facultativ. Prin urmare, se impune reglementarea
expresd a redistribuirii proportionale a ponderii componentei
inaplicabile intre celelalte componente ale scorului, pentru toate
institutiile publice in privinta cirora o componentd nu este
aplicabila, cu consemnarea situatiei in cadrul de management al
performantei institutionale.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

131.

Totodatd, pentru institutiile publice care nu presteaza servicii
individualizabile, pct. 48 permite calcularea costului unitar prin
raportarea cheltuielilor administrative fie la numarul proiectelor, fie
la valoarea finantarii gestionate, fie la un alt parametru de volum,
parametri care nu sunt echivalenti intre ei. Rezultatul va depinde
astfel de parametrul ales, iar institutiile publice care administreaza
un numar redus de proiecte cu un grad ridicat de complexitate

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




tehnicd, juridica si financiara vor fi dezavantajate in raport cu cele
care administreaza proiecte numeroase si mai simple. Prin urmare,
se impune stabilirea unor formule distincte pentru prestatorii de
servicii, pentru institutiile de suport si pentru unititile de
implementare a programelor si proiectelor, definirea unitard a
cheltuielilor directe si indirecte, utilizarea mediei ponderate atunci
cand serviciile diferd semnificativ ca volum, precum si justificarea
parametrului de volum ales in pasaportul indicatorului. In acelasi
sens, pct. 77 va putea fi interpretat in sensul cd un scor sub 50 de
puncte declanseaza prin el insusi evaluarea relevantei si a
performantei, in timp ce pct. 78.3 si pct. 89 prevad declansarea
evaluarii exceptionale numai dupd inregistrarea unui asemenea scor
in doi ani consecutivi. Consideram necesarda reformularea
calificativului ,,Performanta nesatisfacatoare” in sensul cd scorul
situate sub pragul minim declanseaza evaluarea exceptionala numai
dacd a fost inregistrat in doi ani consecutivi, in conditiile art. 16 alin.
(9) din Legea nr. 75/2026.

132.

La pct. 75, ultima propozitie prevede ca ,,Fondatorul este in drept
sa stabileascd si alte elemente de calcul si a ponderii lor pentru
componenta scorului de performantd”. Or, art. 16 alin. (5) din Legea
nr. 75/2026 prevede cd scorul de performantd este calculat de
Cancelaria de Stat ,,in conditiile stabilite de Guvern”, astfel ca
elementele de calcul si ponderile acestora nu pot fi stabilite de
fondator. Totodata, norma propusd va inlatura comparabilitatea
transversald a performantei in sectorul public, pe care pct. 40 o
declara drept finalitate a sistemului dual de indicatori, intrucat
aceeasi componenta va fi calculata diferit pentru institutiile publice
cu fondatori diferiti. Prin urmare, se impune excluderea ultimei
propozitii din pct. 75.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

133.

La pct. 85, coroborat cu pct. 4 si pct. 88, evaluarea periodica se
fundamenteaza pe patru elemente, printre care relevanta misiunii,
inclusiv dacaserviciile publice mai sunt necesare si dacd forma de
organizare este in continuare cea potrivitd, fara ca notiunea de
relevanta sa fie definita si fard a fi stabilite criteriile si sursele de
date pe baza carora aceasta se constatd. Or, proiectul defineste la

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




pct. 4 performanta institutionald si o instrumenteaza prin indicatori,
pasapoarte, formule de calcul, scald de calificative si prag minim,
astfel incat cele doud componente ale aceleiasi evaludri sunt
reglementate cu un grad de precizie vadit diferit, desi consecintele
constatarii lipsei de relevanta sunt mai severe decat cele ale unui
scor redus, mergand, potrivit pct. 88, pana la dizolvare. Constatarea
ramane, prin urmare, discretionard, contrar principiului
obiectivitatii si trasabilitatii prevazut la pct. 8.2, potrivit caruia
fiecare constatare si solutie se fundamenteaza pe criterii prestabilite
si pe surse verificabile.

Totodata, relevanta si performanta sunt notiuni distincte, prima
vizand necesitatea misiunii si adecvarea formei de organizare, iar a
doua nivelul de realizare a obiectivelor asumate, astfel incat o
institutie va putea Inregistra un scor ridicat fara ca misiunea sa mai
fie necesara si, invers, un scor redus in privinta unei misiuni care
ramane necesard, situatie n care solutia corespunzdtoare este
restructurarea, iar nu dizolvarea. Se impune definirea notiunii de
relevanta la pct. 4 si completarea pct. 85 cu criteriile in baza cdrora
aceasta se constata, respectiv mentinerea necesitdtii publice care a
justificat constituirea institutiei, existenta unei alte entitati publice
care exercita aceleasi functii, evolutia cererii pentru serviciile
prestate si adecvarea formei de organizare, cu indicarea surselor de
date si cu obligatia de motivare distinctd a concluziei privind
relevanta, separat de concluzia privind performanta.

134.

Totodatd, coroborat cu pct. 88 si cu pct. 18, existd o necorelare
terminologica intre rezultatele evaludrii periodice si ale evaluarii
exceptionale, pe de o parte, si cele cinci solutii ale evaluarii
conformitatii, pe de alta parte. Astfel, restructurarea nu figureaza
printre cele cinci solutii, mentinerea institutiei publice fara
modificari nu este prevazutd ca solutie distincta, reorganizarea nu
indica forma juridica rezultata, iar reglementarea unui statut juridic
special nu este mentionatd printre rezultatele posibile ale evaluarii
periodice. Consecinta va fi ca aceleasi masuri vor fi desemnate prin
termeni diferiti In cadrul aceluiasi act normativ. Prin urmare, se

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




impune armonizarea terminologiei utilizate la pct. 85 si pct. 88 cu
cea a pct. 18 ori explicarea expresa a diferentelor dintre acestea.

135.

La Anexa nr. 1, dimensiunea ,,Managementul resurselor umane
(MRU), statutul personalului”, regimul de conformitate este
descris prin aplicarea ,,principiilor recrutarii deschise, competitive
si bazate pe merit, art. 13, cu exceptia promovarii, transferului,
detasarii si functiilor auxiliare”. Or, art. 13 alin. (2) din Legea nr.
75/2026 prevede ca personalul poate fi angajat prin concurs, prin
promovare, prin transfer, prin detasare sau prin alte modalitati
prevazute de Codul muncii, iar art. 13 alin. (3) si (4) stabilesc ca, in
cazul angajarii prin concurs, cu exceptia posturilor aferente
functiilor  auxiliare, concursul se desfasoara conform
regulamentului aprobat de Guvern, fard a institui principiile
invocate. Astfel, verificarea conformitatii se va efectua in raport cu
un criteriu care nu are corespondent in textul Legii, iar constatarea
neconformitatii va fi lipsita de temei legal. Se impune reformularea
rubricii prin preluarea exactd a continutului art. 13 alin. (2), (3) si
(4) din Lege.

Precizare.

Art. 13 alin. (3) din Legea nr. 75/2026 prevede ci, ,,(3) In
cazul angajarii personalului prin concurs, cu exceptia
angajarii persoanelor in posturi aferente functiilor auxiliare
ale institutiei publice, concursul se organizeaza si se
desfasoara in conformitate cu regulamentul aprobat de
Guvern, care stabileste, inclusiv, modul de contestare a
rezultatelor concursului si de solutionare a contestatiilor.”.
Prin urmare, legea atribuie Guvernului competenta de a stabili
regulile de desfasurare si organizare a concursului. Este firesc
ca un concurs sa fie unul meritocratic si bazat pe principiile
recrutarii deschise, competitive si bazate pe merit.

136.

La Anexa nr. 2, Lista-cadru cuprinde indicatori care nu sunt
aplicabili institutiilor publice. Astfel, indicatorul ,Rata de
implementare a Programului National de Aderare” vizeaza
autoritatile publice responsabile de actiunile programului, iar
indicatorii ,,Numarul mediu de comentarii/propuneri primite per
document supus consultarii” si ,,Rata de acceptare a comentariilor
si propunerilor primite” presupun supunerea consultdrii publice a
unor documente elaborate de institutie, desi art. 2 alin. (4) din Legea
nr. 75/2026 interzice institutiei publice exercitarea functiilor de
reglementare normativ-juridica.

Totodatd, indicatorul ,Nivelul de transparentd a activitdtii” se
suprapune componentei transparentd a scorului de performanta,
prevazutd la pct. 66.4 si calculata potrivit pct. 75, astfel ca, in cazul
selectdrii lui, acelasi aspect va fi contorizat de douad ori, o datd in
componenta eficacitate si o dati in componenta transparentd. In
egald masurd, indicatorii ,,Nivelul de incredere a populatiei in
institutie” si ,,Nivelul de satisfactie a partenerilor privind

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




colaborarea interinstitutionald” presupun realizarea unor sondaje,
ale caror costuri nu au fost evaluate la compartimentul 4.2 al notei
de fundamentare. Prin urmare, se impune excluderea indicatorilor
inaplicabili si precizarea cd indicatorul privind nivelul de
transparentd nu se include in componenta eficacitate.

Totodata, setul minim de indicatori prevazut pentru categoria C nu
reflectd rezultatele specifice ale unitdtilor de implementare a
programelor si proiectelor finantate din surse externe. Prin urmare,
se impune completarea Anexei nr. 2 cu indicatorii privind rata de
absorbtie a finantdrii externe, ponderea proiectelor finalizate in
termenele contractuale, ponderea proiectelor finalizate in limitele
bugetului aprobat, gradul de realizare a indicatorilor de rezultat
stabiliti 1n acordurile de finantare, rata recomandarilor
implementate Tn urma misiunilor de audit ale finantatorilor, precum
si raportul dintre cheltuielile de administrare si valoarea
portofoliului gestionat.

137.

La pct. 6, propunem substituirea sintagmei ,,Scopul Metodologiei
este” cu sintagma ,,Scopul evaludrii conformitétii este”, intrucat
scopul Metodologiei este deja stabilit la pct. 2, iar mentinerea a doud
enunturi diferite cu privire la acelasi obiect va genera dificultati de
interpretare.

Se accepta.

138.

La pct. 12, coroborat cu pct. 14, propunem elaborarea si aprobarea
unui ghid metodologic de aplicare a testului naturii functiilor, care
sa cuprinda exemple de incadrare, criterii de excludere, arbori de
decizie si teste de piata pentru functiile cu caracter mixt, intrucat
includerea acestor elemente in textul hotararii va incarca excesiv
actul normativ, iar in lipsa lor delimitarea dintre serviciul public,
prerogativa de putere publica si activitatea comerciald va raméane
neuniforma.

Precizare.

Delimitarea dintre serviciul public, prerogativa de putere
publica si activitatea comerciala se poate realiza si fara teste
de piata si criterii de excludere, fiind suficiente criteriile pe
care le ofera metodologia.

139.

La pct. 30, evaluarea se finalizeaza ,,in termene care sa permitd”
prezentarea si aprobarea de catre Guvern a propunerilor
corespunzatoare, formulare care nu stabileste niciun termen
determinat. Propunem stabilirea unor termene intermediare exprese,
inclusiv a termenului de finalizare a testului naturii functiilor si a
testului de guvernantd, precum si a termenului de completare a

Se accepta.

Pct. 2 din Hotdrarea Guvernului a fost modificata si va avea
urmatorul cuprins:

,»2. Fondatorii institutiilor publice evaluate in conformitate cu
Metodologia vor elabora si prezenta spre aprobare
Guvernului, proiectele actelor normative in corespundere cu




fiselor de evaluare, corelate cu termenul prevazut la art. 19 alin. (4)
din Legea nr. 75/2026.

solutiile evaluarii, Tn termen de 60 de zile de la receptionarea
acesteia, dar nu mai tirziu de 31 decembrie 2027.”.

De asemenea, conform pct. 24 din metodologie prevede
expres ca:

,,24. In vederea evaluarii si formulirii solutiilor de evaluare,
Cancelaria de Stat aproba prin ordin al Secretarului General
al Guvernului:

24.4. componenta Grupului de lucru, cu participarea
reprezentantilor Cancelariei de Stat, ai Ministerului
Finantelor si a fondatorului institutiei publice supuse
evaluarii. In cadrul Grupului de lucru vor fi inclusi si
experti Tn domeniile de activitate ale institutiilor
publice evaluate si/sau experti in organizarea
administratiei publice;

24.5. Lista institutiilor publice care fac obiectul de
reglementare al prezentei Metodologii;

24.6. Planul de actiuni si termenii de realizare a
acestora.”.
140.| La pct. 50, 51, 52, 61 si 82, textul cuprinde enunturi cu caracter | Precizare.

didactic, lipsite de continut normativ, precum ,,O formuld fara
definitia termenilor este inutilizabila”, ,,.Definirea unui indicator
corect formulat reprezinta doar jumatate din munca necesara” sau
aprecierea potrivit careia o pondere insemnatd a activitatilor
planificate, ,,in unele cazuri, circa doud treimi”, coincide cu
activitatea normald a subdiviziunilor, aceasta din urmda fiind
formulata fara indicarea sursei. Intrucat, potrivit art. 46 din Legea
nr. 100/2017, dispozitiile de continut stabilesc reguli, drepturi si
obligatii, iar art. 54 alin. (1) lit. a) impune expunerea intr-un limbaj
clar si concis, propunem excluderea acestor enunturi.

Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

141.

La pct. 60, se prevede ca, ulterior aprobdrii, fondatorul raporteaza
»datele aferente indicatorilor de performantd” in sistemul
informational gestionat de Cancelaria de Stat, desi la etapa aprobarii
indicatorilor asemenea date nu vor exista, iar raportarea datelor
privind realizarea indicatorilor este reglementata distinct la pct.
79.11. Propunem urmatoarea redactie: ,Ulterior aprobarii,

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




fondatorul inregistreaza in sistemul informational gestionat de
Cancelaria de Stat indicatorii de performantd aprobati si
pasapoartele acestora, iar institutia publica ii include in planul anual
de activitate si in cadrul de management al performantei”.

142.

La pct. 70.3 si pct. 89, trimiterile sunt lipsite de obiect. Astfel, pct.
70.3 face trimitere la ,lit. a) sau b)”, desi punctul este divizat in
subpunctele 70.1, 70.2 si 70.3, iar pct. 89 face trimitere la ,,regulile
prevazute la pct. 857, desi regulile de calculare a termenului sunt
prevazute la pct. 86. Propunem substituirea trimiterilor, respectiv cu
,subpct. 70.1 sau 70.2” si cu ,,pct. 86”.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

143.

La pct. 76, norma potrivit careia scorul de performantd se
calculeaza ca medie ponderatd a componentelor dubleaza prima
propozitie a pct. 68. Propunem comasarea celor doua puncte, cu
pastrarea, la pct. 68, a regulii privind rotunjirea la un numar intreg
si a limitei de 100 de puncte.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

144,

La Anexa nr. 3, litera A prevede, la rubrica ,Tipologia
indicatorului”, ca se indicdA componenta masuratd, respectiv
eficienta, eficacitatea sau calitatea, omitdnd componenta
transparentd, iar litera B califica indicatorul universal U-05.1 ca
apartinand ,,dimensiunii  guvernanta/conformitate”, care nu
figureaza nici la art. 16 alin. (2) si (5) din Legea nr. 75/2026, nici la
pct. 31 si 66 ale proiectului. Totodatd, aceeasi regula de separare a
responsabilitatilor este denumita ,,principiul celor doud perechi de
ochi” In Anexa nr. 3 si ,,principiul celor patru ochi” la criteriul 14
din Anexa nr. 4. Propunem corelarea terminologicd a anexelor cu
textul Metodologiei si cu Legea, in conditiile art. 54 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 100/2017.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

145.

La pct. 37, incadrarea institutiilor publice nou constituite intr-0
categorie functionald se stabileste de fondator ,cu avizul
Cancelariei de Stat”, cerintd care nu este prevazutd de Legea nr.
75/2026, art. 3 alin. (6) al acesteia impunand avizul pozitiv al
Cancelariei de Stat doar Tn cadrul analizei de impact la constituirea
institutiei publice. Propunem fie excluderea cerintei, fie corelarea
acesteia cu art. 3 alin. (6) din Lege, prin precizarea ca incadrarea se
consemneaza in analiza de impact care preceda constituirea.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




146.

La capitolul II, propunem completarea cu obligatia de a consemna
in fisa de evaluare impactul solutiei de evaluare asupra personalului
institutiei  publice, 1Intrucadt reorganizarea in  autoritate
administrativa va presupune trecerea la regimuljuridic al functiei
publice, iar ocuparea functiilor publice se va realiza In conditiile
Legii nr. 158/2008, prin concurs, ceea ce va genera riscul pierderii
personalului specializat.

Precizare.

Fisa mentioneaza expres ca solutia trebuie sa fie motivata cu
reflectarea circumstantelor relevante pentru fundamentarea
propunerilor de ajustare, reorganizare, dizolvare. Acecasta
cerintd nu trebuie desprinsa de criteriile si informatiile care
trebuie evaluate, circumstantele care rezultd din testul de
guvernantd si a sursei de finantare, elementele justifica
stabilirea unor etape tranzitorii si alte aspecte pe care le
presupune exercitiul de evaluarea a conformitatii conform
metodologiei. Interpretarea izolatd a componentei privind
motivarea solutiei de evaluare nu corespunde principiul
interpretarii sistemice a normelor juridice.

147.

La pct. 79.3 si pct. 79.4, coroborate cu pct. 79.5, succesiunea
aprobarii documentelor nu este coerenta, intrucat fondatorul aproba
planul anual, inclusiv indicatorii, iar ulterior institutia publica
include indicatorii In planul anual, desi acestia ar trebui sa faca parte
din documentul supus aprobarii. Totodata, elaborarea proiectului
cadrului de management al performantei institutionale este atribuita
consiliului, dupa consultarea directorului, desi stabilirea
indicatorilor, a formulelor, a surselor de date si a tintelor presupune
implicarea aparatului executiv al institutiei publice. Propunem
stabilirea urmadtoarei succesiuni: institutia publicd elaboreaza
proiectul planului anual, proiectul cadrului de management al
performantei institutionale si pasapoartele indicatorilor, consiliul le
avizeazd, fondatorul aprobad planul anual si indicatorii aferenti,
indicatorii aprobati, valorile de referintd si metadatele acestora se
inregistreaza in sistemul informational, iar valorile realizate se
raporteazd pe parcursul sau la finalul perioadei de evaluare.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

Ministerul
Educatiei si
Cercetarii

148.

Consideram esential ca domeniul de aplicare al Metodologiei sa fie
delimitat strict prin raportare la art. 1 din Legea nr. 75/2026. Faptul
ca o institutie are drept fondator un minister sau o alta autoritate
administrativd centrald nu poate constitui, in sine, temei pentru
aplicarea Metodologiei.

Aceasta delimitare rezulta si din proiect: pct. 3 stabileste aplicarea
Metodologieli institutiilor care fac obiectul Legii, iar pct. 5 si pet. 27

Se accepta.




leaga procedura de evaluare de institutiile care fac obiectul de
reglementare al Legii. Prin urmare, formularea trebuie sa excluda
orice posibilitate de interpretare extensiva.

149.

Delimitarea expresa a domeniului de aplicare

Pct. 3 din Metodologie trebuie sd excluda expres posibilitatea ca
toate institutiile fondate de ministere sa fie considerate automat
parte a mecanismului de evaluare.

Astfel, se propune ca pct. 3 sd fie expus in urmatoarea redactie:

,»3. Metodologia se aplica institutiilor publice constituite de Guvern
care fac obiectul de reglementare al Legii nr. 75/2026 privind
crearea cadrului de reglementare a unor categorii de institutii
publice, ai caror fondatori sunt Cancelaria de Stat, ministerele sau
alte autoritati administrative centrale, cu respectarea categoriilor
exceptate potrivit art. 1 din Lege.”

Se accepta.

Pct. 4 a fost revizuit si va avea urmatorul cuprins:

4. Metodologia se aplicd institutiilor publice constituite de
Guvern, care cad sub incidenta Legii si ale caror fondatori
sunt Cancelaria de Stat, ministerele sau alte autoritdti
administrative centrale.”.

150.

Excluderea efectiva a institutiilor care nu fac obiectul Legii
Pct. 7 prevede excluderea institutiei din procedura dupa constatarea
incadrarii intr-o categorie exceptatd. Consideram ca aceasta
verificare trebuie sa aibd loc inainte de initierea evaluarii.

Se propune, reformularea pct. 7 astfel incat institutiile care nu fac
obiectul Legii sd nu fie incluse in procedura de evaluare de la
Tnceput.

Se accepta.

151.

Caracterul si efectele solutiei de evaluare

Pct. 26 permite propunerea reorganizarii, dizolvarii, aplicarii unor
etape tranzitorii sau instituirii unui regim juridic special, este
necesard delimitarea dintre rezultatul evaluarii si actul juridic prin
care se dispune efectiv masura.

Astfel, se propune ca sa se precizeze ca rezultatul evaluarii
fundamenteaza sau propune masura si nu substituie actul juridic
adoptat de autoritatea competenta potrivit legii.

Se accepta.
Pct. 26 a fost exclus cu reformularea pct. 17, 19, 21, 25 s1 27.

152.

Corelarea pct. 2 din proiectul hotararii

Pct. 2 trebuie corelat expres cu domeniul de aplicare al Legii nr.
75/2026.

Se propune, ca pct. 2 sa fie expus In urmatoarea redactie:

,,2. Fondatorii institutiilor publice care fac obiectul de reglementare
al Legii nr. 75/2026 si care sunt evaluate in conformitate cu

Se accepta.

Pct. 2 din hotarare a fost revizuit si va avea urmatorul cuprins:
,2. Fondatorii institutiilor publice evaluate in conformitate cu
Metodologia vor elabora si prezenta spre aprobare
Guvernului, proiectele actelor normative n corespundere cu




capitolul 11 al Metodologiei vor prezenta spre aprobare Guvernului,
pana la 31 decembrie 2027, proiectele actelor normative 1n
conformitate cu solutiile evaludrii.”

solutiile evaludrii, In termen de 60 de zile de la receptionarea
acesteia, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2027.”.

153.

La definitivarea proiectului, Ministerul Educatiei si Cercetarii
considera necesara examinarea pozitiilor, observatiilor si
propunerilor formulate de institutiile publice din subordinea sa care
pot fi vizate de mecanismul propus.

Astfel, va prezentdm pozitiile institutiilor publice cu privire la
proiectul Tnaintat spre avizare, in raport cu care Ministerul Educatiei
si Cercetarii exercita calitatea de fondator:

Prin raspunsul nr. 01-12/1477 din 14.09.2026 (se anexeaza),
Institutia Publica Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga”
din Chisinau a formulat o serie de obiectii si propuneri, care, in urma
examindrii de catre MEC, au fost apreciate din perspectiva
oportunitatii si aplicabilitatii acestora in cadrul proiectului, dupa
cum urmeaza:

Pct. 15, 24, 29, 59, 62-65 si 79

Introducerea unei reguli de echivalare functionald a notiunilor
wdirector”, ,.consiliu” si ,fondator” cu denumirile organelor
competente prevazute de legislatia sectoriala. Pentru institutiile cu
regim special, competentele de aprobare, avizare si raportare se
exercitd de organele stabilite prin legea speciala si actele de
constituire.

Metodologia foloseste un singur model de guvernanta. In practica,
titulatura si repartizarea competentelor difera. O reguld de
echivalare evitd conflictele de competentd si permite aplicarea
aceleiasi logici de evaluare farda modificarea artificiald a
guvernantei sectoriale.

Pct. 66.3 si pct. 74

Completarea componentei ,,Calitate” astfel incat satisfactia
beneficiarilor sa fie coroborata, dupa caz, cu standarde sectoriale,
rezultate ale evaludrilor externe, acreditare, conformitate
profesionala, rezultate educationale sau de cercetare si alte masuri

Precizare.

Conform pct. 4 din metodologie: ,,4. Metodologia se aplica
institutiilor publice constituite de Guvern, care cad sub
incidenta Legii si ale caror fondatori sunt Cancelaria de Stat,
ministerele sau alte autoritati administrative centrale.”.

A se vedea in acest context si dispozitiile art. 1 din Legea nr.
75/2026, precum si art. 9 alin. (1) si (3) din legea in cauza.
De asemenea, textul a fost reformulat integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.




verificabile ale calitatii. Instrumentele de satisfactie vor prevedea
esantionul minim, rata de raspuns, periodicitatea si controlul
raspunsurilor multiple.

Satisfactia este relevantd, dar nu masoara singura calitatea tehnica
sau rezultatul pe termen mediu. Fara cerinte minime pentru sondaje,
scorurile pot depinde mai mult de esantion si de metoda de colectare
decat de calitatea serviciului.

Nota de fundamentare pct. 4.2 si 4.4.1

Revizuirea analizei impactului. Se vor estima cel putin costurile
pentru sistemul informational, pasapoartele indicatorilor,
contabilitatea costurilor, sondajele, validarea datelor si instruirea
personalului. Se va analiza prelucrarea datelor cu caracter personal
n sondaje, evidenta responsabililor, evaluarea conducatorilor si
publicarea rezultatelor, cu stabilirea temeiului, termenelor de
pastrare si accesului.

Afirmatiile cad nu existd obligatii financiare suplimentare si ca
impactul asupra datelor cu caracter personal nu este aplicabil nu
sunt sustinute de mecanismele descrise in proiect. Implementarea
presupune colectare, validare, stocare si publicare de date, precum
s1 muncd administrativa noua.

154.

Prin raspunsul nr. DO1-13/186 din 14.09.2026 (se anexeaza), I.P.
Institutul National pentru Educatie si Leadership a formulat o serie
de obiectii si propuneri, care, in urma examindrii de catre MEC, au
fost apreciate din perspectiva oportunitatii si aplicabilitatii acestora
in cadrul proiectului, dupd cum urmeaza:

8. Pct. 5964 51 79.1- 79.6

Aprobarea planului

Directorul formuleaza planul si indicatorii de performanta;
Consiliul avizeaza; fondatorul aprobd; ulterior institutia include
indicatorii in planul anual, desi planul a fost deja aprobat.

Se propune clarificarea succesiunii astfel incat proiectul planului
anual transmis spre avizare/aprobare sa contina deja indicatorii, iar
fondatorul sa aprobe concomitent planul, obiectivele, indicatorii si
tintele. Se propune suplimentar:

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




Formulele, ponderile si tintele indicatorilor nu pot fi modificate
retroactiv dupa inceperea perioadei de evaluare, cu exceptia
ajustarilor motivate pentru circumstante obiective, formalizate
potrivit prezentei Metodologii.

Indicatorii trebuie cunoscuti si asumati ex ante; modificarea
retroactiva ar afecta securitatea juridica si comparabilitatea
rezultatelor.

155.

13. Pct. 77 coroborat cu pct. 78.3 si 89-91

Pragul minim

Tn scala de calificative, scorul sub 50 este descris ca declanseaza...
evaluarea relevantei si performantei; ulterior se precizeaza ca
evaluarea exceptionald intervine dupa doi ani consecutivi sub prag.
Se propune reformularea semnificatiei scorului sub 50:
Performanta nesatisfacatoare; daca nivelul sub pragul minim este
inregistrat doi ani consecutivi, se declanseazd evaluarea
exceptionala 1n conditiile art. 16 alin. (9) din Lege.

Este necesard eliminarea contradictiei interne. Un singur an sub
prag nu trebuie prezentat ca declansator al evaluarii exceptionale,
dacd Legea si pct. 78.3/89 conditioneazad acest efect de doi ani
consecutivi.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

156.

14. Pct. 79.10- 79.14

Calculul si publicarea scorului

Fondatorul raporteaza rezultatele, Cancelaria calculeaza scorul,
acesta este utilizat la decizii privind directorul, bugetul, auditul si
reorganizarea, iar rezultatele se publica. Nu este prevazuta o etapa
expresa de verificare a calculului de catre institutie.

Se propune introducerea unei etape de validare prealabila:
Anterior publicdrii si utilizarii scorului, Cancelaria de Stat transmite
fondatorului si institutiei evaluate proiectul de calcul si datele
utilizate. Institutia dispune de 5 zile lucratoare pentru semnalarea
erorilor factuale, de calcul sau de clasificare.

Divergentele se solutioneaza motivat inainte de publicare. Scorul
produce efecte institutionale $i manageriale importante.
Posibilitatea corectarii erorilor materiale Tnainte de publicare este o

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




garantie minima de acuratete si protejeaza reputatia institutiei si
drepturile manageriale.

157.

16. Nota de fundamentare, pct. 4.4.1

Protectia datelor cu caracter personal

Este indicat: Impactul asupra datelor cu caracter personal — Nu este
aplicabil.

Se propune inlocuirea cu o evaluare succintd a impactului si
completarea Metodologiei cu norma: Prelucrarea datelor in cadrul
evaluarii performantei se realizeaza cu respectarea Legii nr.
195/2024 privind protectia datelor cu caracter personal, inclusiv a
principiilor legalitatii, minimizarii datelor, limitarii scopului,
exactitatii, securitdtii si limitarii duratei de pastrare. Datele
individuale se publicd numai dacad exista temei legal expres; in
celelalte cazuri se utilizeaza date agregate sau anonimizate.
Metodologia presupune sondaje de satisfactie, date despre personal
si conducerevalidari si publicarea unorezultate. Legea nr. 195/2024
este aplicabila din 23.08.2026 si transpune Regulamentu(UE)
2016/679. Concluzia nu este aplicabil nu reflecta complet riscurile
de prelucrare a datelor.

Precizare.
Se aplicd dispozitiile Legii nr. 195/2024, in vigoare din
23.08.2026.

158.

17. Anexa nr. 1 — Sursa de finantare si pct. 15

Fisa prevede optiunile ,,institutie bugetard” sau ,,institutie finantata
exclusiv din venituri proprii”’; actualele acte constitutive ale unor
institutii, inclusiv INEL, utilizeaza inca termenul ,,autogestiune”.
Se propune completarea explicatiilor tranzitorii si a rubricii astfel:
Institutie bugetara, inclusiv cu venituri proprii/granturi/donatii legal
constituite/ Institutie finantata exclusiv din venituri proprii.

Pentru anul de tranzitie se consemneaza distinct regimul prevazut
de actul de constituire si regimul financiar aplicabil potrivit
legislatiei in vigoare de la 1 ianuarie 2027. Statutul INEL 1l califica
in prezent drept institutie la autogestiune si prevede finantare din
alocatii bugetare, venituri proprii, granturi, sponsorizari si donatii.
Reforma financiara aferenta anului 2027 trebuie reflectata fara a
interpreta o terminologie tranzitorie din actul de constituire drept
neconformitate imputabild institutiei.

Precizare.

in Fisa de evaluare, la compartimentul A, campul ,,Sursa de
finantare” este mentionat urmatorul text:

,»1 Institutie bugetara

[0 Autofinantare/autogestiune/ institutie finantatd exclusiv
din venituri proprii”.

159.

19. Pct. 22-26 si Anexa nr. 1

Precizare.




Continuitatea proiectelor si obligatiilor externe

Metodologia recunoaste acordurile de finantare externa si permite
etape tranzitorii/regim special, dar nu impune explicit o analiza de
continuitate pentru proiectele active in cazul unei solutii structurale.
Se propune completarea:/n cazul in care institutia implementeazd
proiecte sau programe finantate din surse externe, orice propunere
de restructurare, reorganizare ori dizolvare va include o analiza
privind continuitatea juridica, financiara si operationala a
obligatiilor asumate, a contractelor in derulare, a livrabilelor si @
conditiilor stabilite prin acordurile de finantare.

INEL implementeaza proiecte si colaborari internationale In temeiul
Statutului. Modificarile institutionale nu trebuie sa genereze
neexecutarea obligatiilor contractuale sau pierderea finantarilor
externe. Metodologia Insasi recunoaste relevanta acordurilor de
finantare si riscul perturbarii majore.

Pct. 9 tine cont de durata proiectului si de toate circumstantele
si obligatiile relevante care rezulta din tratatele internationale,
acordurile de finantare si alte acte juridice aplicabile: ,,9.
Unitatile de implementare a programelor si proiectelor de
dezvoltare finantate din surse externe, care au personalitate
juridica, sunt supuse evaludrii, cu luarea in considerare a
statutului juridic, a duratei proiectului/programului si a
obligatiilor asumate in temeiul tratatelor internationale,
precum si al acordurilor de finantare si al altor acte juridice
aplicabile.”.

Ministerul
Sanatatii

160.

1. Pct. 2 din proiectul hotérarii stabileste ca fondatorii sa
prezinte Guvernului proiectele actelor normative conforme
solutiilor evaluarii pdna la 31 decembrie 2027, n timp ce potrivit
art. 19 alin. (4) din Legea 75/2026 privind crearea cadrului de
reglementare a unor categorii de institutii publice, pdna la 31
decembrie 2027, Cancelaria de Stat, in comun cu ministerele si alte
autoritati administrative centrale care exercita functiile de fondator
al institutiilor publice, va evalua institutiile publice subordonate, cu
exceptia celor care nu fac obiectul de reglementare al prezentei
de
institutionale a institutiilor publice si, in functie de specificul
activitatii acestora si rezultatul evaluarii, va prezenta Guvernului
spre aprobare etapele tranzitorii privind aplicarea normelor
prezentei legi si/sau proiecte de acte normative privind stabilirea
unor regimuri juridice speciale pentru unele institutii publice. Din
coroborarea acestor dispozitii nu este clar stabilit termenul pentru

legi, conform metodologiei evaluare a performantei

finalizarea evaludrii institutiilor publice. Respectiv, propunem
completarea proiectului hotararii cu o norma tranzitorie prin care sa

Precizare.

Pct. 2 a fost revizuit si va avea urmatorul cuprins:

,2. Fondatorii institutiilor publice evaluate in conformitate cu
Metodologia vor elabora si prezenta spre aprobare
Guvernului, proiectele actelor normative in corespundere cu
solutiile evaludrii, in termen de 60 de zile de la receptionarea
acesteia, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2027.”.
Concomitent, pct. 24 din metodologie prevede urmatoarele:
,,24. In vederea evaluarii si formularii solutiilor de evaluare,
Cancelaria de Stat aproba prin ordin al Secretarului General
al Guvernului:

24.1. componenta Grupului de lucru, cu participarea
reprezentantilor Cancelariei de Stat, ai Ministerului
Finantelor si a fondatorului institutiei publice supuse
evaluarii. In cadrul Grupului de lucru vor fi inclusi si
experti Tn domeniile de activitate ale institutiilor
publice evaluate si/sau experti in organizarea
administratiei publice;

24.2. Lista institutiilor publice care fac obiectul de
reglementare al prezentei Metodologii;




se stabileasca expres perioada de finalizare a evaludrii institutiilor
publice existente.

24.3. Planul de actiuni si termenii de realizare a
acestora.”.

161.

2. La pct.
»performantei institutionale”, si In dispozitiile Capitolului III,
Sectiunea 1. ,,Cadrul conceptual al performantei institutionale”
descriu performanta pe trei dimensiuni: eficientd, eficacitate si
calitate. In schimb, pct. 66 din proiectul Metodologiei prevede c4,
scorul de performanta se calculeaza pe patru componente, adaugand
transparenta (sbp. 66.4). Astfel, pentru asigurarea unei coreldri, se
propune armonizarea definitiei si a dispozitiilor privind
dimensiunile performantei cu cele patru componente ale scorului,
precizandu-se ca transparenta constituie componentd distincta a
scorului.

4 din proiectul Metodologiei, definitia

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

162.

3. La pct. pct. 66 si 79.11— 79.12 se prevede ca, scorul este
calculat de Cancelaria de Stat pe baza datelor raportate de fondator
si fundamenteaza decizii cu efecte juridice directe asupra institutiei
si a directorului acesteia, inclusiv dizolvarea. Or, Metodologia nu
prevede comunicarea prealabild a scorului institutiei evaluate si nici
posibilitatea prezentarii obiectiilor ori a corectarii datelor eronate.
Prin urmare, se propune completarea cu o procedurd contradictorie
minimd, conform Codului administrativ.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

163.

4. Proiectul nu reglementeazd suficient de clar modul de
evaluare a nivelului de iIncredere a populatiei in institutie, a
nivelului de satisfactie a beneficiarilor fata de prestarea serviciilor
publice. Desi sunt prevazute sondajele, ca instrument de evaluare,
nu rezultad cu suficienta claritate modalitatea in care rezultatele
acestora urmeaza a fi determinate, cuantificate si integrate in
procesul de evaluare a performantei institutionale.

In acest context, considerim necesar ca autorul si
concretizeze metodele si criteriile de evaluare a nivelului de
incredere, satisfactie a beneficiarilor, inclusiv modul de utilizare si

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




valorificare a rezultatelor obtinute, astfel incat acestea sa fie
corelate cu cadrul de management al performantei institutionale si
reflectate in mod corespunzator in forma definitiva a proiectului.

Agentia
Geodezie,
Cartografie
si Cadastru

164.

Pct. 2 din proiectul hotararii stabileste termenul de 31
decembrie 2027 pentru prezentarea Guvernului a proiectelor actelor
normative rezultate din evaluare, iar pct. 3 prevede intrarea in
vigoare a Metodologiei in data de 1 ianuarie 2027. Din coroborarea
acestor dispozitii nu este clar stabilit termenul pentru efectuarea si
finalizarea evaludrii institutiilor publice si daca pana in data de 31
decembrie 2027 urmeaza a fi finalizatd doar evaluarea sau/si
elaborarea proiectelor actelor normative aferente. Recomandam
completarea proiectului hotdrarii cu o norma tranzitorie prin care sa
se stabileasca expres perioada de efectuare si finalizare a evaluarii
institutiilor publice existente, precum si corelarea acesteia cu
termenul prevazut la pct. 2.

Precizare.

Pct. 2 a fost revizuit si va avea urmatorul cuprins:

,»2. Fondatorii institutiilor publice evaluate in conformitate cu
Metodologia vor elabora si prezenta spre aprobare
Guvernului, proiectele actelor normative in corespundere cu
solutiile evaludrii, In termen de 60 de zile de la receptionarea
acesteia, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2027.”.
Concomitent, pct. 24 din metodologie prevede urmatoarele:
,,24. In vederea evaludrii si formularii solutiilor de evaluare,
Cancelaria de Stat aproba prin ordin al Secretarului General
al Guvernului:

24.1. componenta Grupului de lucru, cu participarea
reprezentantilor Cancelariei de Stat, ai Ministerului
Finantelor si a fondatorului institutiei publice supuse
evaluirii. In cadrul Grupului de lucru vor fi inclusi si
experti In domeniile de activitate ale institutiilor
publice evaluate si/sau experti 1n organizarea
administratiei publice;

24.2. Lista institutiilor publice care fac obiectul de
reglementare al prezentei Metodologii;

24.3. Planul de actiuni si termenii de realizare a
acestora.”.
165. In pct. 28 din Metodologie se atesti o eroare de redactare in | Precizare.
sintagma ,, pentru punerea implementarea dispozitiilor alin. (4) art. | PCt. 28 @ _fOSt revizuit complet, fiind exclus textul la care se
19 din Lege”. Recomandam ca 1n pct. 28 sintagma ,, pentru punerea face referire.
implementarea dispozitiilor alin. (4) art. 19 din Lege” sa fie
substituita cu sintagma ,, pentru punerea in aplicare a dispozitiilor
alin. (4) al art. 19 din Lege”.
166. In pet. 37 din Metodologie nu este clar daca incadrarea unei | Precizare.

institutii in categoriile A, B si C este exclusiva sau daca aceeasi

Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




institutie poate avea activitdti/functii aferente mai multor categorii.
Drept urmare, recomandam completarea prevederii cu o dispozitie
expresa privind caracterul exclusiv sau cumulativ al clasificarii
institutiilor in categoriile A, B si C, inclusiv modul de aplicare in
cazul institutiilor care desfasoara activitati aferente mai multor
categorii.

167.

Tn subpct. 70.3 din Metodologie se face trimitere la , /it. a)
sau b)”, desi pct. 70 este structurat in subpct. 70.1 si subpct. 70.2.
Tn context, propunem ca sintagma ,, potrivit lit. a) sau b), dupd caz”
sa fie substituita cu sintagma ,, potrivit subpct. 70.1 sau 70.2, dupa

12

caz .

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

168.

Tn subpct. 79.10 din Metodologie, formularea ,, la sfarsitul
anului, dar cel tarziu pana la sfarsitul primului trimestru al anului
este ambigua, stabileste un termen
calendaristic concret pentru efectuarea evaluarii anuale. Astfel,
propunem ca sintagma ,, la sfdarsitul anului, dar cel tarziu pand la
sfarsitul primului trimestru al anului urmator” sa fie substituita cu

urmator”’ fiinded nu

sintagma ,, pentru anul precedent, pdna la 31 martie al anului
urmator”.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

169.

Tn pct. 91 din Metodologie, formularea ,,se finalizeazd cu
recomandarea de restructurare, reorganizare sau dizolvare” poate
fi interpretatd in sensul cd una dintre aceste masuri urmeaza a fi
aplicata in mod obligatoriu. Recomanddm substituirea sintagmei
,Se finalizeaza cu recomandarea de restructurare, reorganizare
sau dizolvare” cu sintagma ,, se finalizeaza cu un raport prezentat
Guvernului, care contine, dupa caz, propunerea de restructurare,
reorganizare sau dizolvare a institutiei publice” .

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

170.

Tn anexa nr. 2 la Metodologie referitor la indicatorul ,, Rata
de implementare a Programului National de Aderare” notam ca,
formularea este imprecisa, deoarece institutia nu este responsabila
de implementarea integrala a Programului National de Aderare, ci

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




doar de realizarea masurilor care ii revin potrivit competentelor.
Astfel propunem substituirea denumirii indicatorului ,, Rata de
implementare a Programului National de Aderare” CuU ,,Rata de
realizare a masurilor din Programul National de Aderare, aflate in
responsabilitatea institutiei”.

Avand in vedere cele expuse, Agentia Geodezie, Cartografie
si Cadastru sustine proiectul hotdrarii de Guvern, cu luarea in

considerare a propunerilor si obiectiilor formulate in prezentul aviz.

Ministerul
Afacerilor
Externe

171.

Adaptarea indicatorilor la specificul institutiilor de formare
profesionala

Cu referire la categoria functionala B ,,Prestatori de servicii
de suport guvernamental” (pct. 37 din Metodologie), se considera
necesar ca 1n cazul institutiilor specializate In formare si dezvoltare
profesionald, la etapa de evaluare, sa fie analizate nu doar volumul
activitatilor desfasurate, ci mai ales rezultatele si utilitatea acestora
pentru beneficiari. Indicatorii ar putea urmari, dupa caz, atingerea
obiectivelor de Invatare, relevanta programelor pentru necesitatile
institutiilor beneficiare, aplicarea In activitatea profesionald a
competentelor dobandite si gradul de satisfactie al beneficiarilor.

O asemenea abordare ar fi in concordanta cu prevederile
proiectului, care pun accentul pe masurarea rezultatelor si efectelor
obtinute, nu doar pe volumul activitatilor realizate.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

172.

Aplicarea indicatorului ,, cost per unitate de serviciu”

Metodologia prevede utilizarea costului per unitate de
serviciu drept indicator de eficientd, mentionand, drept exemplu,
inclusiv ,,0 ord de instruire” (pct. 4 din Metodologie).

In cazul activititilor de formare, acest indicator ar trebui insa
analizat In functie de specificul programului. Costurile pot varia
considerabil in raport cu tematica si complexitatea cursului,
formatul acestuia, profilul participantilor, precum si implicarea
expertilor nationali sau internationali.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




In acest sens, se considerad oportund analiza indicatorului de
cost Tmpreuna cu indicatorii de calitate si rezultat, pentru a oferi o
imagine cat mai corectd asupra performantei institutiei.

173.

Evaluarea rezultatelor si impactului activitatilor de formare

Numarul cursurilor, seminarelor, participantilor sau orelor
de instruire este important pentru raportarea activitatii, dar nu
reflectd pe deplin rezultatele unei institutii de formare. Astfel, in
cazul Institutului Diplomatic care este inclus n lista structurilor
organizationale din sfera de competenta a Ministerului Afacerilor
Externe, obiectivul principal al programelor desfasurate este
dezvoltarea competentelor profesionale si consolidarea capacitatii
institutionale a beneficiarilor. Aceste rezultate devin, de multe ori,
vizibile dupa finalizarea programelor. Din acest considerent, ar fi
util ca Metodologia sa permita utilizarea unor indicatori calitativi si
evaluari post-formare, inclusiv dupa o anumitd perioada de la
incheierea cursurilor.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

Ministerul
Energiei

174.

La pct. 4 si pct. 31, propunem corelarea notiunii
,performanta institutionald” cu art. 16 alin. (2) din Legea nr.
75/2026 privind crearea cadrului de reglementare a unor categorii
de institutii publice. Norma mentionata reglementeaza eficienta,
eficacitatea, calitatea si satisfactia beneficiarilor, in timp ce
Metodologia stabileste trei dimensiuni, satisfactia beneficiarilor
fiind inclusda 1In dimensiunea ,,calitate”. Prin urmare, consideram
oportuna uniformizarea terminologiei utilizate.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

175.

Totodatd, la pct. 4, notiunea ,indicator de performanta
institutionala (KPI)” propunem revizuirea definitiei si substituirea
sintagmei ,,planurile anuale de activitate ale institutiilor publice” cu
sintagma ,,planurile anuale de actiuni ale institutiilor publice”, in
vederea asigurarii corelarii terminologiei utilizate in proiect cu
notiunile si instrumentele de planificare operationald aplicate la
nivelul autoritatilor publice, in conformitate cu prevederile

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




Hotérarii Guvernului nr. 386/2020 cu privire la planificarea
strategica. Totodata, propunem aplicarea corespunzatoare a acestei
modificari pe tot parcursul textului proiectului, in toate cazurile in
care se utilizeaza referinte la ,,planul anual” si ,,raportul anual de
actiuni”, Tn vederea asigurarii coerentei terminologice si a corelarii
uniforme a proiectului cu cadrul national de planificare si
monitorizare.

176.

De asemenea, la pct. 4 notiunea ,,prerogativa de putere
publicd” propunem revizuirea definitiei si excluderea sintagmei:
»sau functii, atributii si competente de putere publicd pentru
asigurarea implementarii politicilor publice ale Guvernului ori
functii de gestiune a unor subdomenii sau sfere din domeniile de
competentd ale unui minister/altei
centrale”. In redactia actuala, definitia poate fi interpretati extensiv,

autoritati administrative
astfel incat prerogativele de putere publica sa fie atribuite oricarei
institutii publice care exercitd atributii privind implementarea
politicilor publice ale Guvernului sau gestionarea unor subdomenii
din sfera de competentd a unui minister ori a altei autoritti
administrative centrale. Excluderea sintagmei mentionate ar
contribui la delimitarea clara a institutiilor care exercita efectiv
prerogative de putere publica.

Precizare.

Notiunea data a fost exclusa din pct. 4.

Totodatd, textul ,,atributii si competente de putere publica
pentru asigurarea implementarii politicilor publice ale
Guvernului, ori functii de gestiune a unor subdomenii sau
sfere din domeniile de competentd ale unui minister/alta
autoritate administrativa centrald, conform alin. (1) si (3) art.
14 si alin. (1) art. 17 din Legea nr. 98/2012 privind
administratia publica centrald de specialitate” asigura punerea
in aplicare a dispozitiile alin. (1) si (3) art. 14 si alin. (1) art.
17 din Legea, care rezerva aceste competente autoritatilor
administrative subordonate ministerelor si pentru alte
autoritati administrative centrale din subordinea Guvernului.
Astfel, ,,(1) Pentru asigurarea implementarii politicilor
publice ale Guvernului Tn anumite subdomenii sau sfere din
domeniile de activitate care i sint incredintate unui minister,
in subordinea acestuia pot fi create autoritati administrative
cu forma de organizare juridica de agentii si de inspectorate
de stat.”.

Prin urmare, legea mentionatd prevede in mod expres ca
pentru realizarea acestor functii Guvernul creeaza autoritati
administrativ subordonate minsiterelor si nu institutii publice.
Asadar, ,, (3) Agentia este o structura organizationald separata
n sistemul administrativ al unui minister, care se constituie
pentru exercitarea functiilor de gestionare a anumitor
subdomenii sau sfere din domeniile de activitate a
ministerului.” (art. 14), iar ,, (1) Pentru realizarea politicii




publice a Guvernului intr-un anumit domeniu sau sferd de
activitate, care nu intrda in competenta nemijlocita a
ministerelor, precum si pentru solutionarea unor probleme in
care competentele mai multor ministere se intersecteaza sau
se complementeaza, 1n conditiile prezentei legi si in
conformitate cu Legea cu privire la Guvern, in subordinea
Guvernului pot fi create si alte autoritdfi administrative
centrale.” (art. 17).

177.

La pct. 15, dimensiunea ,Finantare” (tabel), propunem
completarea criteriilor de evaluare prin reglementarea expresa a
situatiilor 1n care activitatea institutiei este finantata din surse mixte.
Aceastd completare este necesara pentru evaluarea corespunzatoare
a institutiilor care beneficiaza atat de alocatii bugetare, cat si de
venituri proprii, fonduri externe sau alte surse legal constituite.

Precizare.

Textul tabelului corespunzator campului ,,Finantare” face
referire expresd la Legea nr. 181/2014, dupa cum urmeaza:
»oursa de finantare, (institutie bugetara sau institutie finantata
exclusiv din venituri proprii), conform dispozitiilor Legii nr.
181/2014, actelor normative relevante si datelor furnizate de
Ministerul Finantelor.”.

178.

La pct. 18, sintagma ,iese din sfera Legii” necesitd
precizare. Solutia rezultata in urma evaluarii nu poate produce, prin
ea insisi, modificarea regimului juridic aplicabil institutiei. In acest
sens, propunem precizarea cd un asemenea efect intervine, dupa
caz, in temeiul actelor normative corespunzatoare.

Precizare.
Este vorba despre efectele pe care solutia de evaluare le
presupune in rezultatul implementarii solutiei date.

179.

La pct. 24 lit. d), sintagma ,,clauzele pot prevala asupra unor
reguli generale” prezintd un caracter general. Legea nr. 75/2026
privind crearea cadrului de reglementare a unor categorii de
institutii publice stabileste distinct cazurile in care prevederile
acordurilor de finantare sunt aplicabile, inclusiv in materia
bugetului, statului de personal, auditului si achizitiilor. Consideram
oportuna corelarea acestei formuldri cu cazurile si conditiile
prevazute expres de Lege.

Precizare.

Pct. 22 lit. ) utilizeaza sintagma ,,pot prevala”, ceea ce textual
permite aplicarea actelor normative relevante, precum ar fi
Legea nr. 75/2026 si dispozitiilor specifice in materie de
aplicare a acordurilor de finantare externa.

180.

La pct. 38, considerdm necesara indicarea tipului fiecarui
indicator inclus n seturile minime, in conformitate cu art. 16 alin.
(3) din Legea nr. 75/2026 privind crearea cadrului de reglementare
a unor categorii de institutii publice, care prevede clasificarea
indicatorilor in indicatori de produs, de rezultat, de impact, de

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




eficientd si de satisfactie a beneficiarilor. In acest sens, tabelul
urmeaza a fi completat cu tipul aferent fiecarui indicator.

181.

De asemenea, la pct. 38 (tabel), categoria C.UIP,
considerdm necesara clarificarea modului de calcul al indicatorului
»gradul de absorbtie a surselor financiare”. UIP pot gestiona
concomitent mai multe proiecte finantate din granturi, credite
externe si contributii de la bugetul de stat. Din text nu rezulta daca
indicatorul se calculeazd pe proiect, pe sursd de finantare sau la
nivel institutional si nici modul de agregare 1n cazul finantarii mixte.
In acest sens, consideram necesari stabilirea expresa a formulei de
calcul, inclusiv a elementelor care intrd in calcul, a perioadei de
referintd, precum si a modului de calcul in cazul proiectelor
multianuale.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

182.

Totodata, Anexa nr. 2 include indicatorii ,,Gradul de
valorificare a bugetului anual” si,,Gradul de valorificare a bugetului
pentru investitii capitale (daca este aplicabil)”. Consideram
necesara precizarea bazei de calcul, a surselor incluse si a modului
de agregare, inclusiv daca la determinarea acestora se iau in
considerare doar platile efectiv executate sau si angajamentele
asumate, precum si dacd raportarea se efectueaza la bugetul aprobat
initial sau la bugetul precizat la data raportarii.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

183.

La pct. 41, propunem precizarea modalitatii de actualizare
a Listei-cadru a indicatorilor universali din Anexa nr. 2. Avand in
vedere ca Anexa nr. 2 este parte integranta a Metodologiei aprobate
prin hotarare a Guvernului, formularea potrivit careia lista ,,se
actualizeaza potrivit cadrului KPI coordonat de Cancelaria de Stat”
nu indica suficient de clar procedura de modificare a acesteia. Prin
urmare, propunem corelarea prevederii cu pct. 39.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.

184.

La pct. 47, recomandam revizuirea prevederii privind
determinarea unei valori institutionale a costului per unitate de
serviciu ca medie ponderata in functie de volum. In cazul in care

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




institutia presteaza mai multe tipuri de servicii, exprimate 1n unitati
de serviciu neomogene si necomparabile intre ele (de exemplu,
cereri solutionate, beneficiari deserviti, ore de instruire etc.),
agregarea costurilor unitare printr-o medie ponderata poate conduce
la o valoare care nu are o semnificatie economica unitara.

185.

La pct. 48, se propunem completarea acestuia Tn vederea
asigurarii unei evaluari relevante si comparabile a eficientei
institutiilor publice/unitatilor de implementare a programelor si
proiectelor de dezvoltare, inclusiv a celor finantate din surse
externe.

In redactia actuald, pentru institutiile care nu presteazi
servicii individualizabile, costul per unitate de serviciu se determina
prin raportarea cheltuielilor de administrare la volumul rezultatelor
gestionate, inclusiv numarul proiectelor administrate, valoarea
finantarii gestionate sau alt parametru de volum. Consideram ca
utilizarea acestor parametri, n lipsa unor criterii suplimentare de
determinare a volumului si complexitatii activitdtii, poate sd nu
reflecte in mod obiectiv nivelul de eficienta al institutiilor/unitatilor
de implementare a proiectelor.

Tn particular, proiectele complexe din sectorul energetic pot
varia semnificativ in functie de valoarea investitiei, durata de
implementare, numdrul componentelor, complexitatea tehnica,
numadrul si tipul procedurilor de achizitie, conditii de finantare si
obligatiile asumate prin acordurile de finantare. In aceste conditii,
raportarea cheltuielilor de administrare exclusiv la numarul
proiectelor sau la un alt parametru de volum, fard luarea in
considerare a acestor particularitdti, poate conduce la rezultate
necomparabile.

In acest sens, recomandim completarea pct. 48 cu
urmatoarea propozitie ,,La determinarea costului per unitate de
serviciu pentru institutiile publice/unitatile de implementare a

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




proiectelor de dezvoltare, inclusiv a celor finantate din surse
externe, se va tine cont, dupa caz, de complexitatea, valoarea,
durata, numdarul componentelor, conditiile de implementare,
conditiile de finantare si obligatiile asumate prin acordurile de
finantare, precum si de alti factori relevanti care caracterizeaza
volumul si complexitatea rezultatelor gestionate”.

186. La pct. 58, consideram necesara precizarea numarului | Precizare.
minim de indicatori specifici. Astfel, art. 16 alin. (3) din Legea nr. | Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
75/2026 privind crearea cadrului de reglementare a unor categorii | capitolului HI.
de institutii publice prevede ca Metodologia stabileste numarul
minim al indicatorilor de performanta, iar formularea ,,cel putin 3—
4 indicatori specifici” nu stabileste clar acest numar.
187. La pct. 69, consideram necesara precizarea sintagmei | Precizare.
,,ponderea si continutul componentelor pot fi adaptate”. Potrivit art. | Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
16 alin. (5) din Legea nr. 75/2026 privind crearea cadrului de | c@pitoluluiIll.
reglementare a unor categorii de institutii publice sunt stabilite
componentele scorului de performanti si continutul acestora. In
acest sens, urmeaza a fi clarificat care elemente pot fi adaptate
pentru UIP, cu pastrarea structurii stabilite de Lege.
188. La pct. 70.1.-70.2., propunem completarea regulilor de | Precizare.
calcul pentru situatiile in care valoarea utilizata ca divizor este egala | Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
cu zero, inclusiv cazul in care atat valoarea-tintd, cat si valoarea | CaPitolului I1.
realizatd sunt egale cu zero.
189. La pct. 70.3., urmeaza a fi ajustata trimiterea la ,,lit. a) sau | Precizare.
b)”, intrucat regulile de calcul respective sunt previzute la pet. 70.1. | Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
si 70.2. capitolului I11.
190. La pct. 73, propunem completarea acestuia in vederea | Precizare.

asigurarii unei evaluari obiective a performantei institutionale n
situatiile in care nivelul de realizare a indicatorilor de performanta
este influentat de factori externi, obiectivi si imprevizibili, aflati in
afara controlului institutiei evaluate.

Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




Consideram necesara reglementarea expresa a modului de
tratare a acestor factori, in special pentru institutiile care activeaza
in domenii sensibile la evolutiile externe, inclusiv in sectorul
energetic. Realizarea obiectivelor si indicatorilor de performantd in
acest sector poate fi influentata de factori precum evolutia preturilor
la resursele energetice si a conditiillor pietei, conditiile
meteorologice, intarzierile furnizorilor, derularea si contestarea
procedurilor de achizitie, obtinerea aprobarilor din partea
finantatorilor, modificarea conditiilor de finantare, fluctuatiile
valutare, situatiile de urgenta sau modificarea cadrului normativ.

Desi pct. 73 prevede posibilitatea ajustarii costului-tinta in
cazul modificarilor obiective de volum sau de mandat, iar raportarea
narativd permite explicarea circumstantelor care au influentat
rezultatele, consideram necesara stabilirea expresa a unui mecanism
aplicabil si Tn cazul factorilor externi aflati in afara controlului
institutiei evaluate.

In acest sens, recomanddm completarea pct. 73 cu
urmatoarea propozitie ,La evaluarea gradului de realizare a
indicatorilor de performanta se vor lua in considerare factorii
externi, obiectivi §i imprevizibili, aflati in afara controlului
institutiei evaluate, care influenteaza in mod direct rezultatul
indicatorului, cu posibilitatea ajustarii valorii-tinta sau a excluderii
efectului acestora din calcul, in conditiile stabilite in pasaportul
indicatorului.”

191.

La pct. 89, formularea finala necesita a fi ajustata, intrucat
pct. 85 nu contine reguli privind calcularea termenului. Totodata,
formularea urmeaza a fi corelatd cu art. 16 alin. (9) din Legea nr.
75/2026 privind crearea cadrului de reglementare a unor categorii
de institutii publice, potrivit caruia evaluarea exceptionald este
determinatd de Inregistrarea unui scor sub pragul minim in doi ani
consecutivi.

Precizare.
Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului I11.




192.

La Anexa nr. 1, compartimentul C, rubrica ,,Organul de
supraveghere (consiliu)”, propunem corelarea regimului de
conformitate cu art. 7 lit. b) din Legea nr. 75/2026 privind crearea
cadrului de reglementare a unor categorii de institutii publice.
Formularea potrivit careia, daca Legea nu prevede constituirea unui
consiliu, ,lipsa acestuia este conforma, existenta acestuia este
neconformd” nu reflecta toate situatiile prevazute de norma legala.
Art. 7 1it. b) se referad si la tratatele internationale, precum si, in cazul
institutiilor constituite pentru implementarea programelor si
proiectelor de dezvoltare, la acordurile de finantare care prevad
constituirea unui organ colegial de supraveghere. In consecinta,
propunem ca, la stabilirea conformitatii, s fie examinate temeiul
juridic, natura si competentele organului colegial existent.

Precizare.

In sectiunea dedicata solutiilor evaludrii, pct. 17. prevede in
primul enunt ca , Toate cele trei teste trebuie sa verifice
conformarea formei de organizare juridicd de institutie
publica, misiunii acesteia si Legii, precum si cadrului
normativ din domeniu.”. in acelasi sens dispune si pct. 23 ,,23.
Evaluarea se realizeazd de cétre Cancelaria de Stat in comun
cu ministerele fondatoare si cu alte autoritati administrative
centrale care exercitd functia de fondator al institutiilor
publice care fac obiectul de reglementare al Legii, pe baza
actelor de constituire, a statutelor si a regulamentelor de
organizare $i functionare a institutiilor publice, precum si
altor acte normative si informatii privind activitatea institutiei
publice, necesare formularii solutiei de evaluare, care vor fi
prezentate de catre fondatori.”.

In fisa din anex la acest aspect este mentionat la Tnceput
,Daca Legea prevede constituirea unui Consiliu, conform art.
7 lit. b) din Lege:”. In cazul in care Legea, conform art. 7 lit.
b) din Lege, nu prevede un consiliu, atunci concluzia data se
repercuteaza in concluzia de conformitate.

Subliniem cd Legea nr. 75/2026 prevede constituirea unui
Consiliu in cazurile mentionate la art. 7 lit. b) din Lege, adica
,.0) consiliului institutiei publice (in continuare — consiliu),
care se constituie n cazul n care astfel prevede legea sau
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte
sau in cazul in care institutia publicd a fost constituitd in
scopul implementdrii programelor si proiectelor de
dezvoltare, inclusiv a celor finantate din surse externe, daca
acordul de finantare a programelor si proiectelor respective
prevede constituirea unui organ colegial de supraveghere;”..
Prin urmare, trimiterea la Lege este suficienta si acopera toate
situatiile 1n care legea sau alte acte prevad constituirea unui
consiliu.

193.

Totodatd, propunem prin

introducerea explicitd a categoriei ,,institutie cu functii mixte”,

completarea Metodologiei

Nu se accepta.




aplicabild institutiilor care exercitd concomitent functii
administrative, functii de implementare a politicilor publice, de
gestionare a programelor si fondurilor sau alte functii prevazute de
cadrul normativ. Introducerea acestei categorii ar permite
reflectarea adecvata a specificului institutional si aplicarea unor
criterii de evaluare proportionale cu natura si complexitatea

functiilor exercitate.

Propunerea este contrarda Legii nr. 75/2026, care la art. 2
defineste institutia publica si functiile acesteia.

194. De asemenea, propunem completarea Metodologiei cu o | Precizare.

procedurd claria privind solicitarea clarificarilor si contestarea | Metodologia si hotararea Guvernului privind aprobarea

rezultatelor evaluirii. in acest sens, considerim necesard acesteia au fost revizuite. in scqpul reglementarii unor aspecte

reglementarea expresd a termenelor, a autorititii competente, a de p.roce.d uré relevante, 1_nclus1v prevede la pet. 24 aprobarea

s ) ) ) ; unui ordin al Secretarului General.

modalitatii de depunere si examinare a cererilor, precum si a

efectelor acestora. Instituirea unei asemenea garantii procedurale

este necesara, in special, in situatiile in care rezultatele evaluarii pot

fundamenta decizii privind reorganizarea institutiei evaluate.

195. Suplimentar, propunem reglementarea unei modalitdti clare | Precizare.

de identificare, documentare si cuantificare a factorilor externi | Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea

asupra carora institutia evaluatd nu detine control si care pot capitolului 11,

influenta rezultatele evaluarii. Desi proiectul prevede posibilitatea

prezentarii unor asemenea factori, nu este suficient de clar modul in

care acestia urmeaza a fi ponderati si reflectati in rezultatul final al

evaludrii. Reglementarea expresa a acestui mecanism ar permite

delimitarea performantei institutionale propriu-zise de efectele

circumstantelor externe.
1.P. 196. Analizand Metodologia de evaluare a performantei | Precizare.
»Serviciul institutionale, Anexa la proiectul hotararii de Guvern, formuliam | Conform alin. (4) art. 19 din Legea nr. 75/2026:
Tehnolog’ia. . urmitoarele propuneri si obiectii: »(4) Pépa la31 dgcembrie 2(.)273 Cangel‘aria Qe Stat, in comun
Inforl_nai,:lel si 1. Tn conformitate cu prevederile pct. 1: , Metodologia de cu mlﬁlvsterele”sz alte autoritdti 'adi?im{tvtmtlve c.’entrale care
Securitate S T i exercita functiile de fondator al institutiilor publice, va evalua
Cibernetica” evaluare a performanfei institufionale a institufiilor publice ... institutiile publice subordonate, cu exceptia celor care nu fac

reprezinta cadrul metodologic unic pentru evaluarea performantei
institutiilor publice constituite de Guvern...” .

obiectul de reglementare al prezentei legi, conform
metodologiei de evaluare a performantei institutionale a




Sub aspectul corelarii cu legislatia primara, mentionam ca,
potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 75/2026 privind crearea
cadrului de reglementare a unor categorii de institutii publice, o
institutie publica poate fi constituita atat de catre Guvern, cat si de
catre autoritatile administratiei publice locale sau de nivel special.
Totodata, prin dispozitiile art. 16 alin. (3) si ale art. 19 alin. (2) lit.
d) din aceeasi lege, Guvernului i se atribuie competenta de a aproba
metodologia de evaluare a performantei institutionale a institutiilor
publice.

Din coroborarea normelor citate rezultd cd metodologia
mentionatd urmeaza s se aplice ansamblului institutiilor publice, si
nu exclusiv celor infiintate de Guvern.

Astfel, se impune fie extinderea corespunzatoare a sferei de
aplicare a Metodologiei pentru a acoperi toate categoriile de
institutii publice vizate de Legea nr. 75/2026, inclusiv cele
constituite de autoritatile administratiei publice locale si cele de
nivel special, fie clarificarea explicitd in textul proiectului a intentiei
Guvernului privind regimul juridic aplicabil institutiilor publice
constituite de catre autoritatile administratiei publice locale si cea
de nivel special.

institutiilor publice si, in functie de specificul activitatii
acestora si rezultatul evaluarii, va prezenta Guvernului spre
aprobare etapele tranzitorii privind aplicarea normelor
prezentei legi si/sau proiecte de acte normative privind
stabilirea unor regimuri juridice speciale pentru unele
institutii publice.” (evidentierea textului ne apartine).
Totodata, in pct. 1 si 4 din metodologie se specifica ,,pentru
evaluarea conformitatii institutiilor publice constituite de
Guvern” si ,,Metodologia se aplica institutiilor publice
constituite de Guvern, care cad sub incidenta Legii si ale
caror fondatori sunt Cancelaria de Stat, ministerele sau alte
autoritati administrative centrale.”.

197. 2. Lasbp. 70.3, se va indica expres elementul structural care | Precizare.
cuprinde ,, /it. @) sau b)”’ la care face trimitere autorul. Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.
198. 3. Cu referire la prevederile punctelor 79.3-79.5, subliniem | Precizare.

urmatoarele aspecte contradictorii care cer revizuirea acestora.

La pct. 79.3 se indica ca fondatorul aproba planul anual de
activitate al institutiei, care deja include indicatorii de performanta.
Prin urmare, sintagma ,,iar institutia publica ii include in planul
anual de activitate” din cuprinsul pct. 79.4 este ilogica, deoarece nu
poti include indicatori intr-un plan ulterior aprobarii acestuia.

Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.




De asemenea, exista o confuzie intre prevederile punctului
79.4 si ale pct. 79.5, in partea responsabilului de elaborarea cadrului
de management. Potrivit pct. 79.4, institutia publicd este
responsabila de proiectul cadrului de management, iar potrivit pct.
79.5, Consiliul ar fi responsabil de elaborare cadrului de
management.

199. 4. La sbp. 79.15, dupa sintagma ,,performantei profesionale | Precizare.
a” se va completa cu textul ,directorului adjunct/directorilor | Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
adjuncti si a”. excluderea capitolului I11.
Aceastd completare este necesard pentru a asigura
concordanta cu dispozitiile art. 12 alin. (10) din Legea nr. 75/2026,
care stabilesc subordonarea directorului adjunct fata de director si
exercitarea atributiilor stabilite de acesta.
De asemenea, se impune corelarea cu prevederile pct. 46 din
proiectul Statutului-model al institutiei publice, promovat prin
proiectul de hotirdre a Guvernului avand numarul unic
762/CS/2026, potrivit carora: ,,...Directorul evalueaza activitatea
Directorului adjunct si prezintad Fondatorului rezultatele evaluarii™.
Urmare a acceptarii prezentei propuneri, se va ajusta in mod
corespunzator si sbp. 79.7.
Ministerul  [200. Comunica lipsa de obiectii si propuneri. Se ia act
Muncii si
Protectiei
Sociale
Ministerul  P01. Comunica lipsa de obiectii si propuneri. Se ia act
Culturii
Ministerul  [202. La pct. 65 si pct. 79.15 din proiect, cu referire la | Precizare.
Afacerilor managementul resurselor umane si evaluarea personalului. | Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
Interne excluderea capitolului I11.

Proiectul indicd faptul cd scorul institutiei se ia in considerare la
evaluarea directorului, iar directorul efectueaza evaluarea sefilor de
subdiviziuni si ,asigura desfasurarea evaluarii” pentru restul




personalului. Subliniem ca evaluarea performantelor profesionale
individuale ale personalului (functionari publici, functionari publici
cu statut special, personal contractual) este deja reglementata de
acte normative sectoriale (Legea nr. 158/2008, Legea nr. 288/2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul MAI, Codul
Muncii). Pentru a evita dubla reglementare sau suprapunerea
procedurilor de evaluare (nivel institutional vs. nivel individual), se
propune completarea pct. 65 cu mentiunea clara ca: ,,Corelarea
indicatorilor institutionali cu obiectivele individuale si evaluarea
performantelor profesionale ale personalului se realizeaza strict in
conformitate cu procedurile stabilite de legislatia muncii si actele
normative privind statutul specific al categoriilor de personal din
cadrul institutiei.”

203.

La Sectiunea a 2-a (Categoriile de institutii) pct. 37 si 38 din
proiect, Tmpartirea institutiilor strict in trei categorii (A. Servicii
catre cetateni, B. Suport guvernamental, C. UIP) este rigida.
Ministerul Afacerilor Interne gestioneaza institutii publice care au
profil mixt (de exemplu, institutii de invatdmant, precum Academia
~otefan cel Mare”, care presteazd atit servicii de suport
guvernamental prin formarea ofiterilor, cat si servicii publice prin
ciclul civil de studii). Se recomanda introducerea la pct. 37 a unei
prevederi care sa permita combinarea seturilor minime de indicatori
pentru institutiile cu mandat mixt, la decizia motivatd a
fondatorului.

Prin urmare, avizarea favorabila a proiectului este
conditionata de remedierea deficientelor descrise mai sus si de 0
revizuire a normelor ce vizeaza intersectia dintre managementul
performantei institutionale, legislatia speciald a functionarilor
publici si regimul informatiilor clasificate.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.

Ministerul
Justitiei

204.

Pornind de la prevederile art. 32 din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, proiectul actului normativ, insotit de

Precizare.




nota de fundamentare si, dupa caz, de alte acte, se transmite spre
avizare autoritatilor publice centrale responsabile de aplicarea
prevederilor continute in proiect si institutiilor interesate, in functie
de obiectul de reglementare.

In context, la etapa de avizare, Ministerul Justitiei, In limita
competentelor functionale, comunica urmatoarele.

Potrivit prevederilor clauzei de adoptare, proiectul de
hotarare a fost elaborat in temeiul art. 16 alin. (3) — (5) s1 (9) din
Legea nr. 75/2026 privind crearea cadrului de reglementare a unor
categorii de institutii publice. Tn conformitate cu prevederile
mentionate Guvernul urmeaza sa aprobe:

- seturile minime de indicatori de performanta institutionali;

- metodologia de evaluare a performantei institutionale a
institutiilor publice;

- continutul de baza si cerintele minime privind cadrul de
management al performantei institutionale a institutiei publice;

-conditiile de calculare a scorului de performanta.

Respectiv, prevederile Legii nr. 75/2026 stabilesc limitele
de reglementare ale Guvernului. Astfel, din prevederile proiectului
urmeaza a fi excluse prevederile care excedeaza domeniului de
competenta stabilit.

In temeiul principiului separatiei si colaborarii puterilor in
stat, consacrat de art. 6 din Constitutia Republicii Moldova,
Guvernul, potrivit art. 102 alin. (2) din Constitutie, adopta hotarari
in vederea organizarii executarii legilor. Astfel, este de subliniat
faptul ca, interventia Guvernului ,,in organizarea si executarea legii”
se poate manifesta atat prin adoptarea de acte normative in limitele
si potrivit normelor legale care confera competenta si autoritate, cat
si Guvernul poate sd dezvolte/detalieze reguli cuprinse in legi din
propria initiativd (in lipsa unei abilitdri exprese din partea
legiuitorului), in cazul in care practica aplicarii legii determina

Potrivit pct. 6 din Metodologie, evaluarea conformitatii
constituie un exercitiu de verificare a respectdrii de catre
institutiile publice a prevederilor Legii, efectuat o singura
data, in cursul anului 2027. Aceasta se va realiza de catre
Cancelaria de Stat potrivit art. 19 alin. (4) din Legea nr.
75/2026.

Desi art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026 nu denumeste
evaluarea efectuatd si obiectul acesteia, totusi Guvernul in
calitate de organ executiv al statutului care asigura punerea in
aplicare a legilor este in drept sd aprobe actele normative
necesare in vederea executdrii 19 alin. (4) din Legea nr.
75/2026, fara a depasi limitele prevazute de lege si in
conformitate cu scopul acesteia.

Art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026 nu face trimitere la
solutiile evaludrii de conformitate, acestea fiind adaptate, in
functie de specificul activitdtii si rezultatul evaludrii, in
conformitate cu etapele tranzitorii de implementare care se
impun, fie prin elaborarea de proiecte de acte normative
privind stabilirea unor regimuri juridice speciale pentru unele
institutii publice.

Totodata, in conformitate cu propunerea MDED (pct. 1 din
prezenta sinteza), textul metodologiei a fost revizuit integral,
inclusiv cu excluderea capitolului 1ll, axandu-se doar pe
evaluarea conformitdtii cu legea a institutiillor publice
constituite de Guvern care fac obiectul Legii nr. 75/2026.




nevoia adoptdrii unei hotdrari a Guvernului tindnd cont de
continutul si scopul legii.

Referitor la clauza de adoptare, se impune mentionarea art.
14 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
potrivit caruia hotararea Guvernului este un act care se adopta de
catre Guvern pentru organizarea executarii legilor. Prin urmare,
hotararile Guvernului se aprobd exclusiv in temeiul legii si au ca
scop organizarea executarii si aplicarea concretd a normelor legale
care necesita instituirea unor masuri si reguli subsecvente, menite
sa asigure aplicarea corecta a acestora.

In contextul celor enuntate, referitor la prevederile pet. 2 din
proiectul hotararii si capitolul II Metodologie de evaluare a
conformitatii, mentionam urmatoarele.

Potrivit pct. 5 evaluarea conformitatii constituie etapa
preliminard a evaluarii performantei institutionale si este efectuata
de Cancelaria de Stat iTn comun cu ministerele si alte autoritati
administrative centrale care exercitd functiile de fondator al
institutiilor publice respective, in conformitate cu art. 19 alin. (4)
din Legea nr. 75/2026. Mentionam ca prevederile art. 19 alin. (4)
din Legea nr. 75/2026 stabilesc necesitatea evaluarii institutiilor
publice pand la 31 decembrie 2027 de catre Cancelaria de Stat, in
comun cu ministerele si alte autoritati administrative centrale care
exercitd functiille de fondator al institutiilor publice, conform
metodologiei de evaluare a performantei institutionale a institutiilor
publice. Astfel, nu este reglementat ca Guvernul va aproba
Metodologia de evaluare a conformitatii.

De asemenea, la art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026 se
mentioneazd cd in functie de specificul activitatii acestora si
rezultatul evaluarii, Cancelaria de Stat va prezenta Guvernului spre
aprobare etapele tranzitorii privind aplicarea normelor acestei legi
si/sau proiecte de acte normative privind stabilirea unor regimuri




juridice speciale pentru unele institutii publice. Astfel, cum ar fi in
cazul propunerilor de la pct. 28, acestea urmeaza a fi prezentate
Guvernului dupa finalizarea evaludrii prevazute la art. 19 alin. (4)
din Legea nr. 75/2026 in functie de specificul activitatii si rezultatul
evaluarii.

205.

Prevederile privind evaluarea relevantei si performantei
institutiei publice sau cum este indicat in proiect, evaluarea
periodica si evaluarea exceptionald se vor exclude din proiect,
acestea fiind reglementate la art. 16 alin. (8) si (9) din Legea nr.
75/2026.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.

206.

Totodata, proiectul definitivat urmeaza a fi remis pentru
efectuarea expertizei juridice, in conformitate cu art. 37 din Legea
nr. 100/2017. Astfel, dupa avizare si consultare publica, proiectul
actului normativ, Insotit de nota de fundamentare, de sinteza si de
tabelul de concordanta, se va expedia Ministerului Justitiei.

Se accepta.

Ministerul
Apararii

207.

1. Potrivit pct. 18 din proiect, in urma evaluarii performantei
institutionale pot fi propuse mai multe solutii, inclusiv ajustarea

Totodatd, proiectul nu reglementeaza in mod clar situatia
institutiei publice in cazul In care aceasta obtine un rezultat
corespunzator Tn urma evaludrii performantei, prin prisma celor
sapte dimensiuni stabilite la pct. 15.

In aceste conditii, se creeaza o incertitudine cu privire la
consecintele juridice ale evaludrii si la modul in care rezultatele
acesteia determinad aplicarea masurilor prevazute la pct. 18.

Prin urmare, consideram necesar ca autorul proiectului sa
stabileasca in mod expres criteriile si rezultatele evaluarii care
determind mentinerea institutiei publice in forma existentd, precum
si circumstantele in care urmeaza a fi aplicate masurile de ajustare,
reorganizare sau lichidare.

Precizare.

Evaluarea conformitatii se efectueaza in baza criteriilor
proprii, 0 singura data pe parcursul anului 2027 conform alin.
(4) art. 19 al Legii nr. 75/2026, care este distincta de evaluarea
performantei institutionale.




208.

2. Proiectul nu reglementeaza suficient de clar modul de
evaluare a gradului de satisfactie a beneficiarilor fatd de prestarea
serviciilor publice. Desi sunt prevazute sondajele, ca instrument de
evaluare, nu rezultd cu suficientd claritate modalitatea In care
rezultatele acestora urmeazd a fi determinate, cuantificate si
integrate Tn procesul de evaluare a performantei institutionale.

In acest context, considerim necesar ca autorul si
concretizeze metodele si criteriille de evaluare a gradului de
satisfactie a beneficiarilor, inclusiv modul de utilizare si valorificare
a rezultatelor obtinute, astfel incat acestea sa fie corelate cu cadrul
de management al performantei institutionale si reflectate In mod
corespunzator in forma definitiva a proiectului.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.

209.

3. Consideram necesar ca proiectul sd reglementeze in mod
expres componenta Grupurilor de Lucru responsabile de evaluarea
performantei institutiilor publice, inclusiv subdiviziunile structurale
si/sau specialistii din cadrul autoritatii fondatoare, care urmeaza sa
fie desemnati pentru participarea in cadrul acestora.

In acest sens, urmeaza a fi stabilite, dupa caz, criteriile de
desemnare, atributiile si responsabilitdtile persoanelor implicate in
procesul de evaluare, in vederea asigurarii unui mecanism clar,
transparent si previzibil de realizare a evaluarii performantei
institutionale.

In concluzie, considerim oportun examinarea si clarificarea
aspectelor mentionate, cu reflectarea corespunzatoare a acestora in
proiectul definitivat, in vederea asigurdrii claritatii, previzibilitatii
si coerentei reglementarilor propuse.

Precizare.

Conform alin. (4) art. 19 din Legea nr. 75/2026, evaluarea se
realizeaza de ,,Cancelaria de Stat, in comun cu ministerele si
alte autoritati administrative centrale care exercita functiile
de fondator al institutiilor publice,”.
Totodatd, proiectul metodologiei
urmatoarele:

,,24. In vederea evaludrii si formularii solutiilor de evaluare,
Cancelaria de Stat aproba prin ordin al Secretarului General
al Guvernului:

24.7. componenta Grupului de lucru, cu participarea
reprezentantilor Cancelariet de Stat, ai  Ministerului
Finantelor si a fondatorului institutiei publice supuse
evaluirii. In cadrul Grupului de lucru vor fi inclusi si experti
in domeniile de activitate ale institutiilor publice evaluate
si/sau experti in organizarea administratiei publice;

24.8. Lista institutiilor publice care fac obiectul de
reglementare al prezentei Metodologii;

24.9. Planul de actiuni si termenii de realizare a acestora.”,
iar la pct. 26 prevede ca:

,26. In cazul in care fondatorul nu va fi de acord cu solutia
de evaluare prezentata de Grupul de lucru, acesta va prezenta

prevede la pct. 24




o porzitie alternativa argumentatd, care va fi analizatd de
Grupul de lucru, si remisa Prim-ministrului pentru decizia
finala.”.

In aceste conditii, fondatorul institutiei publice este in drept
sd expuna opinia institutiei publice vizate in cadrul Grupului
de lucru, iar ordinul privind constituirea Grupului de lucru va
reglementa modul de organizare a sedintelor acestuia,
inclusiv cu invitare la sedintele sale a reprezentantilor
institutiilor publice evaluate.

Institutia
publica
»Agentia de
Guvernare
Electronica”

210.

1. Utilizarea dubla si ambigua a termenilor ,,Scopul
Metodologiei” si ,,evaluare”

Sintagma ,,Scopul Metodologiei” apare cu doud continuturi
diferite: o datd in Capitolul I, cu referire la intreaga Metodologie, si
o datd in Capitolul II, unde descrie, in realitate, scopul evaluarii
conformitatii. Similar, termenul definit ,.evaluare” desemneaza
strict evaluarea conformitatii, dar este utilizat in tot cuprinsul si
pentru evaluarea performantei, generand confuzie. Propunem, in
Capitolul II, substituirea sintagmei ,,Scopul Metodologiei” cu
»Scopul evaludrii conformitatii”, precum si revizuirea utilizarii
termenului ,,evaluare” pentru a distinge clar cele doua exercitii.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.

211.

2. Reutilizarea datelor si principiul ,,0 singura
data” (once-only), evitarea raportarii manuale duplicative prin
interoperabilitate

n conformitate cu art. 6* alin. (1) din Legea nr. 142/2018 cu
privire la schimbul de date si interoperabilitate, datele preluate din
registrele de stat prin intermediul platformei de interoperabilitate
sunt date primare, cu un nivel de incredere ridicat, au caracter oficial
si sunt utilizate de autoritatile si institutiile publice in exercitarea
atributiilor prevazute de lege.

Constatam ca proiectul Metodologiei prevede insa
fondatorilor raportarea manuald a datelor in sistemul informational,
inclusiv a unor date care exista deja 1n alte sisteme informationale

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.




de stat, precum executia bugetara, gradul de ocupare a functiilor sau
rata de implementare a recomandarilor Curtii de Conturi, aceasta
din urma indicatd chiar in proiectul Anexei nr. 3 ca provenind din
,»Sistemul informational al Curtii de Conturi a Republicii Moldova”.
Consideram ca raportarea manuala a unor date deja disponibile in
alte sisteme informationale de stat ar genera sarcini administrative
excesive, contrare principiului proportionalitatii enuntat la sbp. 8.4
din proiectul Metodologiei, si riscul unor date neconcordante.

Tn acest context, se propune completarea proiectului
Metodologiei cu o norma care sd prevada preluarea automatizata,
prin intermediul platformei de interoperabilitate (MConnect), a
datelor deja detinute de alte sisteme informationale de stat,
raportarea manuald urmand a fi limitatd la datele care nu pot fi
obtinute prin interoperabilitate. Propunem urmdtoarea redactie a
punctului respectiv:

»-.. Datele necesare evaludrii performantei institutionale,
care sunt disponibile 1n registrele si sistemele informationale de stat
relevante, se consumd prin intermediul platformei de
interoperabilitate (MConnect), cu respectarea cadrului normativ
privind schimbul de date si interoperabilitatea.

Fondatorii s1 institutiile publice nu raporteaza manual datele
care pot fi obtinute prin intermediul platformei de interoperabilitate
(MConnect). Raportarea manuala se efectueaza numai pentru datele
care nu sunt disponibile in registrele si sistemele informationale de
stat ori care, din motive obiective si justificate, nu pot fi obtinute
prin interoperabilitate.

Lista datelor preluate automatizat, sursele acestora si
periodicitatea actualizarii lor se stabilesc in pasapoartele
indicatorilor.”

212.

3. Operationalizarea referintei la acquis-ul UE

Precizare.




Proiectul Metodologiei prevede la pct. 13, la testul naturii
functiilor, cad acesta ,.tine cont de compatibilitatea competentelor
institutiei publice cu cerintele care rezulta din acquis-ul UE”, iar la
pct. 21, la solutiile evaludrii, ca ,,solutia de evaluare trebuie sa fie
compatibilad cu acquis-ul UE”.

Consideram ca ambele referinte sunt declarative: proiectul
nu indica nici cadrul de referintd concret, nici mecanismul prin care
se verificaA compatibilitatea, ceea ce contravine principiului
obiectivitatii si trasabilitatii enuntat chiar de proiect. Semnalam,
strict din perspectiva claritatii si trasabilitatii normative, iar nu a
fondului dreptului concurentei, care excedeaza competentei AGE,
ca la pct. 12 incadrarea functiilor pe cele patru categorii corespunde
unor distinctii consacrate ale dreptului UE, in special abordarii
functionale a notiunii de intreprindere si distinctiei dintre activitatea
economica si cea neeconomicd. Propunem operationalizarea acestor
trimiteri, prin precizarea, in sectiunea dedicata testului, a cadrului
de referinta aplicabil si a modului In care compatibilitatea cu acquis-
ul se documenteaza in Fisa de evaluare, evaluarea de fond a
implicatiilor de drept al UE revenind autoritatilor competente in
materie.

Conform pct. 13 din proiectul metodologiei: ,,13. Fiecare
functie, atributie, drept si obligatie a institutiei publice se
incadreaza, prin raportare la art. 2 si 14 din Lege si la art. 3
din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, in una dintre cele patru categorii dupa
natura functiei, [...]”, iar pct. 14 prevede ca ,,14. Incadrarea
in una dintre cele patru categorii se efectueaza in functie de
continutul juridic si de natura reald a activitatii efectiv
desfasurate, stabilite pe baza actului de constituire, a
statutului, a regulamentelor si a celorlalte acte normative care
reglementeaza activitatea institutiei, printr-0 examinare de
ansamblu a acestora, fara a se limita doar la titlul functiei,
atributiei, dreptului si obligatiei. Testul naturii functiilor tine
cont de compatibilitatea competentelor institutiei publice cu
cerintele care rezulta din acquis-ul UE.”.

Asadar, Grupul de lucru pentru evaluarea conformitatii
institutiilor publice la lege, in aprecierea naturii reale a
activitatii desfasurate nu se va limita la denumirea functiei,
continutul, fiind instituit pentru grupul de lucru obligatia
cercetarii de ansamblu a tuturor circumstantelor, potrivit
principiilor legalitatii si conformitatii, obiectivitatii si
trasabilitatii, precum si principiului proportionalitatii.

Prin urmare, Grupul de lucru va evalua functiile in
corespundere cu natura acestora, fara a se limita la denumirea
lor, iar In cazul unor anumite cerinte ale acquis-ului UE fata
de anumite competente, functiilor sau institutii publice, aceste
vor fi luate in considerare.

Fisa mentioneazd expres ca solutia trebuie sa fie motivata cu
reflectarea circumstantelor relevante pentru fundamentarea
propunerilor de ajustare, reorganizare, dizolvare. Aceasta
cerintd nu trebuie desprinsa de criteriile si informatiile care
trebuie evaluate, circumstantele care rezultd din testul de
guvernantd si a sursei de finantare, elementele justifica
stabilirea unor etape tranzitorii si alte aspecte pe care le
presupune exercitiul de evaluarea a conformitdtii conform




metodologiei. Interpretarea izolatd a componentei privind
motivarea solutiei de evaluare nu corespunde principiul
interpretarii sistemice a normelor juridice.

Precizarea si detalierea expresa este superflua, or cerinta este
formulatd de o asemenea manierd genericd care este
cuprinzatoare pentru toate aspectele relevante si toate sursele
corespunzatoare ale acquis-ului UE.

213.

4, Componenta , Transparentd”: corelarea cu
obligatiile de publicare electronica si accesibilitate

La pct. 45 din proiectul de Metodologie, componenta
transparentd se bazeaza pe publicarea si actualizarea informatiilor
exclusiv pe pagina web oficiala.

Cu referire la acest aspect, mentiondm ca, la art. 6 alin. (2)
si art. 7 din Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de
interes public se stabileste obligatia furnizorilor de informatii,
inclusiv a institutiilor publice, de a asigura accesul la informatiile
de interes public, in formele si conditiile prevazute de lege, atat prin
transparenta proactiva — diseminarea, din oficiu, prin publicarea
acestora pe paginile web oficiale, cat si prin comunicarea
informatiilor de interes public la cerere.

De asemenea, Legea nr. 109/2025 privind datele deschise si
reutilizarea informatiilor din sectorul public, stabileste obligatii
organismelor din sectorul public:

la art. 7 alin. (1) — de a pune la dispozitie a informatiilor de
interes public in orice format preexistent sau in orice limba
disponibila si, in special, prin mijloace electronice, in formate care
sunt deschise, prelucrabile automat, accesibile, usor de gasit si
reutilizabile, impreund cu metadatele lor, prezentate la un nivel
optim de precizie si granularitate;

art. 11 alin. (1) — de a publica, prin intermediul platformei
de interoperabilitate, informatiile care intra sub incidenta Legii nr.
109/2025, intr-un format deschis si standardizat, impreuna cu

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.




metadatele necesare pentru asigurarea interoperabilitatii - si
functionarii optime a platformei.

In acest context, trebuie sa precizam ca, potrivit art. 11 alin.
(3) din Legea nr. 109/2025, informatiile publicate pe platforma de
interoperabilitate, precum si actualizarile acestora se sincronizeaza
in mod automatizat si se publica pe portalul guvernamental unic de
date deschise, fara a fi necesare actiuni suplimentare din partea
organismelor din sectorul public.

Totodatd, in ceea ce priveste site-urile web oficiale ale
institutiilor publice, trebuie sd se tind cont ca, pct. 15 din
Regulamentul cu privire la site-urile web oficiale ale autoritatilor si
institutiilor publice si la cerintele minime privind profilurile de
socializare ale acestora, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
728/2023, stabilesc informatiile care necesita sa fie publicate, din
oficiu, pe site-ul web oficial al unei autoritati sau institutii publice.

Avand in vedere prevederile actelor normative mentionate,
se propune corelarea componentei transparentd cu aceste cerinte
normative, astfel incat indicatorul de ,,publicare si actualizare” sa
fie masurat prin raportare la modalitatile existente, iar nu in mod
izolat.

214.

S. Identificarea si statutul juridic al sistemului
informational utilizat pentru raportare si pentru calcularea
scorului de performanta

La pct. 60, 66, sbp. 79.4, 79.11, 79.12 proiectul
Metodologiei face trimitere la ,,sistemul informational gestionat de
Cancelaria de Stat” si, la pct. 80 si 81, la ,tabloul de bord al
indicatorilor de performanta [care] deja existda la nivel
guvernamental”, fara a-l identifica.

Potrivit art. 72 si 7° din Legea nr. 467/2003 cu privire la
informatizare si la resursele informationale de stat si Hotararii
Guvernului nr. 153/2021 pentru aprobarea Conceptului Sistemului

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.




informational ,,Registrul resurselor si sistemelor informationale de
stat” (SI RRSIS), orice sistem informational de stat trebuie sa
dispund de posesor sau detinator desemnat si sa fie identificat si
Tnregistrat in SI RRSIS (disponibil la https://rsi.gov.md/).

In forma sa actuald, nici proiectul si nici nota de
fundamentare la acesta nu indica denumirea exacta a acestui sistem
informational si actul normativ prin care acesta a fost instituit de
catre Guvern si documentat corespunzator prin aprobarea de cétre
Guvern a conceptului sistemului informational si regulamentul
resursei informationale formate de acesta, conform cerintelor art. 7°
alin. (2) lit. a) si c¢) si art. 22 lit. ¢) si d) din Legea nr. 467/2003, ceea
ce genereaza incertitudine juridicd privind legalitatea prelucrarii
datelor si a obligatiilor de raportare impuse fondatorilor.

Propunem completarea proiectului Metodologiei cu
identificarea exactd a sistemului informational (denumire, act de
instituire, posesor sau detindtor) si cu trimiterea la inregistrarea
acestuia in Registrul resurselor si sistemelor informationale de stat,
lar in cazul in care tabloul de bord nu constituie un sistem
informational 1inregistrat, reglementarea corespunzitoare a
statutului acestuia.

in conditiile in care, la moment, un asemenea sistem
informational de stat nu este instituit si documentat, pentru
asigurarea punerii Tn aplicare a Metodologiei, se propune
completarea proiectului de hotarare cu sarcina pentru Cancelaria de
Stat de a prezenta spre aprobare Guvernului proiectul hotararii
Guvernului necesar. Propunem urmatoarea redactie a punctului
respectiv:

»-.. Cancelaria de Stat va elabora si va prezenta Guvernului
spre aprobare proiectul hotararii Guvernului privind instituirea
sistemului informational destinat raportarii, prelucrarii si verificarii
datelor, calculdrii scorului de performanta institutionald si




administrarii tabloului de bord al indicatorilor de performanta,
precum si privind aprobarea Conceptului sistemului informational
si a Regulamentului privind organizarea si functionarea resursei
informationale formate de acesta.”

In cazul in care Cancelaria de Stat considera ca nu se va reusi
cu realizarea sarcinii mentionate pand la 1 ianuarie 2027, se
considera oportun completarea proiectului de hotarare cu o norma
pentru regimul tranzitoriu, si anume: poate fi adaugat un alineat:

,»-.. Pana la instituirea sistemului informational prevazut la
pct. [ ], colectarea si prelucrarea datelor in scopul evaluarii
performantei institutionale se realizeazd numai prin mijloace
informationale instituite si utilizate 1n conditiile legii, fara
impunerea obligatiei de raportare Intr-un sistem informational
neinstituit.”

215.

6. Indicatorii universali din domeniul ,,Digitalizare
si infrastructura IT” (proiectul Anexei nr. 2): definire,
masurare si corelare

Proiectul Anexei nr. 2 include indicatorii ,,Nivelul de
digitalizare a serviciilor publice prestate”, ,,Disponibilitatea
sistemelor informationale” si ,,Nivelul de standardizare digitald”,
fara a le defini, desi proiectul Metodologiei prevede completarea
pasaportului pentru fiecare indicator. Consideram ca, in lipsa unei
definitii, spre exemplu indicatorul ,Nivelul de standardizare
digitala” este neclar, iar indicatorii nu sunt corelati cu instrumentele
existente, in special inregistrarea serviciilor in Registrul de stat al
serviciilor publice, conform cerintelor art. 11 din Legea nr.
234/2021 cu privire la serviciile publice si Hotararea Guvernului nr.
169/2021 cu privire la Registrul de stat al serviciilor publice, ceea
ce compromite comparabilitatea si verificabilitatea impuse de
criteriile din proiectul Anexei nr. 4.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.




Prin urmare, se propune definirea indicatorilor din proiectul
Anexei nr. 2, prin completarea cu note a acestuia sau, alternativ, prin
elaborarea unor pasapoarte-model, cu formule, surse de date si
corelare cu cadrul existent de masurare a indicatorilor respective,
inclusiv al digitalizarii.

216.

7. Neconcordanta dintre dimensiunile performantei
(trei) si componentele scorului (patru)

La pct. 4 din proiectul Metodologiei, definitia ,,performantei
institutionale”, si in dispozitiile Capitolului III, Sectiunea 1. ,,Cadrul
conceptual al performantei institutionale” descriu performanta pe
trei dimensiuni: eficientd, eficacitate si calitate. In schimb, dupa
cum prevede pct. 66 din proiectul Metodologiei, scorul de
performantd se calculeazd pe patru componente, adaugand
transparenta (sbp. 66.4), conform art. 16 alin. (5) lit. d) din Legea
nr. 75/2026 privind crearea cadrului de reglementare a unor
categorii de institutii publice. Astfel, pentru asigurarea unei coreldri,
se propune armonizarea definitiei s1 a dispozitiilor privind
dimensiunile performantei cu cele patru componente ale scorului,
precizandu-se ca transparenta constituie componentd distincta a
scorului.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.

217.

8. Pragul minim de performanta raportat la scala
de calificative

Dispozitiile din pct. 4 din proiectul Metodologiei care
definesc ,,pragul minim de performanta” si cele din sbp. 78.3 si pct.
89 — 91 privind evaluarea exceptionald prevad ca acest prag este
»stabilit de Guvern”, in timp ce la pct. 77 scala de calificative
echivaleaza ,,sub 50” de puncte cu ,,scor sub pragul minim”. Rezulta
0 incertitudine: pragul minim este fixat la 50 de puncte prin
proiectul Metodologiei sau se stabileste separat de Guvern? Se
propune clarificarea acestui aspect: fie Metodologia stabileste
expres pragul minim la 50 de puncte, fie scala de calificative se

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.




ajusteazd pentru a nu prejudeca valoarea pragului stabilit de
Guvern.

218.

9. Ponderarea inconsecventa a sub-componentelor
»transparentei”

Exemplul de scor compozit din tabelul tipurilor de indicatori
din pct. 53 defineste ,Indicele de transparenta institutionald” ca
suma a trei sub-componente ponderate (50% + 30% + 20%), in timp
ce modul de calcul al componentei transparentd de la pct. 75
prevede doua sub-componente ponderate (50% + 50%). Ponderile
si numarul sub-componentelor nu coincid. Propunem corelarea
celor doua prevederi, astfel incat exemplul si norma de calcul sa
utilizeze aceleasi sub-componente si aceleasi ponderi.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.

219.

10. Referinte interne si numerotare

Proiectul contine trimiteri interne la puncte (de exemplu,
»pet. 70.27, pct. 857, ,pct. 51, 53, 547, pct. 37 si 38”) care trebuie
verificate pentru corespondentd cu numerotarea finald. in plus,
formatul ,,pct. 70.2.” nu corespunde stilului uzual de numerotare din
tehnica legislativa. Propunem verificarea tuturor trimiterilor interne
fatd de numerotarea definitivda si1 uniformizarea formatului
numerotdrii compartimentelor.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.

220.

11. Impactul asupra datelor cu caracter personal
(Nota de fundamentare, pct. 4.4.1)

Nota de fundamentare afirma, la pct. 4.4.1, ca impactul
asupra datelor cu caracter personal ,,Nu este aplicabil”. Consideram
ca aceastd concluzie este insuficient fundamentatd, Intrucat
proiectul Metodologiei presupune un sistem informational care
colecteaza date, sondaje de satisfactie a beneficiarilor care pot
implica prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si date
privind evaluarea directorului si componenta variabild a remunerarii
acestuia. Propunem reevaluarea si argumentarea corespunzatoare in

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.




pct. 4.4.1 si, in masura in care sondajele de satisfactie si sistemul
informational prelucreaza date cu caracter personal.

Ministerul
Finantelor

221.

1. La pct. 2 lit.a), cuvintele ,,cu Legea” de exclus;

Precizare.
Pct. 2 lit. a) a fost exclus din proiectul metodologiei.

222.

2. La pct. 15 tabelul Testul...:

- la dimensiunea ,,Managementul finantelor publice (Buget
si raportare financiard) coloana ,,Aspecte evaluate”, cuvintele
,bugetar de control” de substituit cu textul ,,procesului de gestionare
a finantelor publice, inclusiv regimul de gestionare a soldurilor
mijloacelor neutilizate la finele anului de gestiune”.

Se accepta.

223.

- la dimensiunea ,,Finantare”, coloana ,,Aspecte evaluate” de
expus in urmadtoarea redactie: ,,Se indicd sursele de finantare
conform actelor normative relevante si datelor furnizate de
Ministerul Finantelor”;

Precizare.

Coloana ,,Aspecte evaluate” are urmatorul continut:

»ursa de finantare, (institutie bugetara sau institutie finantata
exclusiv din venituri proprii), conform dispozitiilor Legii nr.
181/2014, actelor normative relevante si datelor furnizate de
Ministerul Finantelor.”.

Acest text face trimitere expresa la Legea nr. 181/2014, cat si
la alte acte normative, dar foarte important se asigura
realizarea scopului exercitiului de evaluare dat de a stabili
care este statutul de finantare al institutiei publice, de institutie
bugetara sau de finantare exclusiva din venituri proprii, astfel
incat sa fie integrat In acest exercitiu activitatea realizata in
conformitate cu Legea nr. 327/2025.

224.

3. Lapct. 24 lit. e), textul ,,trecerea la un sistem de salarizare
diferit” de exclus. Legea nr. 75/2026 prevede cad salarizarea
personalului institutiei publice va fi efectuatda conform Legii nr.
270/2018 incepand cu 1 ianuarie 2029. Astfel, elementul specific
conform lit.e) nu poate fi considerat ca conditie pentru atribuirea
institutiei publice statutului juridic special. Acesta este cazul de
aplicare a etapei tranzitorii privind implementarea normelor Legii,
ceea ce este mentionat la pct. 26 subpct. 26.2;

Se accepta.
Textul a fost ajustat.




225.

4. Metodologia de evaluare a performantei institutionale a
institutiilor publice urmeaza a fi completatd cu prevederi privind
prevenirea si gestionarea conflictelor de interese in procesul de
evaluare, prin instituirea obligatiei membrilor Grupului de lucru si,
dupad caz, a expertilor inclusi in componenta acestuia, de a declara
situatiile de conflict de interese si de a se abtine de la evaluarea
institutiei publice In privinta cdreia existd un asemenea conflict,
precum si prin stabilirea procedurii de inlocuire a persoanei aflate
in conflict de interese. Propunerea este necesara pentru asigurarea
obiectivitatii procesului de evaluare, in absenta careia rezultatele
acestuia ar putea fi afectate de influente contrare interesului
institutiei publice evaluate.

Nu se accepta.

Propunerea dubleaza obligatiile legale existente in virtutea
Legii integritatii nr. 82/2017, Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, Legii nr.
158/2008, Codului administrativ nr. 116/2018 si principiilor
de buna conduita si de buna guvernanta in sectorul public.

226.

5. La pct. 46-48, 73 si 84-88 din Metodologie, urmeaza a fi
precizate metodele de calcul si sursele de date utilizate la evaluarea
eficientei, inclusiv pentru determinarea costului per unitate de
serviciu, a valorii de referintd, a costului-tinta si a analizelor cost-
beneficiu/cost-eficacitate. Pentru institutiile publice care nu
presteaza servicii individualizabile, se impune stabilirea unor
criterii clare de evaluare sau, dupa caz, utilizarea altor metode de
evaluare. Totodatd, la aprecierea eficientei institutiei publice se vor
lua in considerare si factorii externi care nu depind de activitatea
acesteia, Intrucat imputarea integrald a rezultatului scorului de
eficientd institutiei, fard distinctia factorilor exogeni, ar afecta
obiectivitatea evaluarii.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.

R227.

6. La pct. 75 din Metodologie, urmeaza a fi detaliat modul
de calcul al ponderii de 50% aferente informatiilor prevazute la art.
17 alin. (1) din Lege, publicate si actualizate pe pagina web oficialda
a institutiei publice, cu precizarea expresa a tipurilor de rapoarte de
audit avute Tn vedere — rapoarte de audit intern, rapoarte de audit
extern sau ambele categorii, precum si, dupd caz, rapoartele
misiunilor de audit realizate si/sau rapoartele anuale privind

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.




activitatea de audit. De asemenea, se propune completarea
Metodologiei cu criterii clare privind acordarea calificativelor de
performanta prevazute la pct. 77 — elementele evaluate, nivelul de
realizare a indicatorilor, precum si punctajele si conditiile aferente
fiecarui calificativ — in absenta carora aplicarea criteriului
mentionat riscd sd genereze interpretari divergente la nivelul
fondatorilor.

228.

7. La pct. 77 si 89 din Metodologie, urmeaza a fi clarificat
modul in care rezultatele evaludrii influenteaza alocarea resurselor
bugetare, cu precizarea expresa a faptului ca scorul de performanta
nu trebuie sd conducd automat la majorarea sau diminuarea
finantarii institutiei publice. Totodatia, se impune -clarificarea
corelarii calificativului "Performantd nesatisfacatoare" cu pragul
minim de performanta, precum si a regulii privind inregistrarea unui
scor sub acest prag pe o perioadd de doi ani consecutivi, pentru a
evita interpretari diferite asupra momentului declansarii evaluarii
exceptionale prevazute la art. 16 alin. (9) din Lege.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.

229.

8. Lapct. 58, 60 si 79 subpct. 79.4 1 79.11 din Metodologie,
se propune ca numarul indicatorilor de performanta institutionald sa
fie proportional cu specificul si atributiile institutiei publice, fara a
genera sarcini administrative suplimentare. Este necesara, in acest
sens, evitarea dubldrii indicatorilor i stabilirea clara a
responsabilitatilor privind furnizarea, verificarea si rectificarea
datelor raportate.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului 111.

230.

9. Instrumentele de masurare a satisfactiei beneficiarilor
(sondaje, chestionare), prevazute la pct. 63.4 din Metodologie si
valorificate in cadrul componentei "calitate”, pot presupune
colectarea unor date cu caracter personal. Se propune ca
Metodologia sau cadrul de management al performantei
institutionale sa prevada expres respectarea cadrului legal privind
protectia datelor cu caracter personal la proiectarea si aplicarea

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.




acestor instrumente, inclusiv. sub aspectul anonimizarii
raspunsurilor si al termenelor de pastrare a datelor colectate.

231.

10. Se considera oportund completarea cu urmatoarele
prevederi:

pct. 63.5 - analiza si managementul riscurilor asociate
realizarii  obiectivelor institutionale, inclusiv identificarea,
evaluarea, tratarea, monitorizarea si raportarea riscurilor;

pct. 63.6 - corelarea performantei institutionale cu utilizarea
eficienta, economica si transparentd a resurselor financiare, umane,
materiale si informationale;

pct. 63.7 - mecanismele de identificare, documentare si
diseminare a bunelor practici si a lectiilor invatate, In vederea
imbunatatirii continue a performantei institutionale.

Tn acest context, in cazul neatingerii valorilor-tinti, institutia
urmeaza sa identifice si sd documenteze cauzele abaterilor si sa
stabileascd masuri corective sau de imbundtatire, cu indicarea
responsabililor, termenelor, resurselor necesare si rezultatelor
asteptate.

De asemenea, se propune stabilirea obligatiei de revizuire
anuala a cadrului de management al performantei, precum si ori de
cate ori intervin modificari ale cadrului normativ, ale documentelor
de politici si planificare, ale mandatului institutiei, ale structurii
organizationale sau ale necesitatilor beneficiarilor.

Astfel, revizuirea cadrului de management al performantei
urmeazd sd se bazeze pe rezultatele monitorizdrii si evaluarii,
constatdrile controlului intern managerial si ale auditului intern,
analiza riscurilor, feedbackul beneficiarilor, rezultatele evaluarii
resurselor si capacitatilor institutionale, precum si pe lectiile
invatate din implementarea planurilor anterioare.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.

232.

11. Metodologia urmeaza a fi completata cu un mecanism
de contestare a rezultatelor evaluarii, cu indicarea dreptului

Precizare.




institutiei publice evaluate de a avea acces la proiectul rezultatului
evaluarii si la datele utilizate pentru determinarea nivelului de
realizare a indicatorilor si calcularea scorului de performanta,
precum si a dreptului de a inainta obiectii, explicatii si probe
suplimentare relevante, in vederea examindrii si, dupd caz,
corectarii rezultatului evaluarii. Absenta unui asemenea mecanism
ar priva institutia publicd evaluatd de garantia unei examindri
contradictorii a rezultatelor care 1i sunt atribuite, cu efecte asupra
deciziilor prevazute de Lege.

Conform alin. (4) art. 19 din Legea nr. 75/2026, evaluarea se
realizeaza de ,,Cancelaria de Stat, in comun cu ministerele si
alte autoritati administrative centrale care exercita functiile
de fondator al institutiilor publice,”.
Totodata, proiectul metodologiei
urmatoarele:

,,24. In vederea evaluarii si formulirii solutiilor de evaluare,
Cancelaria de Stat aproba prin ordin al Secretarului General
al Guvernului:

24.10. componenta Grupului de lucru, cu participarea
reprezentantilor Cancelariei de Stat, ai Ministerului
Finantelor si a fondatorului institutiei publice supuse
evaludrii. In cadrul Grupului de lucru vor fi inclusi si experti
in domeniile de activitate ale institutiilor publice evaluate
si/sau experti in organizarea administratiei publice;

24.11. Lista institutiilor publice care fac obiectul de
reglementare al prezentei Metodologii;

24.12. Planul de actiuni si termenii de realizare a acestora.”,
iar la pct. 26 prevede ca:

,26. In cazul in care fondatorul nu va fi de acord cu solutia
de evaluare prezentata de Grupul de lucru, acesta va prezenta
o pozitie alternativa argumentatd, care va fi analizata de
Grupul de lucru, si remisa Prim-ministrului pentru decizia
finala.”.

In aceste conditii, fondatorul institutiei publice este in drept
sa expund opinia institutiei publice vizate in cadrul Grupului
de lucru, iar ordinul privind constituirea Grupului de lucru va
reglementa modul de organizare a sedintelor acestuia,
inclusiv cu invitare la sedintele sale a reprezentantilor
institutiilor publice evaluate.

prevede la pct. 24

233.

12. In proiectul Anexei nr. 1:

- la compartimentul A ,,Identificarea institutiei” indicatorul
,,Sursa de finantare”, textul ,Institutie bugetara,
Autofinantare/autogestiune/institutie finantata exclusiv din venituri

Se accepta partial.

Campul ,,Sursa de finantare” a fost completat cu textul ,,(se
completeazd conform actelor normative relevante cu
indicarea concretd a temeiului juridic)”.




proprii” de substituit cu textul ,,se completeaza conform actelor
normative relevante cu indicarea concreta a surselor”;

234.

- compartimentul C , Testul de guvernantd si sursa de
finantare”:

- la dimensiunea ,,Managementul finantelor publice (Buget
si raportare financiard)” coloana ,,Constatare (se completeazd)”,
cuvintele ,,bugetar de control” de substituit cu textul ,,procesului de
gestionare a finantelor publice, inclusiv regimul de gestionare a
soldurilor mijloacelor neutilizate la finele anului de gestiune”, iar la
coloana ,,Regimul de conformitate/Temei legal”, cuvintele ,,bugetar
de control” de substituit cu textul ,,procesului de gestionare a
finantelor publice”;

Se accepta.

235.

- la dimensiunea ,,Finantare” coloana ,,Constatare (se
completeazd)”, textul ,,(institutie bugetara sau institutie finantata
exclusiv din venituri proprii)” de exclus, iar coloana ,,Regimul de
conformitate/Temei legal” de completat cu textul ,,, art. 42-43, art.
451-452)”.

Se accepta.

236.

13. In Anexa nr. 2 la Metodologia de evaluare a
performantei institutionale a institutiilor publice, la domeniul
functional "Guvernantd si control intern", indicatorul universal
"Functionarea sistemului de control intern managerial" de
completat cu textul ", in baza rezultatelor autoevaludrii si
Declaratiei de raspundere manageriald". Propunerea intervine in
contextul prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 229/2010
privind controlul financiar public intern, potrivit careia managerul
entitatii publice, in rezultatul autoevaluarii, apreciazd organizarea
sistemului de control intern managerial si emite anual, pentru anul
precedent, o declaratie de raspundere manageriala. Corelarea
indicatorului cu acest mecanism, deja reglementat, este de naturd sa
evite dublarea instrumentelor de raportare aferente aceluiasi obiect
de evaluare.

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.




Totodatd, compartimentul ,Planificare, bugetare si
management financiar” de completat cu un indicator nou cu
urmatorul cuprins: ,,Gradul de valorificare a bugetului pentru
implementarea programelor si proiectelor de dezvoltare finantate
din surse externe (daca este aplicabil)”.

237.

14. In Anexa nr. 3 la Metodologia de evaluare a
performantei institutionale a institutiilor publice, Tabelul B
"Exemplu de indicator universal completat, drept reper de calitate™,
linia "Responsabil de colectare/de validare", textul "Subdiviziunea
audit intern (colectare)” de substituit cu textul "Subdiviziunea
desemnata responsabild de monitorizarea recomandarilor Curtii de
Conturi (CCRM)". Propunerea este argumentata prin faptul ca art.
17 alin. (1) din Legea nr. 229/2010 privind controlul financiar
public intern prevede expres cd scopul auditului intern este
acordarea consultantei si furnizarea asigurdrii obiective privind
eficacitatea sistemului de control intern managerial, oferind
recomandari pentru perfectionarea acestuia. Concomitent,
Standardele nationale de audit intern (SNAI), aprobate prin Ordinul
ministrulut  finantelor nr. 153/2018, si anume SNAI 1100
"Independenta si obiectivitate", prevad cd activitatea de audit intern
trebuie sa fie independenta, iar auditorii interni trebuie sd dea
dovada de obiectivitate in indeplinirea responsabilitatilor ce le
revin.

In vederea asigurarii independentei si obiectivitatii auditului
intern, art. 27 alin. (2) din Legea nr. 229/2010 stabileste restrictii
pentru persoanele care efectueaza auditul intern in ceea ce priveste
realizarea sarcinilor operationale si altor activitati care pot constitui
obiect al auditului intern. Totodata, mecanismul de monitorizare a
implementdrii recomandarilor CCRM, aprobat prin Decizia Prim
ministrului nr. 80/2026, presupune desfdsurarea unor activitati cu
caracter administrativ si operational, precum colectarea si

Precizare.
Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.




verificarea informatiilor si documentelor justificative, aprecierea
nivelului de implementare a recomandarilor de audit extern,
generalizarea si coordonarea raspunsului consolidat, precum si
raportarea datelor catre CCRM. Prin urmare, atribuirea persoanelor
care efectueazd audit intern a responsabilitdtilor de coordonare a
monitorizarii recomandarilor CCRM poate fi interpretatd drept
implicare a auditului intern in activitatile operationale ale entitatii,
cu riscul de compromitere a independentei si obiectivitatii acestuia,
contrar prevederilor SNAI 1130 "Prejudicii aduse independentei
sau obiectivitatii".

Este de mentionat ca constatdrile si recomandarile CCRM
reprezintd surse de informatii de importantd criticd pentru
fundamentarea includerii unor activitati si procese in planul de
actiuni al subdiviziunii de audit intern, activitatile si procesele in
care CCRM a identificat neconformitati urmand sa fie sistematic
obiect al misiunilor de audit intern.

Urmare a celor expuse, Ministerul Finantelor, in calitate de
autoritate responsabila de reglementarea domeniului controlului
financiar public intern, sustine mentinerea auditului intern exclusiv
in limitele activitatilor de asigurare si consultantd prevazute de
cadrul normativ si nu recomanda desemnarea subdiviziunii de audit
intern drept responsabila de gestionarea si coordonarea activitatilor
privind monitorizarea implementarii recomandarilor CCRM, 1in
special 1n situatia in care aceasta nu dispune de personal incadrat
suficient pentru exercitarea deplina a atributiilor de audit intern.

Pe tot parcursul proiectului Metodologiei (inclusiv anexele),
cuvintele ,,institutie finantatd exclusiv din venituri proprii” de
substituit cu cuvintele ,,institutie finantata integral din venituri
proprii”.

238.

15. Pct. 4.2 din Nota de fundamentare urmeaza sa fie
completat cu informatii privind costul dezvoltarii si mentenantei a

Se accepta.




SI pentru raportarea si monitorizarea indicatorilor de performanta ai
IP. La momentul actual exista si sunt in proces de elaborare la CS
multiple solutii informatice In domeniul monitorizarii politicilor
publice, proiectelor de dezvoltare, resurselor umane, recrutarii
personalului, stagiilor publice etc. Respectiv, se propune
examinarea subiectului digitalizarii prin prisma SI existente, cu
costuri minime si fara suprapuneri functionale.

In contextul celor expuse, Ministerul Finantelor solicita
revizuirea proiectului de hotarare privind aprobarea Metodologiei
de evaluare a performantei institutionale a institutiilor publice si
luarea Tn considerare a propunerilor inaintate, tinand cont de
argumentele prezentate.

Textul metodologiei a fost revizuit integral, inclusiv cu
excluderea capitolului I11.

Avizare si consultare publica repetata

IP Directia
Generala
pentru
administrare
a cladirilor
Guvernului
Republicii
Moldova

Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor.

Se ia act.

IP Oficiul
Amenajarea
Teritoriului,
Urbanism,
Constructii si
Locuinte

Totodata, consideram important ca, in procesul de evaluare,
functiile si activitatile institutiilor care au un profil mixt sa fie
analizate distinct, potrivit naturii lor reale.

In cazul I.P. OATUCL, faptul cid anumite servicii sunt
prestate contra plata nu trebuie sd conduca automat la calificarea
acestora drept activitati comerciale. La evaluare urmeaza sa fie
avute Tn vedere scopul activitdtii, temeiul juridic, interesul public
urmadrit si existenta efectiva a unei piete concurentiale.

Se accepta.

Potrivit metodologiei fiecare functie, inclusiv cele care contin
activitati de natura juridica diferita si din categorii diferite, va
fi evaluatd distinct, potrivit naturii sale reale (pct. 14 si 145
din Metodologie).

De asemenea, Legea nr.75/2026 nu interzice institutiilor
publice prestarea serviciilor publice contra plata. Dimpotriva,
stabileste In competenta fondatorului, conform art. 8 alin. (1)
lit. g), ca acesta aproba nomenclatorul serviciilor prestate de




institutia publicd si cuantumul tarifelor la serviciile
respective, stabilite conform metodologiei aprobate de
Guvern, dupa avizarea acestora de catre consiliu, daca acesta
a fost constituit.

La evaluarea activitatii/serviciului se va tine cont daca acesta
este un serviciu public in sensul Legii nr. 75/2026, daca are
sau nu un caracter economic si dacd intervine pe o piatd
concurentiala.

Institutia
Publica
Agentia
Informationa
1a de Stat
»Violdpres”

Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor.

Se ia act.

Agentia
Geodezie,
Cartografie si
Cadastru,

Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor.

Se ia act.

Ministerul
Culturii

Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor.

Se ia act.

IP STISC

Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor.

Se ia act.

Ministerul
Afacerilor
Externe

Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor.

Se ia act.

Ministerul
Muncii si
Protectiei
Sociale

Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor.

Se ia act.

Agentia
Servicii
Publice

Sectiunea 3

Pct. 6 - Propunem finlocuirea cuvintelor ,, verificare a
respectarii de catre institutiile publice a prevederilor Legii” cu
cuvintele ,, verificarea institutiilor publice prin prisma conformitatii
prevederilor Legii”.

Nu se accepta.

Notiunea ,,Evaluarea conformitatii” nu poate fi definitd prin
insasi termenii notiunii, fiind necesard explicarea esentei
acesteia. In spetd, este vorba despre un exercitiu unic (un
proces) desfasurat intr-un cadru metodologic corespunzator
pentru a determina in ce masura institutiile publice constituite
de Guvern care cad sub incidenta Legii nr. 75/2026 sunt




Majoritatea reglementdrilor din Legea nr.75/2026 sunt
despre instituirea si organizarea activitatii institutiilor publice, iar
constatarea nerespectarii, de exemplu, a prevederilor din articolele
12-15, care prescriu reguli nemijlocit pentru institutiile publice, nu
poate servi drept motiv pentru reorganizarea sau recalificarea
institutiei publice.

aliniate prevederilor acestei legi si, In functie de constatarile
exercitiului (,,rezultatul verificarii conformitatii cu Legea”),
sd propund o solutie conformd cu Legea datd si cadrul
normativ aplicabil.

Evaluarea conformitatii se realizeaza inclusiv prin raportare
laart. 12 — 15 din Legea nr. 75/2026 (Directorul, Personalul
institutiei publice, Drepturile si obligatiile institutiei publice,
Gestionarea finantelor institutiei publice) atat in cadrul
testului naturii functiilor, cat si a testului de guvernanata si
sursa de finantare.

Conform pct. 17 din Metodologie, ,,Toate cele trei teste
trebuie sa verifice conformarea formei de organizare juridica
de institutie publica, misiunii acesteia si Legii, precum si
cadrului normativ din domeniu. Impreuna, acestea produc
solutia de evaluare si circumstantele care trebuie luate in
considerare la fundamentarea propunerilor de ajustare,
reorganizare, dizolvare, aplicare etapizata a Legii sau de
elaborare a propunerilor conform art.19 alin.(4) din Lege.”.

10.

Sectiunea 4
Pct. 10.2 - Consideram confuzd definirea criteriului in
redactia propusa, deoarece nu este clard afirmatia precum ca

cererea continua pentru o functie a institutiei publice justifica
beneficiile publice generate. Propunem urmatoarea definitie:

,,existd o cerere continud pentru functia data, iar resursele
si costurile implicate la satisfacerea acestei cereri, confirmate prin
date raportate de institutie pentru ultimii trei ani, sunt justificate in
raport cu beneficiile publice generate (identificatorul criteriului —
,B7)”.

Nu se accepta.

Criteriul pune accent pe necesitatea continud pentru functia
institutiel publice, necesitate care este Tn masurd sa justifice
beneficiile publice generate Tn raport cu costurile implicate.
Reformularea propusd transforma un criteriu cu o singura
conditie, Intr-un criteriu cu doud conditii complementare, care
contravin scopului urmarit de testul interesului public.

11.

Pct. 11 - Nu este clar, de ce o functie care nu este de interes
public se exclude din competenta unei institutii publice si urmeaza
sa fie preluata de alta entitate publica, daca functia nu este de interes
public.

Se accepta partial.

Textul ,, , cu preluarea de catre o alta entitate publica” a fost
substituit cu textul ,, sau cu preluarea de catre o altd entitate
publica”. Se prefigureaza cd in cazul unei altei entitati
publice, nu neaparat institutie publica, functia data sd prezinte
un interes public, dacd unul dintre cele 3 criterii cumulative in




cazul entitatii publice respective nu este intrunit. Posibilitatea
preludrii functiei date de catre o altd entitate publicd este
rezonabil sd rimana o optiune.

12.

Pct. 12 — Niciuna dintre cele patru categorii dupa natura
functiei nu includ serviciile publice prestate de institutiile, a caror
sursa de finantare sunt veniturile obtinute din prestarea serviciilor
care combina caracterul administrativ cu cel economic. Tn plus,
exista servicii prestate in regim de urgenta (prestarea serviciului in
termen proxim, conform unui tarif majorat), in mod predilect
(prestarea  serviciului conform cerintelor individuale ale
beneficiarului la un tarif majorat), veniturile de la care acopera
cheltuielile la prestarea serviciilor Tn mod gratuit si asigurad
functionalitatea institutiei. Totodata, aceste servicii nu se pot
clasifica ca servicii comerciale, deoarece nu se presteaza in conditii
de piata.

Propunem sa fie utilizatd notiunea prevazuta de Legea
nr.234/2021 cu privire la serviciile publice: serviciu public
administrativ necomercial cu caracter individual (SP), care este
realizat Tn regim de putere publica de prestatorul de servicii publice,
cu sau fara solicitarea beneficiarilor de servicii.

Nu se accepta.

Serviciile publice cu plata prestate de institutiile publice vor
fi incluse 1n una din cele 4 categorii, in functie de natura
acestui serviciu, conform testului naturii functiei.

Natura juridica a serviciilor publice nu presupune urmarirea
unui profit sau avantaj economic, ceea ce le disociaza de
activitatea economicd. Conform alin. (2) art. 116 din Codul
administrativ ,,(2) Taxele ce urmeaza a fi percepute in baza
legii de la petitionari au ca scop doar acoperirea cheltuielilor
efective ale autoritatii publice 1n cadrul procedurii
administrative.”. In acelasi sens dispune si art. 24 alin. (5) din
Legea nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice.

Esential este ca activitatea institutiei publice care genereaza
un anumit venit (care acopera sau depaseste cheltuielile
efective) sa nu urmareasca realizarea de cdtre institutia
publicd a unui profit sau avantaj economic si sd nu intervina
pe o piatd concurentiala.

In acest sens, testul naturii functiei pune accent pe natura reali
a functiei si presupune ca ,.fiecare functie, atributie, drept si
obligatie a institutiei publice se incadreaza, prin raportare la
art. 2 si 14 din Lege si la art. 3 din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, Tn
una dintre cele patru categorii dupa natura functiei”, conform
tabelului de la pct. 13.

13.

Pct. 13 — In cazul in care se accepti propunerea la pct.12,
punctul 13 trebuie sa includa si referinta la Legea nr.234/2021 cu
privire la serviciile publice, iar tabelul urmeaza sa fie completat cu
aceasta notiune.

Nu se accepta, din considerentele expuse ante.

Institutia
Publica
»,Baza Auto a

14.

Apreciem pozitiv instituirea unui cadru metodologic unitar
pentru evaluarea conformitatii si a performantei institutionale a
institutiilor publice, inclusiv prin stabilirea criteriilor si indicatorilor

Precizare.

Proiectul ~ Hotararii  Guvernului  privind  aprobarea
Metodologiei de evaluare a conformitatii institutiilor publice
care cad sub incidenta Legii nr. 75/2026 privind crearea




Cancelariei de performantd, precum si a mecanismelor de madsurare, | cadrului de reglementare a unor categorii de institutii publice
de Stat” monitorizare, evaluare si raportare a rezultatelor. remisd spre avizare nu contine prevederi referitoare la
Totodatd, considerim oportuni delimitarea dintre evaluarea | »€Valuarea performantei institutionale, precum si utilizarea
conformitatii institutiei publice si evaluarea performantei unor indicatori universali si specifici”
institutionale, precum si utilizarea unor indicatori universali si
specifici, cu luarea in considerare a particularititilor activitatii
fiecarei institutii.

ANSA 15. Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor. Se ia act.

MIDR 16. Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor. Seiaact.

Institutia 17. Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor. Seiaact.

Publica

Agentia de

Investitii

Ministerul  |18. Art. 19 alin. (5) din Legea nr. 75/2026 prevede ca, de la data | Precizare.

Mediului intrarii in vigoare a legii si pana la 31 decembrie 2027, aceasta se | Proiectul actului normativ si a Metodologiei remise la avizare
aplici numai in partea ce tine de aprobarea actelor normative | fePetatd %iA expertizare are o alta denumire decat cea
necesare evaludrii institutiilor publice conform art. 19 alin. (4). In menglopata 1 aviz 31 nd c?n‘glt}e capltolulAIH sau HA 31 et un

.. ) ’ .. . .. | alt capitol. Presupunem ca avizul a fost intocmit in privinta
acelasi timp, Capitolul III al Metodologiei reglementeaza deja versiunii initiale a proiectului. ’
evaluarea anuald, calcularea scorului de performantd si efectele
acestuia. Pentru evitarea unei aplicari premature sau neuniforme,
propunem completarea proiectului cu o norma expresd potrivit
careia, pe parcursul anului 2027, se aplica mecanismul de evaluare
a conformitatii prevazut la Capitolul II, iar dispozitiile Capitolului
IIT se aplica, de reguld, incepand cu 1 ianuarie 2028, daca actele
aprobate de Guvern privind etapele tranzitronii sau regimul juridic
special al unei institutii nu stabilesc altfel.

19. Potrivit art. 24 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 368/2023 | Nu se accepta.

cu privire la activitatea meteorologica si hidrologica, persoanele
fizice si juridice beneficiazd, de unele servicii prestate de Institutia
Publicd Autoritatea de Meteorologie si Monitoring de Mediu
(institutie subordonatd ministerului) contra cost, iar metodologia de

Serviciile publice cu plata prestate de institutiile publice vor
fi incluse in una din cele 4 categorii, in functie de natura
acestui serviciu, conform testului naturii functiei.

Natura juridica a serviciilor publice nu presupune urmarirea
unui profit sau avantaj economic, ceea ce le disociaza de




calcul al tarifelor se aproba de Guvern. Perceperea unei pliti sau a
unui tarif legal, inclusiv pentru recuperarea costurilor, nu semnifica
prin ea insdsi desfasurarea unei activitdti comerciale pe o piata
concurentiald. In consecintd, propunem completarea pct. 12 al
Metodologiei cu precizarea ca incadrarea unei activitati in categoria
,AC" se efectueaza numai dupa verificarea caracterului economic
al activitatii si a existentei unei piete concurentiale, tindnd cont de
eventualul caracter unic al serviciului, de obligatiile legale de
serviciu public si de mecanismul de formare a tarifului.

activitatea economica. Conform alin. (2) art. 116 din Codul
administrativ ,,(2) Taxele ce urmeaza a fi percepute in baza
legii de la petitionari au ca scop doar acoperirea cheltuielilor
efective ale autoritatii publice 1n cadrul procedurii
administrative.”. In acelasi sens dispune si art. 24 alin. (5) din
Legea nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice.

Esential este ca activitatea institutiei publice care genereaza
un anumit venit (care acopera sau depaseste cheltuielile
efective) sa nu urmareasca realizarea de cétre institutia
publica a unui profit sau avantaj economic si sd nu intervina
pe o piata concurentiala.

In acest sens, testul naturii functiei pune accent pe natura reala
a functiei si presupune ca ,.fiecare functie, atributie, drept si
obligatie a institutiei publice se incadreaza, prin raportare la
art. 2 si 14 din Lege si la art. 3 din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, n
una dintre cele patru categorii dupa natura functiei”, conform
tabelului de la pct. 13.

20.

Legea nr. 368/2023 atribuie Institutiei Publice Autoritatea
de Meteorologie si Monitoring de Mediu atit functii tehnice si
operationale continue de monitoring, gestionare a datelor,
prognozare si avertizare, inclusiv elaborarea si difuzarea in
exclusivitate a prognozelor si avertizorilor privind fenomenele
periculoase (art. 25 alin. (1) din legea prenotata), cat si competenta
cu efect juridic asupra tertilor privind evidenta de stat a
producétorilor, refuzul inregistrarii si radierea din registru (art. 11-
13 din aceeasi lege). Aceste functii sunt realizate intr-un sistem
operational unic si sunt legate de obligatiile internationale ale
Republicii Moldova in domeniul meteorologiei si hidrologiei.
Propunem completarea pct. 24 cu un element specific referitor la
situatiile in care prerogativele de putere publicd sunt tehnic si
functional inseparabile de activitdti strategice continue de
monitoring, avertizare si administrare a sistemelor nationale de

Se accepta partial.

La tabelul de la pct. 18 referitor la solutiile evaluarii, in
compartimentul ,»Reorganizare n autoritate
administrativa”, ultimul enunt al textului din a doua coloana
a fost modificat dupa cum urmeaza:

»In misura in care functiile, atributiile si competentele mai
sus mentionate sunt indispensabile pentru continuarea
activitatii, se propune reorganizarea in autoritate
administrativa, cu preluarea de catre minister a functiilor de
elaborare/reglementare si preluarea, dupa caz, de catre 0
institutie publicd a serviciilor publice care nu sunt
indispensabile pentru exercitarea in continuare a_functiilor,
atributiilor si competentelor de prerogativa publica, precum si
preluarea, dupa caz, de catre 0 societate comerciala, a
activitatilor comerciale.”.

In acest mod, o functie care prin natura sa reprezinti o
prerogativa de putere publica va trebui sa fie preluata de o




date, iar separarea lor ar putea afecta continuitatea, integritatea sau
siguranta serviciului public. In asemenea cazuri, evaluarea urmeaza
sa fundamenteze, dupa caz, o etapd tranzitorie ori un regim juridic
special, in conditiile pct. 20 si 22-26 ale Metodologiei.

autoritate publica, iar daca aceste functii sunt indispensabile
pentru realizarea misiunii si continuarea activitatii entitatii,
atunci se va propune reorganizarea 1n autoritate
administrativd, cu preluarea de catre o institutie publica a
serviciilor publice care nu sunt indispensabile pentru
exercitarea 1n continuare a  functiilor, atributiilor si
competentelor de prerogativa publica.

Conform pct. 17 din Metodologie, ,,17. Toate cele trei teste
trebuie sa verifice conformarea formei de organizare juridica
de institutie publicd, misiunii acesteia §i Legii, precum si
cadrului normativ din domeniu. Impreuni, acestea produc
solutia de evaluare si circumstantele care trebuie luate in
considerare la fundamentarea propunerilor de ajustare,
reorganizare, dizolvare, aplicare etapizata a Legii sau de
elaborare a propunerilor conform art.19 alin.(4) din Lege.”.
De asemenea, potrivit pct. 21 din Metodologie, ,,21. Acolo
unde specificul sau complexitatea activitatii genereaza riscul
unei perturbari majore in domeniul de activitate al institutiei
in cazul aplicarii imediate si integrale a Legii, evaluarea
trebuie sd fundamenteze, ca rezultat, o etapa tranzitorie de
aplicare a Legii, cu termen determinat, fard a renunta la
finalitatea de fond a reformei.”.

21.

Pct. 46-48 din Metodologie pornesc, in principal, de la
servicii individualizabile ori de la un volum de rezultate usor
cuantificabil. Pentru institutiile care asigurd functionarea continua a
unor retele nationale de observatii si monitoring, valoarea publica
nu depinde doar de numarul solicitarilor sau al produselor eliberate.
Propunem ca pct. 48 sd permitd expres stabilirea, in pasaportul
indicatorului, a unor unitati adecvate specificului activitatii, precum
punct/statie de monitoring functionala pe unitate de timp, set de date
validat, produs de prognoza/avertizare, analiza, de laborator ori alt
parametru tehnic verificabil. Similar, satisfactiei
beneficiarilor trebuie sd poata utiliza atat feedbackul beneficiarilor
institutionali, cat si instrumente reprezentative pentru publicul larg,

evaluarea

Precizare.

Proiectul actului normativ si a Metodologiei remise la avizare
repetatd si expertizare nu contine pct. 46-48. Presupunem ca
avizul a fost intocmit fara a se tine cont de versiunea
proiectului definitivat urmare a primei runde de avizare si care
a fost remis la avizare repetata si expertizare.




atunci cand serviciul este furnizat unui cerc nedeterminat de
persoane.

Ministerul
Agriculturii
si Industriei
Alimentare

22.

Obiectii argumentate si explicite pe marginea carora
trebuie sa se ajunga la un acord:

In proiectul Hotaririi:

1. La clauza de adoptare, coroborat cu titlul hotararii si cu
pct. 2 al Metodologiei (pozitia nr. 91 din sintezd), obiectia se
mentine. Proiectul definitivat invoca drept unic temei art. 19 alin.
(4) din Legea nr. 75/2026, potrivit caruia Cancelaria de Stat, in
comun cu ministerele si cu alte autoritati administrative centrale,
evalueaza institutiile publice subordonate ,,conform metodologiei
de evaluare a performantei institutionale a institutiilor publice”, a
carei aprobare este rezervata Guvernului prin art. 16 alin. (3) si art.
19 alin. (2) lit. d) din Lege, pana la data intrarii in vigoare a acesteia,
respectiv pana la 1 ianuarie 2027. Or, potrivit compartimentului 2.2
al notei de fundamentare, evaluarea performantei ,va fi
reglementatd distinct”, astfel Incat proiectul aprobd un instrument
pe care Legea nu 1l prevede, iar metodologia la care trimite expres
art. 19 alin. (4) nu va exista la data la care exercitiul de evaluare
urmeaza a incepe.

Ministerul nu contestd dreptul Guvernului de a adopta
hotarari pentru organizarea executdrii legilor, potrivit art. 102 alin.
(2) din Constitutie si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, invocat in sinteza. Insa tocmai aceasti
finalitate circumscrie continutul hotararii la ceea ce prevede legea a
carel executare se organizeaza, iar art. 19 alin. (4) din Lege
stabileste ca rezultatul evaludrii il constituie etapele tranzitorii
privind aplicarea normelor Legii si proiectele de acte normative
privind stabilirea unor regimuri juridice speciale. Tn schimb, pct. 2
al Metodologiei declard drept scop fundamentarea deciziilor
Guvernului ,,privind restructurarea, reorganizarea sau dizolvarea

Se accepta partial.

Temeiul juridic de adoptare a fost completat prin trimiterea
suplimentara la art. 19 alin. (2) lit. b) si alin. (5) din Legea nr.
75/2026, iar pct. 2 din Metodologie a fost completat cu solutia
de evaluare privind elaborarea propunerilor conform art. 19
alin. (4) din Lege.

Totodata, precizam ca, Guvernul 1n calitate de organ executiv
al statutului care asigura punerea in aplicare a legilor este in
drept sd aprobe actele normative necesare in vederea
executarii 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026, fara a depasi
limitele prevazute de lege si in conformitate cu scopul
acesteia.

Astfel, 1n temeiul principiului separatiei si colaborarii
puterilor in stat, consacrat de art. 6 din Constitutia Republicii
Moldova, Guvernul, potrivit art. 102 alin. (2) din Constitutie,
adopta hotdrari in vederea organizarii executdrii legilor.
Astfel, este de subliniat faptul ca, interventia Guvernului ,,in
organizarea si executarea legii” se poate manifesta atat prin
adoptarea de acte normative in limitele si potrivit normelor
legale care confera competentd si autoritate, cat si Guvernul
poate sd dezvolte/detalieze reguli cuprinse in legi din propria
initiativd (in lipsa unei abilitari exprese din partea
legiuitorului), in cazul in care practica aplicarii legii
determind nevoia adoptarii unei hotarari a Guvernului tinand
cont de continutul si scopul legii.

Astfel, In scopul punerii Tn aplicare a Legii nr. 75/2026 de
catre toate institutiile publice care cad sub incidenta acestei
legi se impune adoptarea unei metodologii unitare pentru
evaluarea conformitatii acestor institutii publice cu legea in
cauza, iar in functie de solutiile evaludrii conformitatii ,,va
prezenta Guvernului spre aprobare etapele tranzitorii privind
aplicarea normelor prezentei legi si/sau proiecte de acte
normative privind stabilirea unor regimuri juridice speciale




institutiilor publice”, decizii pe care art. 18 alin. (1) din Lege le
plaseaza in competenta Guvernului, iar art. 16 alin. (6), (8) si (9) le
leagd de scorul de performanta si de evaluarea relevantei realizata
de fondator. Prin urmare, consideram necesara fie integrarea
evaluarii conformitatii, ca etapd distinctd, in metodologia de
evaluare a performantei institutionale la care trimite art. 19 alin. (4)
din Lege, cu aprobarea concomitentd a acesteia, fie completarea
Metodologiei cu norma potrivit careia solutiile de reorganizare si de
dizolvare au caracter de propunere si nu produc prin ele insele efecte
juridice, decizia urmand a fi adoptata de Guvern in conditiile art. 18
alin. (1) din Lege, la propunerea fondatorului, dupa cum se retine in
compartimentul 2.1 al notei de fundamentare.

pentru unele institutii publice”, conform art. 19 alin. (4) din
Legea nr. 75/2026.

In acest context, subliniem cd urmare a primei runde de
avizare si in conformitate cu propunerile unor autoritati
publice (printre care MDED, pct. 1 din prezenta sinteza), s-a
propus si a fost acceptata revizuirea integrala a metodologiei
prin separarea celor doud exercitii de evaluare distincte prin
obiect, finalitate, instrumente si ciclu de aplicare, cu
aprobarea a doud metodologii distincte.

Referitor la afirmatia din aviz precum ca ,,Lege/a] stabileste
ca rezultatul evaluarii il constituie etapele tranzitorii privind
aplicarea normelor Legii §i proiectele de acte normative
privind stabilirea unor regimuri juridice speciale”,
mentiondm ca art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026 nu face
trimitere la solutiile evaluarii, acestea fiind adaptate, in
functie de specificul activitdtii si rezultatul evaludrii, in
conformitate cu etapele tranzitorii de implementare care se
impun, fie prin elaborarea de proiecte de acte normative
privind stabilirea unor regimuri juridice speciale pentru unele
institutii publice.

Tn acest sens, proiectul metodologiei a fost reformulat integral
si prevede la pct. 18 si 22 ca natura specificd a activitatii si
solutia de evaluare, determind necesitatea de elaborare a
propunerilor conform art. 19 alin. (4) din Lege.

In acest context, conform pct. 2 al proiectului Hotararii
Guvernului, ,,2. Fondatorii institutiilor publice evaluate in
conformitate cu Metodologia vor elabora si prezenta spre
aprobare Guvernului, proiectele actelor normative 1n
corespundere cu solutiile evaluarii, in termen de 60 de zile de
la receptionarea acestora, dar nu mai tarziu de 31 decembrie
2027.”. Prin urmare, tine de competenta Guvernului
aprobarea actelor conforme solutiei de evaluare.

Referintele din aviz la art. 16 alin. (6), (8) si (9) din Legea nr.
75/2026 si solutiile prevazute in cazul evaludrii periodice si
celei extraordinare se referda la evaluarea performantei




institutionale, exercitiu distinct de evaluarea conformitatii
reglementate de prezenta metodologie.

Mentionam, in acest context, ca art. 19 alin. (4) din Legea nr.
75/2026 nu se refera la exercitiul evaludrii performantei
institutionale si nu conditioneazd solutiile evaludrii de
rezultatele evaluarii performantei institutionale. Norma
juridica in cauza se refera textual la metodologia de evaluare
a performantei institutionale, insd, in esentd, textul art. 19 alin.
(4) din Lege se refera la o evaluare a conformitatii institutiilor
publice cu Legea nr. 75/2026, distinctd de cea a performantei
institutionale. Insisi Legea mentionatd precizeazi ci
evaluarea prevazuta la art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026
se realizeazd o singurd datd, in perioada de la intrarea in
vigoare a legii (1 ianuarie 2027) si ,,Pand la 31 decembrie
2027,”, in timp ce evaluarea performantei institutionale
prevazuta de art. 16 din lege este o evaluare ciclicd anuala si
periodica. Rezultatele celor doua evaluari sunt si ele diferite.
Evaluarea prevazuta la art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026
urmareste inclusiv prezentarea ,,Guvernului spre aprobare
etapele tranzitorii privind aplicarea normelor prezentei legi
si/sau proiecte de acte normative privind stabilirea unor
regimuri juridice speciale pentru unele institutii publice”, pe
cand evaluarea performantei institutionale urmareste
monitorizarea performantei si calcularea scorului de
performantd, care poate avea loc doar incepand cu anul 2028,
or art. 16 din lege intra in vigoare doar din 1 januarie 2028. in
acest context, semnalam ca alin. (5) art. 19 din lege admite
aplicarea Legii nr. 75/2026 in perioada anului 2027 doar n
partea ce tine de aprobarea ,actelor normative necesare
pentru evaluarea institutiilor publice conform alin. (4)”.

23.

La pct. 2 al hotararii, coroborat cu pct. 26 si pct. 27 al
Metodologiei, fondatorii sunt obligati sa elaboreze si sd prezinte
Guvernului proiectele actelor normative ,in corespundere cu
solutiile evaluarii, in termen de 60 de zile de la receptionarea
acesteia, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2027”. Observam ca

Precizare.

Anume pentru ca solutiile evaluarii nu produc, prin ele insele,
efecte juridice asupra statutului institutiei, ci fundamenteaza
actele normative care urmeaza a fi elaborate de fondatori si
aprobate de Guvern, pct. 2 din proiectul hotararii Guvernului




norma obliga fondatorul sa promoveze solutia evaludrii si in ipoteza
in care acesta a prezentat, potrivit pct. 26, o pozitie alternativa, ceea
ce contrazice afirmatia din nota de fundamentare potrivit careia
solutiile nu produc prin ele insele efecte juridice, si nu este corelata
cu art. 19 alin. (4) din Lege, care atribuie Cancelariei de Stat
prezentarea catre Guvern a propunerilor rezultate din evaluare. Prin
urmare, se impune corelarea normei cu art. 19 alin. (4) din Lege.

prevede ca ,2. Fondatorii institutiilor publice evaluate in
conformitate cu Metodologia vor elabora si prezenta spre
aprobare Guvernului, proiectele actelor normative 1in
corespundere cu solutiile evaluarii, in termen de 60 de zile de
la receptionarea acestora, dar nu mai tarziu de 31 decembrie
2027.”.

24.

Tn proiectul Metodologiei:

3. Lapct. 3.1, coroborat cu pct. 5, cu Sectiunea 4 si cu Anexa
la Metodologie litera B, testul interesului public verifica
,hecesitatea mentinerii functiilor institutiei publice” pe baza a trei
criterii cumulative, iar functia care nu indeplineste oricare dintre
acestea se propune a fi exclusa din competenta institutiei. Or, art.
16 alin. (8) din Lege atribuie fondatorului evaluarea relevantei
institutiei publice, o data la 5 ani, in baza scorului de performanta,
a analizei raportului cost-beneficiu, a satisfactiei beneficiarilor si a
relevantei misiunii, cu prezentarea raportului Guvernului. Testul
propus anticipeaza, in cursul anului 2027, o evaluare a relevantei pe
care Legea o rezerva fondatorului, in lipsa elementelor pe care
aceasta le impune, intrucat, reiesind din prevederile art. 19 alin. (5)
din Lege, art. 16 nu se aplica pana la 31 decembrie 2027, iar la data
evaluarii nu va exista niciun scor de performanta.

Precizare.

Referinta la art. 16 alin. (8) din Legea nr. 75/2026 si solutiile
prevazute in cazul evaluarii periodice se refera la evaluarea
performantei institutionale si a relevantei misiunii
institutionale prin raportare la indicatorii de performanta si in
baza scorului de performanta, exercitiu distinct de evaluarea
conformitatii reglementate de prezenta metodologie care
evalueaza fiecare functie si atributie in mod distinct prin
intermediul testului interesului public.

Conform pct. 10 din proiectul metodologiei: ,Testul
interesului public determina necesitatea mentinerii functiilor
institutiei publice ...”.

25.

Totodatd, criteriile, aplicate cumulativ, vor conduce la
rezultate contrare scopului Legii. Criteriul prevazut la subpct. 10.2
impune confirmarea cererii continue prin date raportate pentru
ultimii trei ani, conditie pe care nu o vor putea indeplini functiile
atribuite recent. Criteriul prevazut la subpct. 10.3 se raporteaza
exclusiv la ,,functia statului de prestare a serviciilor publice”, astfel
incat functia de implementare a programelor si proiectelor de
dezvoltare, pe care art. 2 alin. (1) din Lege o distinge expres de
prestarea serviciilor publice, nu 1l va putea indeplini, iar, in

Nu se accepta.

Este superfluu sa se specifice ca pentru functiile
instituitd/atribuitd de mai putin de 3 ani sa se prezinte date
irelevante care depdasesc acest termen.

In ceea ce priveste remarca ci ,,functia prevazuta prin lege
raspunde, prin insdsi vointa legiuitorului, unui interes public,
iar Grupul de lucru nu va putea constata contrariul, ci doar
propune modificarea legii”, pct. 10.1. le mentioneaza
cumulativ pe ambele cerinte.




consecintd, functiile unitdtilor de implementare vor fi excluse
inainte de testul naturii functiilor, contrar pct. 9 al Metodologiei.
Mai mult, acelasi criteriu conditioneaza existenta interesului public
de caracterul disproportionat al riscurilor generate de eliminarea
functiei, transformand testul interesului public intr-un test al
indispensabilitatii.

In egald masura, functia prevazuta prin lege raspunde, prin
insasi vointa legiuitorului, unui interes public, iar Grupul de lucru
nu va putea constata contrariul, ci doar propune modificarea legii.

Cu referire la pct. 10.3. mentiondam ca functiile de
implementare a programelor si proiectelor de dezvoltare,
inclusiv a celor finantate din surse externe, au drept obiectiv
asigurarea prestarii de catre stat a serviciilor publice, iar
eliminarea oricarei functii care genereazad riscuri
disproportionate care pot afecta functia statului de prestare a
serviciilor publice, inclusiv cele privind implementare a
programelor si proiectelor de dezvoltare, va trebui evaluata
sub aspectul existentei riscului afectarii functiei statului de
prestare a serviciilor publice. In conditiile in care eliminarea
functiei nu creeaza un risc pentru prestarea in continuare a
serviciilor publice, risc care poate fi gestionat prin masuri
proportionale, se considera cd cel putin un criteriu pentru
mentinerea functiei nu este indeplinit. Acesta, totusi este cel
din urma criteriu, or neintrunirea primelor doud criterii prin
lipsa unui interes public si costuri nejustificate in raport cu
beneficiile publice generate, precum si lipsa unei cereri
continui pentru acest serviciu, diminueaza din amploarea
riscului pe care eliminarea functiei o produce asupra functiei
statului de prestare Tn continuare a serviciilor publice.
Indispensabilitatea reprezintda doar un aspect al testului
interesului public, care se raporteaza la criteriul prevazut la
pct. 10.2.

26.

Pct. 11 contine, la randul sau, o contradictie logica, Intrucat
functia pentru care nu a fost confirmat interesul public se propune a
fi preluatd de o altd entitate publica, desi preluarea presupune
tocmai mentinerea interesului public, problema fiind in acest caz
una de forma de organizare, care constituie obiectul testului naturii
functiilor. Prin urmare, consideram necesara excluderea Sectiunii 4,
aprecierea relevantei urmand a se realiza in conditiile art. 16 alin.

(8) din Lege.

Se accepta partial.

Textul ,, , cu preluarea de catre o altd entitate publica” a fost
substituit cu textul ,, sau cu preluarea de cétre o alta entitate
publica”. Se prefigureaza cd in cazul unei altei entitdti
publice, nu neapdrat institutie publica, functia data sa prezinte
un interes public, daca unul dintre cele 3 criterii cumulative in
cazul entitatii publice respective nu este intrunit. Posibilitatea
preludrii functiei date de catre o altd entitate publica este
rezonabil sd ramana o optiune.

217.

Subsidiar, 1n ipoteza mentinerii testului, se impune
calificarea criteriului prevazut la subpct. 10.1 drept suficient pentru
functiile stabilite prin lege, aplicarea criteriului prevazut la subpct.

Nu se accepta.
Un singur criteriu, cel prevazut la pct. 10.1., nu este suficient
pentru testul interesului public, or nu acoperd evaluarea




10.2 numai functiilor exercitate cel putin trei ani, extinderea
criteriului prevazut la subpct. 10.3 asupra functiei de implementare
a programelor si proiectelor de dezvoltare, precum si distingerea, la
pct. 11, intre Incetarea exercitarii functiei lipsite de interes public si
transmiterea functiei care, desi necesard, nu corespunde formei de
organizare a institutiei publice.

costurilor nejustificate in raport cu beneficiile publice
generate, lipsa unei cereri continui pentru acest serviciu si
evaluarea riscului pe care eliminarea functiei o produce
asupra functiei statului de prestare in continuare a serviciilor
publice.

28.

La pct. 13, randul ,,Prerogativa de putere publica (PPP)”
din tabel (pozitia nr. 96 din sinteza), indicatorul de clasificare a
fost reformulat, Insa obiectia se mentine in partea a trei elemente ale
acestuia. In primul rand, sinteza explicd, la pozitia nr. 95, ci
sintagma ,,In interesul unor terti” a fost atasatd planificarii si
gestiondrii resurselor financiare publice pentru a exclude activitatea
proprie internd a institutiei, desfasurata potrivit art. 15 alin. (1) din
Lege. Aceeasi ratiune nu a fost aplicata ,,controlului financiar public
si auditului public”, desi organizarea sistemului de control intern
managerial este atribuitd directorului prin art. 12 alin. (9) lit. n) din
Lege, iar auditul intern constituie o componenta a acestui sistem,
astfel Incat existenta subdiviziunii de audit intern va fi consemnata
drept prerogativa de putere publica.

Se accepta.

Cuvintele ,,controlului financiar public si auditului public” au
fost substituite cu cuvintele ,,controlul resurselor financiare
publice si auditul public extern”.

29.

In al doilea rand, elementul ,,adoptarea deciziilor obligatorii
care creeaza, modificd, constatd sau stinge drepturi/obligatii”
reproduce notiunea de act administrativ individual prevazuta la art.
10 alin. (1) din Codul administrativ nr. 116/2018. Or, art. 2 din
Legea nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice defineste
serviciile publice drept activitati administrative realizate ,,in regim
de putere publicd” de prestatorul de servicii publice, notiune care
include institutia publicd fondatd de o autoritate administrativa
centrald, iar prestarea serviciului public se finalizeaza, de regula, cu
un asemenea act. Mai mult, incepand cu 1 ianuarie 2027, potrivit
art. IV din Legea nr. 76/2026, din Legea nr. 98/2012 privind
administratia publicd centrala de specialitate se exclude forma

Nu se accepta.

Conform alin. (2) art. 3 al Legii nr. 234/2021 cu privire la
serviciile publice ,,(2) Prevederile prezentei legi se aplica in
privinta instituirii, desfiintarii si prestarii serviciilor publice:
a) aferente emiterii actelor permisive, in masura in care
acestea nu contravin prevederilor Legii nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator;
b) de catre autorititile administrative autonome fatd de
Guvern, In masura in care acestea nu contravin cadrului
normativ special care reglementeazd competentele si
domeniile de activitate ale autoritatilor respective.”.
Totodatd, conform alin. (3) si (4) art. 2 al Legii nr. 75/2026:
,(3) In sensul prezentei legi, serviciile publice prestate de




serviciului de stat, constituit pentru prestarea serviciilor publice
administrative, inclusiv de eliberare a actelor, iar art. 32 nou al
acesteia prevede constituirea institutiilor publice pentru prestarea
serviciilor publice. Astfel, legiuitorul a plasat prestarea serviciilor
publice administrative 1n sfera institutiilor publice, iar calificarea
actelor emise in acest cadru drept prerogative de putere publica va
contraveni acestei optiuni.

institutiile publice nu includ, fara a se limita la acestea,
serviciile publice prestate in conformitate cu Legea nr.
160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, cele de gospodarie comunala, |[...]

(4) Institutia publica nu este in drept sa exercite functii de
reglementare normativ-juridica, de supraveghere si control de
stat in domeniile de care sunt responsabile autoritatile
administratiei publice, functii de emitere a actelor permisive
si sd desfasoare alte activititi care implicd exercitarea
prerogativelor de putere publica, astfel cum sunt definite
acestea la art. 3 din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.” (sublinierea ne
apartine).

Prin urmare, serviciile publice prestate in conformitate cu
Legea nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice nu fac parte
din spectrul serviciilor prestate de institutiile publice in sensul
Legii nr. 75/2026, ci dimpotriva sunt in mod expres excluse
functiile de emitere a actelor permisive si serviciile publice
prestate in conformitate cu Legea nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitdtii de intreprinzator,
care reprezintd functii care implica exercitarea prerogativelor
de putere publicd care trebuie trecute in competenta
autoritatilor publice.

30.

In al treilea rand, elementul ,atributii si competente de
putere publica pentru asigurarea implementdarii politicilor publice
ale Guvernului, ori functii de gestiune a unor subdomenii sau sfere
din domeniile de competentd ale unui minister/altd autoritate
administrativd centrald, conform alin. (1) si (3) art. 14 si alin. (1)
art. 17 din Legea nr. 98/2012” preia norme care descriu scopul
constituirii  autoritatilor ~administrative, continutul
prerogativelor de putere publici. Intrucat, potrivit art. 2 alin. (1) din

iar nu

Lege, institutia publicd presteaza servicii publice ,,in sfera de
competentd a fondatorului”, orice functie a acesteia se va situa intr-
un subdomeniu din domeniile de competentd ale ministerului

Nu se accepta.

Gestionarea unor subdomenii sau sfere din domeniile de
competentd ale unui minister/altad autoritate administrativa
centrala, conform alin. (1) si (3) art. 14 si alin. (1) art. 17 din
Legea nr. 98/2012, nu este identicd functiilor de prestare a
serviciilor publice in sfera de competenta a fondatorului.

A gestiona inseamnd a administra un domeniu sau sfera de
activitate din competenta unui minister sau altd autoritate
administrativd  centrala din  subordinea  Guvernului.
Gestionarea unor subdomenii sau sfere din domeniile de
competentd ale unui minister/altd autoritate administrativa
centrald si atributiile si competentele privind asigurarea




fondator si va putea fi calificata, pe acest temei, drept prerogativa
de putere publica. Consecinta va fi ca institutiile publice fondate de
Minister care elibereaza certificate, atestate ori alte documente la
cererea persoanelor fizice sau juridice vor fi propuse pentru
reorganizare in autoritate administrativa, desi Legea le constituie
tocmai pentru prestarea serviciilor publice. Prin urmare, se impune
completarea elementului privind controlul financiar public si
auditul public cu textul ,,exercitate asupra altor entitdti”, limitarea
elementului privind adoptarea deciziilor obligatorii la cele emise in
exercitarea functiilor prevazute la art. 2 alin. (4) din Lege, precum
si excluderea trimiterii la art. 14 alin. (1) si (3) si art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 98/2012.

implementarii politicilor publice ale Guvernului trebuie sa
poarte amprenta unor atributii/competente de putere publica
de administrare/gestionare si de asigurare a implementarii
politicilor publice asa cum rezultd anume din alin. (1), (3) st
(5) art. 14 si alin. (1) art. 17 din Legea nr. 98/2012 privind
administratia publica centrald de specialitate, adica activitati
de administrare a acestor domenii si de supraveghere si
control, prin se asigurd punerea in executare a legii si care
constituie prerogative de putere publica.

Pentru asigurarea implementarii politicilor publice si
gestionarea unor subdomenii sau sfere din competenta
ministerelor sau Tntr-un anumit domeniu sau sfera de
activitate, care nu intrd 1n competenta nemijlocitd a
ministerelor, precum si pentru solutionarea unor probleme in
care competentele mai multor ministere se intersecteaza sau
se complementeaza, trebuie instituite agentii, inspectorate sau
alte autoritati administrative centrale, asa cum stipuleaza art.
14 s1 17 a Legii nr. 98/2012 privind administratia publica
centrald de specialitate, si nicidecum institutii publice.

31.

La pct. 13, randul ,,Activitate comerciala (AC)” din tabel
(pozitiile nr. 97 si 104 din sintezi), obiectia se mentine. Sinteza
contine explicatii relevante, potrivit cdrora serviciile publice nu
urmaresc obtinerea unui profit, existenta pietei concurentiale se
stabileste potrivit actelor Consiliului Concurentei privind definirea
pietei relevante, activitatea economica ce nu intervine pe o piata
concurentiala constituie  activitate = comerciald, iar
comercializarea si transmiterea in locatiune a bunurilor in conditiile
art. 8 alin. (2) lit. ) din Lege constituie acte de administrare a
patrimoniului public. Or, niciunul dintre aceste criterii nu a fost
preluat in text, tabelul mentinand trimiterea genericd la art. 2 din
Lege, iar Grupul de lucru va aplica textul Metodologiei, nu
explicatiile din sintezd, care nu au fortd normativa. Mai mult,
sinteza confirma lacuna semnalata, intrucat activitatea economica

nu

Nu se accepta.

Autorul propunerii/obiectiei nu tine cont de faptul ca
Metodologia obligd Grupul de lucru sa aplice Legea nr.
75/2026 si in tabelul de la pct. 13, corespunzator testului
naturii functiilor. Conform primului enunt al pct. 6 din
Metodologie, ,,Evaluarea conformitdtii institutiilor publice
constituie un exercitiu de verificare a respectdrii de catre
institutiile publice a prevederilor Legii, efectuat o singura
datd, in cursul anului 2027.”, iar pct. 8.1. prevede ca ,,8.1.
legalitatea si conformitatea - evaluarea se realizeaza in
conformitate cu Legea si prezenta Metodologie. Forma
juridicd de organizare si solutia de evaluare trebuie sa
corespundd naturii reale a functiilor exercitate si Legii;”.
Totodata, pct. 13 prevede ca ,,Fiecare functie, atributie, drept
si obligatie a institutiei publice se incadreaza, prin raportare
la art. 2 si 14 din Lege ...”.




ce nu intervine pe o piatd concurentiald ,,va f i incadratd in una
dintre celelalte categorii”, desi randul SP exclude expres activitatea
cu caracter economic, iar randurile UIP si PPP nu o acopera.

La compartimentul SP din tabelul corespunzator testului
naturii functiilor este mentionat ,,Serviciu public care nu are
caracter economic, nu intervine pe o piata concurentiala...”.
Prin urmare, ambele conditii trebuie intrunite, iar activitatea
economicd ce nu intervine pe o piatd concurentiald si nu are
drept scop realizarea profitului ci prestarea unui serviciu
public in sensul Legii nr. 75/2026 va fi incadrat in categoria
SP si nu poate fi considerata activitate comerciala.

Dupa cum am mentionat anterior, natura juridica a serviciilor
publice nu presupune urmadrirea unui profit sau avantaj
economic, ceea ce le disociaza de activitatea economica.
Conform alin. (2) art. 116 din Codul administrativ ,,(2) Taxele
ce urmeaza a fi percepute in baza legii de la petitionari au ca
scop doar acoperirea cheltuielilor efective ale autoritétii
publice in cadrul procedurii administrative.”.

Esential este ca aprecierea caracterului comercial al
activitatilor concrete se face de grupul de lucru prin punerea
in aplicare a conditiilor si rationamentelor care rezultd din
Legea nr. 75/2026, in raport cu situatia fiecarei institutii.
Conform pct. 14 din metodologie, ,,14. Incadrarea in una
dintre cele patru categorii se efectueazd in functie de
continutul juridic si de natura reald a activitdtii efectiv
desfasurate, stabilite pe baza actului de constituire, a
statutului, a regulamentelor si a celorlalte acte normative care
reglementeaza activitatea institutiei, printr-o examinare de
ansamblu a acestora, fard a se limita doar la titlul functiei,
atributiei, dreptului si obligatiei.”.

Asadar, este important de subliniat cd nu orice activitate
economicd, dupa natura acestora, reprezintd o activitate
economicd care intervine pe o piatd concurentiala si trebuie
calificata drept activitate comerciald incompatibila cu statutul
juridic al institutiei publice.

In acest sens, testul naturii functiei pune accent pe natura reali
a functiei si presupune ca ,,fiecare functie, atributie, drept si
obligatie a institutiei publice se incadreaza, prin raportare la




art. 2 si 14 din Lege si la art. 3 din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, in
una dintre cele patru categorii dupa natura functiei”, conform
tabelului de la pct. 13.

32.

In acelasi timp, incepand cu 1 ianuarie 2027, art. 45! si 452
din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.
181/2014, introduse prin Legea nr. 327/2025 pentru modificarea
unor acte normative, reglementeaza bugetele institutiilor publice
finantate integral din venituri proprii, constituite din prestarea
plata a statutului, potrivit
nomenclatorului si tarifelor stabilite de fondator in baza
metodologiei aprobate de Guvern. Prin urmare, prestarea contra
plata a serviciilor incluse in nomenclator constituie un regim legal
de finantare a institutiei publice, iar nu, prin ea insdsi, un indiciu al
activitatii comerciale. Consecinta lipsei acestor criterii din text va fi
ca institutiile publice fondate de Minister care presteaza servicii de
laborator, de testare sau de instruire contra tarifelor aprobate de
fondator vor putea fi calificate ca desfdsurand activitate comerciala
si vor fi propuse pentru reorganizare in societate comerciala. Prin
urmare, se impune completarea continutului randului AC cu
urmatorul text: ,,Caracterul economic al activitatii si existenta pietet
concurentiale se stabilesc prin raportare la urmdrirea obtinerii unui
profit si la piata relevanta, determinatd potrivit actelor Consiliului
Concurentei. Nu constituie, prin ele insele, activitate comerciala:

contra serviciilor conform

prestarea contra plata a serviciilor incluse in nomenclatorul aprobat
de fondator conform art. 8 alin. (1) lit. g) din Lege; comercializarea,
transmiterea In locatiune sau in comodat a bunurilor in conditiile
art. 8 alin. (1) lit. e) din Lege; operatiunile economico-financiare
inerente implementarii programelor si proiectelor de dezvoltare.”.

Nu se accepta.

Dupa cum am mentionat anterior, natura juridica a serviciilor
publice nu presupune urmarirea unui profit sau avantaj
economic, ceea ce le disociaza de activitatea economica.
Conform alin. (2) art. 116 din Codul administrativ ,,(2) Taxele
ce urmeaza a fi percepute in baza legii de la petitionari au ca
scop doar acoperirea cheltuielilor efective ale autoritatii
publice in cadrul procedurii administrative.”.

Esential este ca aprecierea caracterului comercial al
activitatilor concrete se face de grupul de lucru prin punerea
in aplicare a conditiilor si rationamentelor care rezulta din
Legea nr. 75/2026, in raport cu situatia fiecarei institutii.
Conform pct. 14 din metodologie, ,,14. Incadrarea in una
dintre cele patru categorii se efectueazd in functie de
continutul juridic si de natura reald a activitdtii efectiv
desfasurate, stabilite pe baza actului de constituire, a
statutului, a regulamentelor si a celorlalte acte normative care
reglementeaza activitatea institutiei, printr-0 examinare de
ansamblu a acestora, fard a se limita doar la titlul functiei,
atributiei, dreptului si obligatiei.”.

Asadar, este important de subliniat cd nu orice activitate
economicd, dupa natura acestora, reprezintd o activitate
economicd care intervine pe o piatd concurentiala si trebuie
calificata drept activitate comerciald incompatibila cu statutul
juridic al institutiei publice.

In acest sens, testul naturii functiei pune accent pe natura reali
a functiei si presupune ca ,.fiecare functie, atributie, drept si
obligatie a institutiei publice se incadreaza, prin raportare la
art. 2 si 14 din Lege si la art. 3 din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, n




una dintre cele patru categorii dupa natura functiei”, conform
tabelului de la pct. 13.

33.

La pct. 14, coroborat cu pct. 23 si cu Anexa la
Metodologie litera C (pozitia nr. 110 din sintezid), obiectia se
mentine. Sinteza invoca pct. 23, potrivit cdruia evaluarea se
realizeazd si pe baza informatiilor privind activitatea institutiei
prezentate de fondatori, insa pct. 14 limiteaza in continuare sursele
in baza cédreia de face atribuirea entitatii la una din cele patru
categorii la: actul de constituire, statut, regulamente si celelalte acte
normative, iar litera C a fisei structureaza inventarul pornind de la
temeiul juridic, astfel incat functia exercitata fara temei nu va avea
unde sa fie consemnata.

Daca functia exercitatd in fapt ramane neconsemnata,
institutia va fi evaluatd drept conforma, iar exercitarea fara
competentd, contrara art. 53 alin. (1) si art. 57 alin. (1) din Codul
administrativ, va fi consolidatd printr-un exercitiu aprobat de
Guvern. Daca, dimpotriva, functia va fi consemnata fara distinctie,
institutia va putea fi propusad pentru reorganizare ori dizolvare in
considerarea unei activitati pentru care nu a fost imputernicita, desi
statutul se aproba, potrivit art. 3 alin. (7) din Lege, prin hotarare a
Guvernului, astfel ca omisiunea statutara nu este imputabild
institutiei evaluate. Prin urmare, se impune includerea, la pct. 14, a
informatiilor privind activitatea efectiv desfasurata printre sursele
testului, precum si completarea literei C a fisei cu o rubrica in care
fiecare functie se consemneaza ca exercitata in temeiul statutului, in
temeiul altui act normativ ori in fapt, fara temei juridic, cu regula
potrivit careia functia exercitata fara temei nu se clasifica, ci atrage
regularizarea prin ajustarea actelor de constituire, dacd este
compatibild cu art. 2 alin. (1) si (2) din Lege, ori incetarea sau
transmiterea acesteia catre entitatea competenta.

Nu se accepta.

Conform art. 5 alin. (2) si (3) al Legii nr. 75/2026:

,»(2) Statutul institutiei publice contine prevederi referitoare la
cel putin urmdtoarele: denumirea, fondatorul, sediul,
misiunea, domeniile de activitate, functiile, atributiile si
competentele institutiei publice; organele de administrare si
modul de organizare si functionare a acestora, drepturile,
obligatiile si raspunderea organelor de administrare; sursele
de finantare si modul de administrare a acestora; continutul si
procedura de raportare catre fondator.

(3) Statutul institutiei publice poate contine si alte prevederi,
specifice institutiei publice, care nu contravin actelor
normative.”.

Totodata, conform art. 14 din legea mentionata, ,, (1) Pentru
realizarea obiectivelor si functiilor sale, in corespundere cu
misiunea si scopurile statutare, institutia publica este in drept:

h) sa dispuna de alte drepturi prevaizute de actele normative
si de statut.
(2) Institutia publica are urmatoarele obligatii:

b) sa execute obligatiile prevazute de actele normative si de
statut;”.

Astfel, in conformitate cu principiul legalitatii, competenta
institutiilor publice este circumscrisa atributiilor legale
exercitate in limite legii, or institutiile publice nu sunt in drept
sa actioneze in afara competentei legale si contrar principiului
legalitatii.

Tn acest sens, alin. (1) art. 307 din Codul civil stipuleaza ca:
,»(1) Institutia publica este o persoana juridica de drept public
care se constituie in baza unui act emis de autoritatea publica,
care nu desfdsoard activitate comerciald si activeazd in
conditiile stabilite de actele normative.”.




Prin urmare, nu pot fi evaluate functii si atributii ,,de fapt”
care sunt exercitate n lipsa unui temei legal.

34.

La pct. 18, solutia ,,Modificarea actelor de constituire a
institutiilor publice conform Legii”, continutul solutiei vizeaza
exclusiv institutia care ,,presteaza servicii publice de interes general
fara caracter economic”, iar niciuna dintre celelalte patru solutii nu
se referd la institutia constituita pentru implementarea programelor
si proiectelor de dezvoltare. Or, art. 2 alin. (1) din Lege recunoaste
functia de implementare a programelor si proiectelor de dezvoltare,
inclusiv a celor finantate din surse externe, drept una dintre cele
doua functii pentru care se constituie institutia publica, iar pct. 9 si
pct. 12 ale Metodologiei o trateazd drept categorie distincta.
Consecinta va fi ¢ unitatea de implementare ale carei functii sunt
conforme Legii nu va putea fi atribuitd niciunei solutii ori va fi
incadrata fortat intr-o solutiec de reorganizare. Prin urmare, se
impune completarea continutului solutiei, dupa cuvintele ,fara
caracter economic”, cu textul ,,sau exercitd functia de implementare
a programelor si proiectelor de dezvoltare, inclusiv a celor finantate
din surse externe”.

Se accepta.

35.

Totodata, la pct. 18, coroborat cu pct. 19 si cu Anexa la
Metodologie litera E (pozitiile nr. 117 si 118 din sinteza), sinteza
retine ca pentru fiecare institutie este posibild o singura solutie de
evaluare, iar litera E a fisei permite bifarea unei singure solutii. Or,
pct. 19 impune ca solutia sa asigure separarea functiilor de natura
diferita si ofera drept exemple reorganizarea componentei de putere
publicd in autoritate administrativi concomitent cu transmiterea
componentei comerciale cdtre o societate comerciald, precum si
separarea unei institutii publice cu fuziunea concomitentd a
componentel separate cu alte entitdti, situatii care corespund cel
putin la doua dintre solutiile de la pct. 18. Totodata, potrivit pozitiei
nr. 118 din sinteza, dizolvarea se va selecta doar atunci cand nu se

Se accepta.

Preluarea unor functii se poate realiza fard reorganizarea, doar
prin modificarea competentei entitdtilor publice implicate,
ceea ce corespunde cu solutia ajustarii actelor de constituire,
important fiind cd se mentine statutul juridic de institutie
publica.

Alte reorganizdri prin care se mentine statutul de institutie
publicd nu urmaresc neaparat scopul conformarii la Legea nr.
75/2026, ci mai degraba eficientizarea organizdrii i activitatii
in sectorul public si/sau eliminarea dublarilor existente, care
nu fac obiectul exercitiului de evaluare a conformitatii la
Legea nr. 75//2026, ci reprezinta o solutie incidenta.

Asadar, in cazul constatarii exercitarii, in paralel, a functiilor
de cétre o altd entitate publica, in scopul eficientizarii se va




va aplica solutia reorganizarii cu altd entitate publica, Insa pct. 18
nu prevede o asemenea solutie, reorganizarea fiind limitata la
transformarea in autoritate administrativd sau in societate
comerciala, iar solutia de dizolvare a fost restransa la ipoteza ,,fara
transmiterea competentelor”. Consecinta va fi ca institutia publica
ale carei functii urmeaza a fi preluate de o alta institutie publica prin
absorbtie sau contopire nu va putea fi atribuita niciunei solutii, desi
art. 18 alin. (1) din Lege permite reorganizarea institutiei publice
prin hotarare a Guvernului. Prin urmare, se impune completarea pct.
18 cu solutia ,,Reorganizare prin fuziune (absorbtie sau contopire)
ori prin dezmembrare cu alte institutii publice”, precum si ajustarea
literei E a fisei de evaluare, astfel incat sa permita consemnarea unei
solutii principale si a masurilor complementare aplicabile
componentelor functionale distincte, cu indicarea functiilor, a
patrimoniului si a personalului aferente fiecareia.

propune absorbtia sau contopirea, care 1n toate cazurile este
precedata de dizolvarea entitatii absorbite si celor contopite,
ceea ce corespunde cu solutia dizolvarii. Totodata, solutia
dizolvarii a fost completatd cu posibilitatea transmiterii
competentelor unei alte entitdti, ceea ce corespunde
scenariului fuziunii.

36.

La pct. 23, coroborat cu pct. 16 si cu tabelul aferent acestuia
(pozitia nr. 123 din sintezd), informatiile necesare evaludrii se
prezintd de fondatori, iar institutiei publice evaluate 1i revine,
potrivit dimensiunii ,,Managementul finantelor publice”, doar
obligatia de a oferi Grupului de lucru acces nelimitat la documentele
de planificare si raportare financiarad. Metodologia nu prevede insa
nici informarea institutiei despre initierea evaludrii, nici
comunicarea constatarilor preliminare, nici posibilitatea de a
prezenta observatii, desi institutia detine informatiile operationale
necesare aprecierili naturii reale a functiilor, pe care pct. 14 o
impune, iar solutiile evaludrii vor viza statutul, patrimoniul si
personalul acesteia. Explicatia din sinteza, potrivit careia aspectele
de organizare vor putea fi reglementate prin ordinul Secretarului
General al Guvernului, nu acopera situatia, intrucat pct. 24 nu
imputerniceste Cancelaria de Stat sd reglementeze procedura de
evaluare, ci doar componenta Grupului de lucru, lista institutiilor si

Precizare.

Aspecte ce tin de etapele si termenele evaluarii, alte aspecte
organizatorice ce tin de organizarea activitatii grupului de
lucru, inclusiv posibilitatea invitarii la sedintele sale a unor
anumite persoane, vor putea fi reglementate prin ordinul
Secretarului General al Guvernului mentionat la pct. 24 din
metodologie. Mentiondm ca pct. 24 si nici Metodologia nu
limiteaza obiectul de reglementare al ordinului respectiv doar
la cele mentionate la pct. 24 din Metodologie, ci doar asigura
ca cele mentionate in acel punct sa se regaseasca in ordin, fara
a limita reglementarea n ordin a altor aspecte organizatorice
si de procedura necesare.

In vederea asigurarii unui exercitiu eficient si in termenul
prevazut de lege, consideram cd fondatorul responsabil de
implementarea politicilor Guvernului Th  domeniul de
activitate al institutiei publice este In masurad sd prezinte nu
doar informatiile prevazute la pct. 23 din metodologie, ci sa
exprime opinia cu privire la impactul solutiilor examinate




planul de actiuni. Prin urmare, obiectia se mentine, impunandu-se
completarea Sectiunii 8 cu un punct nou avand urmatorul cuprins:
,HInstitutia publica supusa evaludrii este informatd in scris despre
initierea evaludrii, etapele si termenele acesteia, precum si despre
informatiile si documentele necesare. Inainte de definitivarea
solutiei de evaluare, constatarile si solutia preliminara se comunica
institutiei publice, care poate prezenta observatii in termen de 10
zile lucratoare. Observatiile se examineaza de Grupul de lucru, iar
rezultatul examinarii se consemneaza in dosarul de evaluare.”.

asupra implementarii proiectelor si asupra beneficiarilor
acestora, inclusiv asupra producatorilor agricoli.

37.

La pct. 24, coroborat cu pct. 6 si pct. 26 (pozitia nr. 122
din sinteza), desi obiectia a fost acceptata, proiectul definitivat nu
stabileste modul de adoptare a solutiei de evaluare in cadrul
Grupului de lucru, iar fisa de evaluare se semneaza, potrivit literei
E, doar de presedintele Grupului de lucru. Totodata, pct. 26 prevede
ca pozitia alternativa a fondatorului se remite Prim-ministrului
»pentru decizia finald”. Or, art. 19 alin. (4) din Lege prevede ca
evaluarea se realizeazda de Cancelaria de Stat ,,in comun” cu
fondatorii, iar rezultatul acesteia se prezinta Guvernului, caruia art.
18 alin. (1) din Lege ii rezerva si decizia de reorganizare sau de
dizolvare a institutiei publice. Legea nu atribuie Prim-ministrului
competenta de a stabili solutia evaludrii, iar Metodologia nu
determina nici forma actului prin care s-ar adopta aceasta decizie.
In acelasi timp, pct. 6 atribuie realizarea evaluirii exclusiv
Cancelariei de Stat, ceea ce accentueaza caracterul formal al
participdrii  fondatorului. Prin urmare, obiectia se mentine,
impunandu-se completarea pct. 24 cu modul de adoptare a solutiei
de evaluare, completarea literei E a fisei cu semnatura
reprezentantului fondatorului si cu consemnarea pozitiei acestuia,
substituirea, la pct. 26, a textului ,,remisa Prim-ministrului pentru
decizia finala” cu textul ,,prezentata Guvernului impreuna cu solutia

Se accepta partial.

Pct. 6 din Metodologie mentioneazd ca evaluarea
conformitatii se va realiza de catre Cancelaria de Stat potrivit
art. 19 alin. (4) din Lege, care prevede ca evaluarea se va
realiza ,in comun cu ministerele si alte autoritati
administrative centrale care exercita functiile de fondator al
institutiilor publice”.

In ceea ce priveste decizia finald a Prim-ministrului si in
considerarea faptului ca Legea nr.75/2026 nu atribuie Prim-
ministrului competenta de a stabili solutia evaluarii,
remarcam cd existenta unor divergente in cadrul Grupului de
lucru cu privire la solutia de evaluare nu poate bloca procesul
de evaluare, motiv pentru care s-a decis atribuirea Primului-
ministru, in calitate de autoritatea ierarhic superioard
fondatorilor, competenta de a transa divergentele din cadrul
Grupului de lucru.

Fisa de evaluare a fost completata la compartimentul E cu un
camp dedicat solutiei alternative propuse de fondator.




de evaluare si cu proiectul actului normativ corespunzator”, precum
si corelarea pct. 6 cu art. 19 alin. (4) din Lege.

Ministerul
Apararii

38.

Potrivit pct. 18 din proiect, in urma evaludrii performantei
institutionale pot fi propuse mai multe solutii, inclusiv ajustarea

Totodatd, proiectul nu reglementeazd in mod clar situatia
institutiei publice in cazul in care aceasta obtine un rezultat
corespunzator Tn urma evaludrii performantei, prin prisma celor
sapte dimensiuni stabilite la pct. 15.

In aceste conditii, se creeazi o incertitudine cu privire la
consecintele juridice ale evaluarii si la modul in care rezultatele
acesteia determina aplicarea masurilor prevazute la pct. 18.

Prin urmare, consideram necesar ca autorul proiectului sa
stabileasca in mod expres criteriile si rezultatele evaluarii care
determind mentinerea institutiei publice in forma existentd, precum
si circumstantele in care urmeaza a fi aplicate masurile de ajustare,
reorganizare sau lichidare.

Precizare.

Metodologia nu reglementeaza evaluarea performantei si pct.
15 nu prevede posibilitatea obtinerii unui ,rezultat
corespunzator in urma evaludrii performantei”.

In privinta celor sapte dimensiuni, mentionam ci testul de
guvernanta si a sursei de finantare evalueaza gradul in care
institutia publicd este integratd in modelul de guvernanta si
responsabilizare prevazut de lege, precum si identifica
statutul exact al institutiilor publice care cad sub incidenta
Legii in functie de sursa de finantare (institutie bugetara sau
institutie finantata exclusiv din venituri proprii), conform
dispozitiilor Legii finantelor publice si responsabilitatii
bugetar - fiscale nr. 181/2014.

De unul singur testul de guvernanta si a sursei de finantare nu
determind solutia de evaluarea, or potrivit pct. 17 din
Metodologie, toate cele trei teste trebuie sa verifice
conformarea formei de organizare juridicd de institutie
publicd, misiunii acesteia si Legii, precum si cadrului
normativ din domeniu. Impreuni, acestea produc solutia de
evaluare si circumstantele care trebuie luate in considerare la
fundamentarea propunerilor de ajustare, reorganizare,
dizolvare, aplicare etapizatd a Legii sau de elaborare a
propunerilor conform art.19 alin.(4) din Lege.

39.

Proiectul nu reglementeaza suficient de clar modul de
evaluare a gradului de satisfactie a beneficiarilor fatd de prestarea
serviciilor publice. Desi sunt prevazute sondajele, ca instrument de
evaluare, nu rezultd cu suficientd claritate modalitatea in care
rezultatele acestora urmeaza a fi determinate, cuantificate si
integrate Tn procesul de evaluare a performantei institutionale.

In acest context, considerim necesar ca autorul si
concretizeze metodele si criteriile de evaluare a gradului de
satisfactie a beneficiarilor, inclusiv modul de utilizare si valorificare

Precizare.

Textul a fost reformulat integral, inclusiv cu excluderea
capitolului III care viza evaluarea performantei institutionale,
inclusiv evaluarea satisfactiei beneficiarilor.




a rezultatelor obtinute, astfel incat acestea sa fie corelate cu cadrul
de management al performantei institutionale si reflectate In mod
corespunzator in forma definitiva a proiectului.

40. Consideram necesar ca proiectul sa reglementeze in mod | Nu se accepta.
expres componenta Grupurilor de Lucru responsabile de evaluarea Compon_en‘ga precisé_a Grupului de lucru va fi stabilitd in
performantei institutiilor publice, inclusiv subdiviziunile structurale | ordinului Secretarului general al Guvernului, conform pct. 24
. TR e - = | din  Metodologie, inclusiv cu posibilitatea indicarii
si/sau specialistii din cadrul autoritatii fondatoare, care urmeaza sa L . e .
’ . .. . subdiviziunilor structurale si/sau specialistilor din cadrul
fie deseAmnap pentru participarea in cadrul acestora. autoritatii fondatoare, care urmeaza sa fie desemnati pentru
In acest sens, urmeaza a fi stabilite, dupa caz, criteriile de | participarea in cadrul Grupului de lucru.
desemnare, atributiile si responsabilitatile persoanelor implicate in
procesul de evaluare, in vederea asigurdrii unui mecanism clar,
transparent si previzibil de realizare a evaludrii performantei
institutionale.
In concluzie, consideram oportun examinarea si clarificarea
aspectelor mentionate, cu reflectarea corespunzatoare a acestora in
proiectul definitivat, in vederea asigurdrii claritatii, previzibilitatii
si coerentei reglementarilor propuse.
L.P. ,,Palatul |41. Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor. Seiaact.
Republicii”
Ministerul  |42. Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor. Seiaact.
Sanatatii
Ministerul  |43. Comunica lipsa obiectiilor si propunerilor. Seiaact.
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii
Ministerul |44, Ministerul Finantelor reitereazd propunerea privind | Nu se accepta.
Finantelor Obiectul de reglementare al Metodologiei tine de cadrul

completarea Metodologiei cu prevederi exprese referitoare la
prevenirea si gestionarea conflictelor de interese in procesul de
evaluare, prin instituirea obligatiei membrilor Grupului de lucru si,
dupa caz, a expertilor inclusi in componenta acestuia, de a declara
situatiile de conflict de interese si de a se abtine de la evaluarea

metodologic pentru evaluarea conformitatii institutiilor
publice constituite de Guvern cu Legea nr.75/2026 privind
crearea cadrului de reglementare a unor categorii de institutii
publice.

In sectiunea 8 Metodologia contine cateva repere de
procedura legate strict de aplicarea Metodologiei, fara insa a




institutiei vizate, precum si prin stabilirea procedurii de inlocuire a
persoanei aflate in conflict de interese.

Necesitatea reglementarii exprese a acestor aspecte rezulta
inclusiv din prevederile pct. 24.1 din Metodologie, potrivit carora
in componenta Grupului de lucru pot fi inclusi experti care nu detin
statut de functionar public si carora nu le sunt aplicabile in mod
direct normele legale invocate in motivarea neacceptarii propunerii.
Reglementarea expresd a acestor aspecte este necesarda pentru
asigurarea obiectivitdtii si impartialitatii procesului de evaluare.

urmari reglementarea detaliata a tuturor regulilor procedurale
aplicabile. Anumite dispozitii procedura se vor regasi si in
Ordinul Secretarului General al Guvernului mentionat la pct.
24 din Metodologie.

Totusi, consideram ca solutionarea conflictelor de interese
trebuie sa aiba loc in conformitate cu dispozitiile alin. (4) art.
51 din Codul administrativ ,,(4) Membrul organului colegial
care se afla in conflict de interese are obligatia de a informa
despre aceasta presedintele organului. In acest caz,
prevederile alin. (1)—(3) se aplica corespunzator.”.

Prin urmare, reiteram ca propunerea dubleazd obligatiile
legale existente in virtutea Legii integritatii nr. 82/2017, Legii
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, Legii nr. 158/2008, Codului administrativ nr.
116/2018 si principiilor de bund conduitd si de buna
guvernanta in sectorul public.

Ministerul
Energiei

45, La proiectul Metodologiei: Precizare.

La pct. 10, se recomanda clarificarea modului de aplicare a | Este  superfluu s@ se specifice ca pentru functiile
criteriilor cumulative aferente testului interesului public in cazul | instituitd/atribuita de mai putin de 3 ani sa se prezinte date
functiilor nou-instituite, periodice sau a celor pentru care, prin | relevante care depdsesc acest termen.
natura lor, nu poate fi demonstrata o cerere continua pe o perioada
de trei ani.

46. Totodata, prevederile pct. 19 stabilesc ca, in cazul in care in | Precizare.

cadrul aceleiasi institutii sunt identificate functii, atributii sau
competente de natura diferitd, solutia de evaluare va asigura
separarea acestora. In context, pentru asigurarea unei apliciri
uniforme si previzibile a Metodologiei, se considerd oportuna
precizarea criteriilor de departajare intre solutiile de evaluare
aplicabile 1n asemenea situatii, inclusiv in ceea ce priveste
reorganizarea institutiei, separarea functiilor sau transmiterea
acestora catre alte entitati.

In context, se recomandi completarea pct. 19 cu criterii
relevante pentru selectarea solutiei de evaluare.

Criteriile de partajare a solutiilor rezultd din Legea nr.
75/2026 si sunt sintetizate in tabelul de la pct. 13 si 18.

Pct. 19 nu face decat sa explice cd in cazul unor functii,
atributii si competente de natura diferitd si din categorii
diferite, solutia de evaluare asigurd separarea functiilor, iar
motivarea reflecta fiecare categorie de functii dupa natura si
circumstantele care fundamenteazd propunerile de ajustare,
reorganizare sau dizolvare.




IP ,,AGE”

47.

Operationalizarea referintei la acquis-ul UE (pct. 14 si
20 din proiectul Metodologiei)

Mentinem obiectia de la pct. 3 din avizul anterior. In sintez,
autorul sustine cad Grupul de lucru va evalua functiile dupa natura
lor, potrivit principiilor legalitdtii, obiectivitatii si trasabilitatii, si ca
detalierea expresa a cerintei este superflua, aceasta fiind formulata
de o maniera generica si cuprinzatoare. Consideram cad acest
argument nu poate fi retinut, din urmatoarele considerente.

In primul rénd, caracterul cuprinzitor al unei norme nu
suplineste lipsa preciziei acesteia. Art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 100/2017 impune predictibilitatea normelor juridice, iar art. 54
alin. (1) lit. a) din aceeasi lege cere ca proiectul sa fie expus Intr-un
limbaj simplu, clar si concis, care sa excluda orice echivoc. Pct. 14
si 20 din proiectul Metodologiei nu indica nici cerintele acquis-ului
UE care sunt relevante, nici modul in care se documenteaza
solutiei de evaluare. Prin urmare, aplicarea acestor norme depinde
exclusiv de aprecierea membrilor Grupului de lucru, ceea ce nu este
compatibil cu sbp. 8.2 din proiect, care cere ca fiecare constatare sa
se fundamenteze ,,pe criterii prestabilite si pe surse verificabile”.

In al doilea rand, nota de fundamentare (pct. 5.2) detaliaza
ea 1nsdsi situatiile vizate, si anume cele In care dreptul UE impune
mentinerea unui organism unic, independenta functionala ori
atribuirea unor competente specifice. Odata ce autorul a identificat
aceste ipoteze, nu existd niciun motiv ca ele sa rdmana in nota de
fundamentare, care nu are forta juridica obligatorie, in loc sa fie
consacrate in textul normativ pe care Grupul de lucru este obligat sa
1l aplice.

In al treilea rand, preocuparea nu este izolati. Ministerul
Dezvoltdrii Economice si Digitalizarii a semnalat acelasi aspect
(pct. 2 din sinteza), cu referire concretd la institutiile care, potrivit

Nu se accepta.

Pct. 14 si 20 sunt expuse intr-un limbaj simplu, clar si concis,
care sa excluda orice echivoc, care se refera la toate cerintele
care rezultd din acquis-ul UE si care In mod firesc sunt
relevante Tn raport cu competentele institutiilor publice
evaluate si cu solutiile de evaluare propuse.

cu acestea se realizeaza prin completarea corespunzatoare a
fisei de evaluare care in compartimentul ,,A” rezerva o rubrica
cerintelor UE specifice si care a caror aplicare se va reflecta
in motivarea solutiei de evaluare din compartimentul ,,E”.
solutiei de evaluare” subliniem ca Metodologia obliga la pact.
20 ca ,,Solutia de evaluare trebuie sd fie compatibild cu
acquis-ul UE”. Prin urmare, ipoteza de la care porneste avizul
este contrard Metodologiei.

specifice nu va putea fi apreciat de Grupul de lucru Tn lipsa
unei motivari corespunzatoare, in comun cu fondatorii
institutiilor publice subordonate evaluate. De asemenea,
conform pct. 24.1. in cadrul Grupului de lucru vor fi inclusi si
experti in domeniile de activitate ale institutiilor publice
evaluate si/sau experti in organizarea administratiei publice.
In cele din urmi, evaluarea va fi ghidata de principiul
obiectivitatii si trasabilitdtii, care dispune ca fiecare constatare
st solutie se fundamenteaza pe criterii prestabilite si pe surse
verificabile si se motiveaza astfel incat rationamentul juridic
si factual sa poata fi urmarit.

Subliniem cd, potrivit pct. 23 fondatorii vor prezenta
informatiile necesare formularii solutiei de evaluare.
Ipotezele extrase din nota de fundamentare nu sunt decat niste
ipoteze, care nu pot fi preluate drept criterii sau limite ale
cerintelor UE.




reglementdrilor europene sau internationale, trebuie sa functioneze
ca organisme unice la nivel national, iar autorul a rdspuns prin
trimitere la pct. 20, adica exact la norma declarativd care face
obiectul obiectiei.

In al patrulea rand, proiectul definitivat contine deja, in
sectiunea A a Fisei de evaluare, rubrica ,,Cerinte UE specifice”,
ceea ce confirmd cd autorul accepta necesitatea documentarii
acestor cerinte. Rubrica nu este Insd corelatd nici cu textul
Metodologiei, nici cu sectiunile C si E ale Fisei, astfel incat nu
rezultd ce anume se consemneaza in ea si in ce mod influenteaza
solutia de evaluare.

Reiterand ca evaluarea de fond a implicatiilor de drept al UE
revine autoritdtilor competente in materie, propunem ca ultima
propozitie a pct. 14 din proiectul Metodologiei sa fie expusd in
Urmatoarea redactie:

,, Testul naturii functiilor tine cont de cerintele care rezulta
din acquis-ul UE aplicabil domeniului de activitate al institutiei
publice, inclusiv de cerintele privind functionarea unui organism
unic la nivel national, independenta functionala a acestuia ori
atribuirea unor competente specifice. Cerintele identificate se
consemneazd in rubrica ,, Cerinte UE specifice” din sectiunea A a
Fisei de evaluare, cu indicarea actului juridic al Uniunii Europene
si a prevederii relevante, si se reflecta in motivarea solutiei de

’

evaluare.’

48.

Calitatea institutiei publice de posesor sau detinator al
resurselor si sistemelor informationale de stat

Obiectia de la pct. 5 din avizul anterior privea sistemul
informational destinat evaludrii performantei si si-a pierdut obiectul
prin excluderea capitolului III, aspect de care luam act. Proiectul
definitivat ridica insd o problema conexa, situatd in domeniul de
competentd al AGE, care nu este reglementata.

Nu se accepta.

Transformarea nu presupune existenta unui succesor, ci
modificarea formei juridice de organizare a entitatii publice.
Pe de alta parte, Incetarea existentei fard desemnarea unui
succesor presupune conform Metodologiei constatarea
exercitdrii, in paralel, a functiilor de catre o altd entitate
publica sau pierderea relevantei misiunii, volumului
insuficient al activitatii, disproportiei dintre costuri si




Multe dintre institutiile publice care cad sub incidenta Legii
nr. 75/2026 au calitatea de posesor sau de detindtor al unor resurse
si sisteme informationale de stat, inclusiv al unor registre de stat, in
sensul art. 72 si 7° din Legea nr. 467/2003 cu privire la informatizare
si la resursele informationale de stat si al art. 11 si 12 din Legea nr.
71/2007 cu privire la registre. Solutiile evaludrii prevazute la pct.
18 din proiectul Metodologiei, si anume reorganizarea in autoritate
administrativd sau In societate comerciala si dizolvarea, precum si
separarea si transmiterea functiilor prevazute la pct. 19, pot afecta
nemijlocit aceste calitdti. Transformarea ori incetarea existentei
entitatii fard desemnarea unui succesor genereaza riscul intreruperii
tinerii registrelor de stat, al blocarii schimbului de date prin
intermediul platformei de interoperabilitate si al intreruperii
serviciilor publice electronice care depind de aceste resurse.

Autorul recunoaste acest risc la pct. 4.6 din nota de
fundamentare, unde mentioneazd ca efectele specifice asupra
registrelor de stat si sistemelor informationale ,,vor fi analizate
pentru fiecare institutie”. Proiectul Metodologiei nu contine insa
niciun instrument pentru o asemenea analiza: Fisa de evaluare nu
solicitd identificarea resurselor si sistemelor informationale
gestionate de institutie, iar motivarea solutiei nu cuprinde masuri
privind continuitatea functionarii acestora. Discrepanta dintre
angajamentul asumat In nota de fundamentare si continutul
normativ al proiectului contravine principiului coerentei si

.....

din Legea nr. 100/2017.

Remarcdm ca o propunere similard a fost formulata de
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (pct. 16 din sinteza),
fiind respinsd de autor cu argumentul cd testul de guvernanta nu
poate fi extins la functii distincte de felul celor de posesor sau
detinator. Fara a contesta aceasta delimitare, precizam ca

rezultate care reprezinta criteriile testului interesului public
prevazut la pct. 10 din Metodologie.

Desi avizul face trimitere la pct. 4.6. din nota de
fundamentare, din pacate scoate din context cele expuse in
nota si nu tine cont de faptul ca nota de fundamentare in mod
expres mentioneaza ca ,,Nu au fost identificate alte impacturi
directe.” si ca efectele specifice asupra registrelor de stat,
sistemelor informationale, proiectelor finantate din surse
externe sau obligatiilor internationale vor fi analizate pentru
fiecare institutie si reflectate, dupa caz, in etapele tranzitorii
si 1n actele normative de implementare.

Prin urmare, fiecare caz in parte va fi examinat in cadrul
solutiei de evaluare si va fi reflectat in proiectele de acte
normative de implementare a solutiei de evaluare care, dupa
necesitate, va prevedea etape tranzitorii de aplicare si alte
masuri subsecvente care se vor impune.




propunerea AGE nu presupune extinderea testului de guvernanta, ci
consemnarea unei informatii factuale in sectiunea de identificare a
institutiei si luarea ei in considerare la motivarea solutiei, aga cum
proiectul procedeaza deja, in sectiunea A a Fisei de evaluare, in
privinta statutului de unitate de implementare a proiectelor (UIP).
Informatia respectivd ar trebui sd fie disponibild in Sistemul
informational ,,Registrul resurselor si sistemelor informationale de
stat”, instituit prin Hotararea Guvernului nr. 153/2021, astfel incat
consemnarea ei nu genereaza sarcini administrative suplimentare.

Tn acest sens, propunem:

1) completarea pct. 19 din proiectul Metodologiei cu
un alineat nou, cu urmatorul cuprins: ,,In cazul in care solutia de
evaluare presupune reorganizarea sau dizolvarea institutiei publice
ori transmiterea unor functii catre alte entitati, motivarea solutiei
indica entitatea care preia calitatea de posesor sau detindator al
resurselor si sistemelor informationale de stat ale institutiei
publice, precum §i masurile necesare pentru asigurarea
continuitatii functionarii acestora si a schimbului de date prin
intermediul platformei de interoperabilitate (MConnect).”,

2) completarea tabelului din sectiunea A a Fisei de
evaluare cu un rand nou, cu urmatorul cuprins: ,, Resursele si
sistemele informationale de stat, inclusiv registrele de stat, in
privinta carora institutia publica are calitatea de posesor sau
detindtor (cu indicarea actului normativ de instituire §i a
inregistrarii in Sistemul informational ,, Registrul resurselor si
sistemelor informationale de stat”, conform Hotardrii Guvernului
nr. 153/2021)".

49.

Reutilizarea datelor detinute de autorititile publice si
aplicarea principiului ,0 singura datd” (once-only) Tin
procedura de evaluare

Nu se accepta.

Cancelaria de Stat va accesa datele din toate registrele la care
are acces s1 va solicita fondatorilor informatiile necesare
conform pct. 23 din Metodologie. Fondatorii, la randul lor vor




Reiteram, adaptatda obiectului proiectului definitivat,
obiectia de la pct. 2 din avizul anterior. Proiectul Metodologiei
continud sd impund colectarea unui volum considerabil de date,
dintre care multe sunt deja detinute de alte autoritati publice in
registrele si sistemele informationale de stat. Astfel, criteriul ,,B” al
Testului interesului public (sbp. 10.2) urmeaza a fi confirmat
,prin date raportate de institutie pentru ultimii trei ani”,
dimensiunea ,,Managementul finantelor publice” din tabelul de la
pct. 16 presupune analiza, pentru ultimii trei ani bugetari incheiati,
a datelor privind veniturile institutiei publice conform surselor
acestora (buget de stat, venituri proprii, finantare externd) si
executarea bugetului pe categorii economice; dimensiunea
,Salarizare” presupune analiza datelor privind fondul de
salarizare dezagregate la nivel de post; dimensiunea
,,Managementul resurselor umane” vizeaza gradul de ocupare a
posturilor; dimensiunea ,Finantare” se completeazd pe baza
datelor furnizate de Ministerul Finantelor, iar, potrivit pct. 23,
informatiile necesare formuldrii solutieir de evaluare ,,vor fi
prezentate de catre fondatori”.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 142/2018 cu privire la
schimbul de date si interoperabilitate, datele preluate din registrele
de stat, tinute In diferite sisteme informationale de stat, prin
intermediul platformei de interoperabilitate sunt date primare, cu un
nivel de incredere ridicat, au caracter oficial si sunt utilizate de
autoritatile si institutiile publice in exercitarea atributiilor prevazute
de lege. Solicitarea acelorasi date de la fondatori, in formate
nestandardizate, ignora aceasta regula si creeaza riscul existentei
unor seturi de date divergente pentru aceeasi institutie, ceea ce
afecteaza direct comparabilitatea si verificabilitatea rezultatelor,
invocate chiar de autor, la pct. 3.2 din nota de fundamentare, drept
argument principal pentru aprobarea unui cadru metodologic unic.

putea accesa registrele si sistemele informationale
corespunzatoare 1n scopul furnizarii datelor necesare evaluarii
conformitatii.

In acelasi timp, Metodologia nu impune o anumiti forma
(electronica sau pe suport de hartie) a fisei de evaluare, a
semnaturii aplicate sau a dosarului prevazut la pct. 25.

Orice divergente dintre informatiile evaluate vor fi solutionate
de Grupul de lucru prin interogarea datelor primare din
registrele de stat care le contin.




Suplimentar fatd de argumentele din avizul anterior,
mentionam urmatoarele. In primul rand, potrivit art. 3 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 100/2017, la elaborarea unui act normativ se
respectd principiul legalitatii si al echilibrului intre reglementarile
concurente. Un act aprobat de Guvern pentru organizarea executarii
legii nu poate institui o procedura de colectare a datelor care face
abstractie de regimul juridic stabilit prin lege pentru utilizarea
datelor deja detinute de stat. In al doilea rand, principiul coerentei,
prevazut la lit. d) a aceluiasi alineat, impune corelarea normei cu
propriile premise ale proiectului: sbp. 8.4 din proiectul
Metodologiei consacra proportionalitatea verificarii ,, fard a genera
sarcini administrative excesive”, iar pct. 4.1 si 4.2 din nota de
fundamentare afirma cd sarcina administrativa este limitatd si ca
evaluarea se va realiza cu resursele existente. Aceste afirmatii pot fi
garantate numai daca proiectul prevede expres reutilizarea datelor
disponibile, iar nu colectarea lor repetati. in al treilea rand,
termenul-limita de 31 decembrie 2027, prevazut la art. 19 alin. (4)
din Legea nr. 75/2026 si la pct. 2 din proiectul hotararii, precum si
evaluarea concomitentd a unui numar mare de institutii publice in
cursul unui singur an, fac ca obtinerea automatizatd a datelor sa fie
o conditie de fezabilitate a exercitiului de evaluare, iar nu o simpla
optiune tehnica.

Prin urmare, propunem completarea Sectiunii 8 din proiectul
Metodologiei, dupa pet. 23, cu un punct nou, cu urmatorul
cuprins:

,,... Datele necesare evaluarii care sunt disponibile in
registrele si sistemele informationale de stat, inclusiv cele privind
executarea bugetului, personalul si salarizarea, inregistrarea de
stat a institutiilor publice si serviciile publice prestate, se pun la
dispozitia Grupului de lucru, in forma electronica, de catre
posesorii registrelor si resurselor informationale respective, la




solicitarea Cancelariei de Stat, inclusiv, in mdasura in care
conditiile tehnice permit, prin intermediul platformei de
interoperabilitate (MConnect). Fondatorii si institutiile publice
prezinta numai datele si documentele care nu sunt disponibile in
registrele si sistemele informationale de stat.”.

Totodatd, pentru asigurarea trasabilitdtii prevazute la sbp.
8.2, propunem completarea pct. 25 cu o propozitie cu urmatorul
cuprins: ,, Fisa de evaluare si dosarul institutiei publice se
intocmesc §i se pastreaza in forma electronica, iar fisa de evaluare
se semmneaza cu semnadtura electronica, in conditiile cadrului
normativ in domeniul identificarii electronice si serviciilor de
incredere.”, cu ajustarea corespunzatoare a ultimului rand din
sectiunea E a Fisei de evaluare.

50.

Prelucrarea datelor cu caracter personal Tn cadrul
evaluarii

Luam act de revizuirea pct. 4.4.1 din nota de fundamentare.
Cu toate acestea, afirmatia potrivit carela Metodologia ,,nu
presupune, ca reguld, prelucrarea datelor cu caracter personal” nu
corespunde continutului proiectului definitivat. Dimensiunea
»Salarizare” din tabelul de la pct. 16 si din sectiunea D a Fisei de
evaluare impune analiza informatiilor privind salariile dezagregate
la nivel de post, inclusiv a salariului maxim pe categorii de personal,
iar randul ,,Organul executiv(director)” din sectiunea D vizeaza
modul de numire, durata mandatului si temeiurile de Incetare a
acestuia. In cazul posturilor ocupate de o singurd persoani, cum
sunt cele de director sau de director adjunct, precum si in institutiile
cu un efectiv redus de personal, aceste date permit identificarea
persoanei fizice si constituie date cu caracter personal. Prin urmare,
prelucrarea lor este inerentd exercitiului de evaluare, iar nu
exceptionald. La aceasta se adaugd faptul ca, potrivit pct. 24, in
componenta Grupului de lucru pot fi inclusi experti, iar, potrivit

Nu se accepta.

Documentele de planificare si raportare financiard nu contin
date cu caracter personal. Nici salariile dezagregate la nivel
de post, inclusiv a salariului maxim pe categorii de personal,
nu presupune prelucrarea datelor cu caracter personal. La fel,
nici randul ,,Organul executiv(director)” din sectiunea D
vizeazd modul de numire, durata mandatului si temeiurile de
incetare a acestuia nu presupune prelucrarea datelor cu
caracter personal.

In orice caz, garantiile privind respectarea Legii nr. 195/2024
nu trebuie si nu pot oferite prin intermediul Metodologiei, ci
sunt oferite de Legea nr. 195/2024 si legislatia subsecventa
acesteia, or Metodologia are alt obiect juridic de
reglementare.

Totodata, precizam ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. f) si alin. (3)
al Legii nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes
public, ,,(3) Prin derogare de la alin. (1) lit. f), este interzisa
limitarea accesului la informatiile de interes public care
constituie date cu caracter personal referitoare la activitatea




tabelului de la pct. 16, institutia publica oferda Grupului de lucru
acces nelimitat la toate documentele de planificare si raportare
financiara.

Accesul nelimitat la date salariale individualizate, in lipsa
unor garantii stabilite Tn actul normativ, nu este compatibil cu
principiile prelucrarii datelor cu caracter personal consacrate de
Legea nr. 195/2024 privind protectia datelor cu caracter personal,
in special cu principiul reducerii la minimum a datelor si cu cel al
limitarii stocarii. Trimiterea generald din nota de fundamentare la
respectarea Legii nr. 195/2024 nu suplineste lipsa acestor garantii
din textul Metodologiei, care constituie temeiul prelucrarii.
Totodata, art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2017 impune
respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale la elaborarea
actelor normative, inclusiv a dreptului la respectarea vietii private.

Propunem completarea Sectiunii 8 din proiectul
Metodologiei cu un punct nou, cu urmatorul cuprins, precum si
ajustarea corespunzatoare a pct. 4.4.1 din nota de fundamentare:

,,... Prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul
evaluarii se efectueaza in conformitate cu Legea nr. 195/2024
privind protectia datelor cu caracter personal, numai in masura in
care este necesara formularii solutiei de evaluare. Datele privind
salarizarea se prezinta si se analizeaza in forma agregata sau
pseudonimizatd, cu exceptia cazurilor in care datele individualizate
sunt indispensabile fundamentarii solutiei de evaluare. Membrii
Grupului de lucru si expertii inclusi in componenta acestuia asigurd
confidentialitatea datelor cu caracter personal de care iau
cunostinta, inclusiv dupa incetarea activitatii Grupului de lucru, iar
dosarul institutiei publice se pastreaza pe durata necesara
elaborarii si aprobarii actelor normative de implementare a solutiei
de evaluare.”

profesionald a agentilor publici, in sensul Legii integritatii nr.
82/2017, inclusiv:

a) numele si prenumele;

b) functia;

c) studiile;

d) experienta profesionala;

) remuneratia;

f) conflictele de interese;

g) sanctiunile disciplinare nestinse.

Prin urmare, in privinta acestor date nu se poate invoca
protectia datelor cu caracter personal.

o1.

Corelarea interna si corectitudinea redactionala

Se accepta.




La definitivarea proiectului propunem sa fie luate in
considerare urmatoarele:

1) la pet. 2 din proiectul hotérarii, pronumele ,,acesteia”
din sintagma ,,de la receptionarea acesteia” nu are un antecedent
clar, putdnd viza fie Metodologia, fie solutia evaludrii; propunem
substituirea acestuia cu sintagma ,,solutiei de evaluare”, iar la pct.
4, substituirea datei ,,01 ianuarie 2027” cu ,,1 ianuarie 2027”;

52. 2) pct. 6 prevede cd evaluarea ,,se va realiza de catre | Nu se accepta.
Cancelaria de Stat”, in timp ce art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026 | Pct. 6 din Metodologie mentioneaza ca evalua_re_a
si pet. 23 din proiectul Metodologiei stabilesc realizarea acesteia de | conformitatii se va realiza de catre Cancelaria de Stat potrivit
< . . art. 19 alin. (4) din Lege. La randul sau, art. 19 alin. (4)
catre Cancelaria de Stat in comun cu fondatorii; propunem corelarea - A - ;
) prevede ca evaluarea se va realiza ,,in comun cu ministerele si
pet. 6 cu norma legala; alte autoritati administrative centrale care exercita functiile de
fondator al institutiilor publice”. Normele juridice nu trebuie
interpretate ih mod izolat, ci in mod sistemic, prin coroborare
cu celelalte norme din continutul actului normativ si cele la
acre in mod expres fac trimite sau care se aplica in
considerarea obiectului, subiectilor si altor circumstante
relevante ale raportului juridic reglementat.
53. 3) pct. 17 are o constructie sintacticd defectuoasa | Se accepta partial.
(,,trebuie sa verifice conformarea formei de organizare juridica de
institutie publica, misiunii acesteia si Legii”); propunem urmatoarea
redactie a primei propozitii:
,17. Testele prevazute in Sectiunile 4, 5 si 6 verifica
conformitatea formei de organizare juridica a institutiei publice §i
a misiunii acesteia cu Legea si cu cadrul normativ din domeniu.”,
54. 4) denumirile solutiilor evaluarii difera intre tabelul de | Se accepta partial.

la pct. 18 si sectiunea E a Fisei de evaluare (,,Modificarea actelor
de constituire a institutiilor publice conform Legii” fata de
»Ajustarea actelor de constituire si a altor acte normative in
corespundere cu Legea”, ,Dizolvare fara transmiterea

competentelor unei alte entitati publice” fata de ,,Dizolvare”), iar

Cuvantul ,,Ajustarea” fin Fisa de evaluare a fost substituit cu
cuvantul ,,Modificarea”, in rest solutia din fisa corespunde in
mod esential cu cea expusa in pct. 18 din metodologie.




statutul financiar al institutiei este denumit diferit in sectiunile A si
D ale Fisei; propunem uniformizarea denumirilor, cu utilizarea
terminologiei Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr. 181/2014;

55. 5) tabelul de la pct. 16 enumera dimensiuni ale testului | Nu se accepta.
de guvernanta, prima fiind ,,Structura de guvernanta”, in timp ce in | Acest lucru a fost realizat in mod deliberat, or structura de
sectiunea D a Fisei de evaluare structura de guvernantd este | SUvernantd in fisa trebuie sa analizeze in mod separat ﬁecafe
divizatd in ,,Organul executiv (director)” si ,,Organul de organ de 'adrplnlstra.reva Institufiet publice, inclusiv in ca.zul n

N S care institutia publicd nu dispune de un organ colegial de
supraveghere (consiliu)”’; propunem corelarea acestora; supraveghere. Ambele campuri din fisa reprezintd o singura
dimensiune conform pct. 16 din Metodologie.

56. 6) pct. 27 stabileste cd evaluarea se finalizeazd ,,in | Nu se accepta.
termene care si permiti” adoptarea actelor de implementare, | Pct. 27 ghi(_iea_zé elaborarea si aprobarea planului de actiuni la
formulare lipsiti de predictibilitate; propunem trimiterea la | ¢@'® face trimitere pct. 24.3.
termenele stabilite in Planul de actiuni aprobat potrivit pct. 24, cu
respectarea termenului-limita de 31 decembrie 2027;

57. 7) proiectul contine urmatoarele erori de redactare care | Se accepta.

necesitd a fi corectate: ,aconformitatii” (pct. 1 din proiectul
hotararii), ,insitutiilor” (pct. 2 si sbp. 3.1 din proiectul
Metodologiei), ,,utilizare eficientd” in loc de ,,utilizarea eficienta”
(pct. 2), ,,Grupul de lucru, propune” (pct. 7, virgula intre subiect si
predicat), ,,indicatoarele de clasificare” in loc de ,,indicatorii de
clasificare” (pct. 15), ,,subdomeniii” (pct. 13 si 18), ,,Modifcarea”,
»precun” si ,,administratia publicd central de specialitate” (pct. 18),
,Jjusitifca” (pct. 22), ,,termenii de realizare” in loc de ,,termenele de
realizare” (pct. 24), ,,intersului” (sectiunea B a Fisei de evaluare),
»anelizeaza” (sectiunea D a Fisei de evaluare), ,,una din urmatoare
solutii” 1n loc de ,,una dintre urmatoarele solutii” (sectiunea E a
Fisei de evaluare), ,,Legea 181/2014” si,,Legea 270/2018” in loc de
,Legeanr. 181/2014” s1,,Legeanr. 270/2018”, precum si incheierea
cu punct si virgula a ultimelor subpuncte de la pct. 8 si 10.




EXPERTIZARE

Ministerul
Justitiei

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei de
fundamentare, proiectul a fost elaborat in scopul instituirii unui
cadru coerent si transparent pentru evaluarea conformitatii
institutiilor publice care cad sub incidenta Legii nr. 75/2026 privind
crearea cadrului de reglementare a unor categorii de institutii
publice, astfel incat, pentru fiecare institutie publica sa fie stabilita
o solutie motivata privind forma juridica, functiile, competentele si
guvernanta acesteia.

Tn calitate de temei juridic al proiectului hotararii se invoca
art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026 privind crearea cadrului de
reglementare a unor categorii de institutii publice, care prevede ca
pana la 31 decembrie 2027, Cancelaria de Stat, in comun cu
ministerele si alte autoritati administrative centrale care exercitd
functiile de fondator al institutiilor publice, va evalua institutiile
publice subordonate, cu exceptia celor care nu fac obiectul de
reglementare al prezentei legi, conform metodologiei de evaluare a
performantei institutionale a institutiilor publice si, in functie de
specificul activitatii acestora si rezultatul evaludrii, va prezenta
Guvernului spre aprobare etapele tranzitorii privind aplicarea
normelor prezentei legi si/sau proiecte de acte normative privind
stabilirea unor regimuri juridice speciale pentru unele institutii
publice. Respectiv, evaluarea institutiilor publice urmeaza a fi
efectuatd conform metodologiei de evaluare a performantei
institutionale a institutiilor publice.

Se constata ca singura reglementare de fond din Legea nr.
75/2026 care vizeaza metodologia de evaluare a performantei
institutionale este art. 16, care prevede evaluarea anualda a
performantei institutionale in baza indicatorilor de performanta si
stabileste cadrul de calculare a scorului de performantd. Totodata,

Precizare.

Consideram eronata constatarea din cadrul expertizei juridice
precum ca ,Art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026
reglementeaza  valorificarea  rezultatelor  evaluarii
performantei institutionale, fara a prevedea expres un
mecanism distinct de evaluare a conformitatii institutiilor
publice cu legea.”.

Tn primul rand, art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026 nu se
referd la exercitiul evaludrii performantei institutionale si nu
conditioneazd solutiile evaludrii de rezultatele evaluarii
performantei institutionale. Norma juridica in cauza se refera
textual la metodologia de evaluare a performantei
institutionale, insd, n esenta, textul art. 19 alin. (4) din Lege
se referd la o evaluare a conformitatii institutiilor publice cu
Legea nr. 75/2026, distincta de cea a performantei
institutionale. Insisi Legea mentionatd precizeazi ci
evaluarea prevazuta la art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026
se realizeazd o singura datd, in perioada de la intrarea in
vigoare a legii (1 ianuarie 2027) si ,,Pand la 31 decembrie
2027,”, in timp ce evaluarea performantei institutionale
prevazutd de art. 16 din lege este o evaluare ciclica anuala si
periodica. Rezultatele celor doua evaluari sunt si ele diferite.
Evaluarea prevazuta la art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026
urmareste inclusiv prezentarea ,,Guvernului spre aprobare
etapele tranzitorii privind aplicarea normelor prezentei legi
si/sau proiecte de acte normative privind stabilirea unor
regimuri juridice speciale pentru unele institutii publice”, pe
cand evaluarea performantei institutionale urmareste
monitorizarea performantei si calcularea scorului de
performanta, care poate avea loc doar incepand cu anul 2028,
or art. 16 din lege intra in vigoare doar din 1 ianuarie 2028. In
acest context, semnalam ca alin. (5) art. 19 din lege admite
aplicarea Legii nr. 75/2026 in perioada anului 2027 doar in




art. 19 alin. (2) lit. d) obligd Guvernul sd aprobe aceastd
metodologie de evaluare a performantei institutionale a institutiilor
publice, iar alin. (5) al aceluiasi articol limiteaza aplicarea legii,
pana la 31 decembrie 2027, la aprobarea actelor normative necesare
evaluarii institutiilor publice in conditiile alin. (4).

In acest context, se constati ci pct. 1 si 3 din proiectul
Metodologiei de evaluare a conformitatii institutiilor publice care
cad sub incidenta Legii nr. 75/2026 privind crearea cadrului de
reglementare a unor categorii de institutii publice stabilesc un alt
obiect al evaludrii, si anume verificarea conformitatii institutiilor
publice sub aspectul formei de organizare juridica, al misiunii,
functiilor, atributiilor, competentelor si modelului de guvernanta,
iar pct. 6 prevede efectuarea acesteia o singura data, in anul 2027.
Prin urmare, obiectul si caracterul evaludrii instituite prin proiectul
actului normativ nu corespund mecanismului de evaluare a
performantei institutionale reglementat de art. 16 si avut In vedere
de art. 19 alin. (2) lit. d) si alin. (4) din lege.

Intrucat art. 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026 nu prevede
expres competenta Guvernului de a aproba metodologia de evaluare
a conformitatii institutiilor publice care cad sub incidenta legii, iar
dispozitiile legale invocate vizeazd metodologia de evaluare a
performantei institutionale, temeiul juridic pentru aprobarea
proiectului hotarérii in forma prezentata nu rezultd cu suficienta
claritate din cadrul normativ aplicabil.

In temeiul principiului separatiei si colaborarii puterilor in
stat, consacrat de art. 6 din Constitutia Republicii Moldova,
Guvernul, potrivit art. 102 alin. (2) din Constitutie, adopta hotarari
in vederea organizdrii executdrii legilor. Astfel, este de subliniat
faptul ca, interventia Guvernului ,,in organizarea si executarea legii”
se poate manifesta atat prin adoptarea de acte normative in limitele
si potrivit normelor legale care conferd competenta si autoritate, cat

partea ce tine de aprobarea ,actelor normative necesare
pentru evaluarea institutiilor publice conform alin. (4)”.

De asemenea, potrivit compartimentului 2.2 al notei de
fundamentare, institutiile existente au modele eterogene de
organizare, guvernanta, finantare si salarizare. Unele exercita
prerogative de putere publica, altele desfasoard activitati
economice, iar o parte implementeaza programe si proiecte
finantate din surse externe, context in care aplicarea Legii
necesitd o verificare prealabild a situatiei fiecdrei institutii si
stabilirea masurilor adecvate. Proiectul initial, inregistrat cu
numarul unic 873/CS/2026, includea atit evaluarea
conformititii, cat si evaluarea performantei institutionale. in
urma avizarii, cele doud exercitii au fost separate, intrucat au
obiective, instrumente si cicluri diferite. Prezentul proiect
reglementeaza exclusiv evaluarea conformitatii prevazuta la
art. 19 alin. (4) din Lege, iar ,,va fi reglementata distinct”.
Asadar, dupa ce am identificat obiectul evaluarii prevazute la
alin. (4) art. 19 din lege si distinctia fatd de evaluarea
performantei institutionale, putem afirma cu certitudine ca si
alin. (5) art. 19 din lege se refera anume la acte normative
necesare pentru evaluarea conformitatii institutiilor publice
prin raportare la Legea nr. 75/2026. Abia dupa acest exercitiu
de evaluare a conformitatii si ajustarea functionalda si
institutionala la lege este rationald evaluarea performantelor
institutionale.

De aceea, In consens cu constatarea expertizei juridice care
»confirma diferenta dintre obiectul evaluarii prevazute de
proiectul actului normativ si cel al evaluarii performantei
institutionale reglementate de lege”, putem afirma ca
legiuitorul la alin. (4) art. 19 din lege s-a referit de fapt la
procedura de evaluarea a conformititii, desi o perceput-0 ca
parte componenta a metodologiei de evaluare a performantei
institutionale.

Intr-adevar, initial proiectul Metodologiei ingloba evaluarea
conformitatii drept etapa preparatorie, efectuatd o singura




si Guvernul poate sd dezvolte/detalieze reguli cuprinse 1n legi din
propria initiativd (in lipsa unei abilitdri exprese din partea
legiuitorului), in cazul in care practica aplicarii legii determina
nevoia adoptarii unei hotdrari a Guvernului tinand cont de
continutul si scopul legii. Argumentarea autorului in sinteza la
proiectul hotararii nu inlatura constatarea privind temeiul juridic al
proiectului hotdrarii, Intrucat competenta generald a Guvernului de
a asigura executarea legilor nu substituie necesitatea identificarii
unei Tmputerniciri legale pentru aprobarea unui act normativ cu
obiectul de reglementare propus. Or, art. 19 alin. (4) din Legea nr.
75/2026 stabileste evaluarea institutiilor publice subordonate
conform metodologiei de evaluare a performantei institutionale, in
timp ce art. 16 din aceeasi lege reglementeaza continutul si cadrul
acestei evaluari. Prin urmare, faptul ca art. 19 alin. (4) din Legea nr.
75/2026 nu detaliaza expres obiectul evaluarii nu poate fi interpretat
ca 0 Tmputernicire implicitd pentru instituirea unui mecanism
distinct de evaluare a conformitatii institutiilor publice cu
prevederile legii.

Totodata, proiectului  metodologiei  prin
restrangerea obiectului acesteia conformitatii
institutiilor publice constituite de Guvern nu inldturd necorelarea

revizuirea
la evaluarea

semnalatd, ci confirma diferenta dintre obiectul evaluarii prevazute
de proiectul actului normativ si cel al evaluarii performantei
institutionale reglementate de lege. De asemenea, faptul ca solutiile
rezultate din evaluare ar urma sa fie valorificate ulterior prin etape
tranzitorii sau prin acte normative privind instituirea unor regimuri
juridice speciale nu constituie, prin ea insasi, temei juridic pentru
aprobarea metodologiei in forma propusa. Art. 19 alin. (4) din
Legea nr. 75/2026 reglementeaza valorificarea rezultatelor
evaludrii performantei institutionale, fard a prevedea expres un

datd, Tnainte de a pune in aplicare evaluarea performantei
institutionale. In cursul primei runde de avizare si consultarea
publica a proiectului, s-a constat ca aprobarea in cadrul unei
singure metodologii a unor exercitii distincte dupa caracterul
lor, obiect, finalitate si ciclicitate creeaza dificultati in
interpretarea lor.

Avand 1n vedere ca legea trebuie interpretata in sensul in care
aceasta produce efecte juridice si nu invers, solutia
identificata a fost de a admite ca legiuitorul in alin. (4) art. 19
din Legea nr. 75/2026 se referd la evaluarea institutiilor
publice in conformitate cu cerintele legii date conform unor
reguli metodologice proprii, distincte de cele prevazute pentru
evaluarea performantei institutionale prevazute la art. 16 din
lege. Referinta textuald in alin. (4) art. 19 din Legea nr.
75/2026 la metodologia de evaluare a performantei
institutionale presupune cd Guvernul urma sa reglementeze
procedura de evaluare avutd in vedere de alin. (4) art. 19 din
lege in cadrul unei singure metodologii, care trebuia, implicit,
sa aiba termene diferite de intrare in vigoare, 1 ianuarie 2027
pentru evaluarea conformitatii prevazute de alin. (4) si (5) art.
19, si, respectiv, 1 ianuarie 2028 pentru evaluarea
performantei institutionale prevazute de art. 16 din lege.

In vederea asigurarii executirii eficiente a dispozitiilor
mentionate mai sus, Guvernul este in drept sd determine cea
mai bund solutie normativa de punere In executare a legii,
aproband regulile metodologice corespunzdtoare avute in
vedere la alin. (4) si (5) art. 19, inafara unui singur instrument
metodologic de punere Tn aplicare la care face referire expres
alin. (4) art. 19 al Legii nr. 75/2026.

Totodata, precizam ca, Guvernul in calitate de organ executiv
al statutului care asigura punerea in aplicare a legilor este in
drept sa aprobe actele normative necesare in Vvederea
executdrii 19 alin. (4) din Legea nr. 75/2026, fard a depasi
limitele prevazute de lege si in conformitate cu scopul
acesteia.




mecanism distinct de evaluare a conformitatii institutiilor publice
cu legea.

Astfel, In temeiul principiului separatiei si colaborarii
puterilor in stat, consacrat de art. 6 din Constitutia Republicii
Moldova, Guvernul, potrivit art. 102 alin. (2) din Constitutie,
adopta hotarari in vederea organizarii executarii legilor.
Astfel, este de subliniat faptul ca, interventia Guvernului ,,in
organizarea si executarea legii” se poate manifesta atat prin
adoptarea de acte normative in limitele si potrivit normelor
legale care confera competenta si autoritate, cat si Guvernul
poate sa dezvolte/detalieze reguli cuprinse in legi din propria
initiativd (in lipsa unei abilitari exprese din partea
legiuitorului), in cazul in care practica aplicarii legii
determind nevoia adoptarii unei hotarari a Guvernului tinand
cont de continutul si scopul legii.

Astfel, Tn scopul punerii in aplicare a Legii nr. 75/2026 de
catre toate institutiile publice care cad sub incidenta acesteli
legi se impune adoptarea unei metodologii unitare pentru
evaluarea conformitdtii acestor institutii publice cu legea in
cauza, iar in functie de solutiile evaludrii conformitatii ,,va
prezenta Guvernului spre aprobare etapele tranzitorii privind
aplicarea normelor prezentei legi si/sau proiecte de acte
normative privind stabilirea unor regimuri juridice speciale
pentru unele institutii publice”, conform art. 19 alin. (4) din
Legea nr. 75/2026.

Totodata, in contextul afirmatiei din cadrul expertizei juridice
ca ,,temeiul juridic pentru aprobarea proiectului hotararii in
forma prezentata nu rezulta cu suficienta claritate din cadrul
normativ aplicabil”, temeiul juridic mentionat in proiectul
hotararii Guvernului a fost completat prin includerea
referintei la alin. (5) art. 19 si alin. (2) lit. b) art. 19 din Legea
nr. 75/2026.

Complementar, proiectul urmeaza a fi revazut prin prisma
normele de tehnica legislativa, precum si a regulilor de elaborare a
actului normativ prevazute la art. 54 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative.

Se accepta.




Centrul
National
Anticoruptie

Analiza prevederilor propuse, denota unele deficiente ce pot
conditiona disfunctionalitaiti ale proceselor administrative
reglementate si multiple riscuri de coruptie aferente caracterului
insuficient de complex si exhaustiv al testului naturii functiilor, care
nu asigurd verificarea sistematicd a concordantei acestora cu
misiunea, competentele si
identificarea suprapunerilor functionale si evaluarea eficientei
activitatilor, fapt ce poate facilita mentinerea unor functii
necorespunzdtoare, dublarea atributiilor si adoptarea unor solutii
institutionale nefundamentate.

Pct.12 - 15

Sectiunea 5. Testul naturii functiilor

Obiectii:

Reglementarea propusa la Sectiunea 5 stabileste cadrul
procedural pentru identificarea si clasificarea functiilor, atributiilor,
drepturilor si obligatiilor exercitate de institutiile publice, prin
raportarea acestora la cele patru categorii prevazute de
Metodologie: servicii publice de interes general fara caracter
economic (SP), functii de implementare a programelor si proiectelor
de dezvoltare (UIP), prerogative de putere publica(PPP) si activitati
comerciale (AC).

Totodata, in redactia propusd, testul naturii functiilor este
construit in principal ca un exercitiu de incadrare a functiei intr-0
categorie, fard a reglementa suficient de clar mecanismul de
verificare a raportului dintre functia identificata si institutia care o
exercita. Or, pentru ca testul sa poatd fundamenta in mod obiectiv
solutiile prevazute la Sectiunea 7, acesta trebuie sd permita nu doar
stabilirea naturii juridice a functiei, ci si sd reglementeze exhaustiv
procesul de evaluare a modului in care aceasta se raporteaza la

forma institutionala a entitatii,

misiunea, scopul, competentele si forma de organizare a institutiei
publice.

Se accepta.

Reglementarea exhaustiva a procesului de evaluare in
conformitate cu recomandarile expuse va fi asiguratd prin
intermediul Ordinului Secretarului General al Guvernului,
prevazut la pct. 24 din Metodologie, precum si prin
intermediul Fisei de evaluare care reflectd fiecare functie,
temeiul acesteia, modul in care se raporteaza la cale patru
categorii de functii si motivarea corespunzatoare in
conformitate cu Legea nr. 75/2026, natura reala a functiei,
activitatea si misiunea institutiei publice.

Solutiile de evaluare reflecta si situatiile dublarii functiilor, iar
motivarea solutiei permite identificarea neconformitatii cu
Legea nr. 75/2026 si alte acte normative.

Cu privire la evaluarea eficientei activitatii institutiei publice,
mentionam ca acest depaseste obiectul de reglementare al
Metodologiei de evaluare a conformitatii, fiind mai degraba
un criteriu pentru evaluarea performantei institutionale.




Pct. 14 prevede deja ca incadrarea functiilor se efectueaza in
functie de ,,continutul juridic si natura reald a activitatii efectiv
desfasurate” si ca examinarea nu se limiteaza la denumirea formala
a functiei, atributiei, dreptului sau obligatiei. Aceasta abordare este
adecvata, nsd necesitd dezvoltare prin stabilirea unor elemente
concrete care trebuie verificate pentru determinarea naturii reale a
activitatii. In acest sens, evaluarea trebuie si porneasci de la o
inventariere completd a functiilor, atributiilor, drepturilor si
obligatiilor efectiv exercitate de institutie. Inventarierea nu trebuie
sa reprezinte doar o enumerare a prevederilor din actele normative,
ci trebuie sd permitd identificarea activitatilor care sunt efectiv
realizate de institutie, a continutului acestora si a modului in care
acestea sunt exercitate in practica.

Este necesard, prin urmare, examinarea concordantei dintre
functiile si atributiile exercitate si misiunea, scopul statutar si
domeniul de competenta al institutiei. O asemenea verificare este
relevanta pentru identificarea situatiilor in care institutia exercita
functii care nu corespund obiectului pentru care a fost constituita,
functii care excedeaza competentelor conferite prin cadrul normativ
sau activitati care, desi sunt realizate In fapt de institutie, nu isi
gasesc un temei suficient in misiunea si statutul acesteia.

Totodata, testul trebuie sa permitd identificarea eventualelor
suprapuneri de functii si atributii cu cele exercitate de alte autoritati
sau institutii publice. Existenta unor competente similare sau
identice in cadrul mai multor entitdti poate genera dublarea
activitatilor, fragmentarea responsabilitatii si utilizarea ineficienta a
resurselor publice. Din acest motiv, identificarea suprapunerilor
trebuie sa constituie un element expres al testului, iar constatarile
respective trebuie sa poata fundamenta, dupa caz, propuneri de
delimitare, transfer sau reorganizare a functiilor.




De asemenea, este necesara verificarea functiilor care, prin
natura lor, nu corespund pozitiondrii institutiei in arhitectura
administratiei publice. Faptul ca o anumita activitate este exercitata
in mod efectiv de o institutie nu este suficient pentru a concluziona
ca aceasta reprezintd o functie corespunzatoare institutiei. Testul
trebuie sd permita aprecierea dacd natura activitatii este compatibila
cu forma juridica si cu statutul institutional al entitatii evaluate.

O asemenea analiza este cu atat mai importantd in cazul
institutiilor care exercitd concomitent functii de natura diferita. Pct.
15 admite deja posibilitatea ca o functie, atributie, drept sau
obligatie sa cuprinda activitati de natura juridica diferita si prevede
indicarea tuturor indicatorilor de clasificare relevanti. Totusi,
aceasta abordare ar putea fi consolidata prin stabilirea unei obligatii
de identificare distinctd a fiecarei componente functionale si de
examinare a compatibilitatii acesteia cu misiunea si forma
institutionala a entitatii.

In acest context, inventarierea si clasificarea functiilor
trebuie sd fie insotite de o apreciere privind caracterul propriu sau
impropriu al functiei pentru institutia evaluata. O functie poate fi
corect clasificatd ca SP, UIP, PPP sau AC, dar, in acelasi timp, poate
fi exercitata de o institutie care nu reprezintd forma institutionala
adecvata pentru realizarea respectivei functii. Testul naturii
functiilor trebuie s permitd surprinderea unei asemenea situatii si
sa furnizeze elementele necesare pentru fundamentarea solutiei
institutionale.

Un alt element care necesitd consolidare este analiza
eficientei activititilor raportat la natura functiei. In forma actuali,
eficienta este abordata in principal prin analiza datelor financiare si
bugetare in cadrul testului de guvernanta si al sursei de finantare.
Pentru o evaluare completa a naturii si adecvarii functiilor, insa, este
necesara si examinarea rezultatelor activitatii efectiv desfasurate.




Evaluarea pentru ultimii trei ani permite o apreciere bazata
pe o perioada suficient de relevantd pentru a evita concluziile
determinate de circumstante conjuncturale. Analiza trebuie sa
coreleze resursele utilizate cu volumul activitatii, rezultatele
obtinute si beneficiile generate. In functie de specificul institutiei si
al functiei, pot fi utilizati indicatori precum volumul activitdtii,
numarul beneficiarilor, costul per beneficiar sau serviciu, gradul de
realizare a indicatorilor de performanta, durata proceselor, gradul
de utilizare a capacitatilor disponibile si dinamica rezultatelor.

In acelasi timp, evaluarea eficientei trebuie realizati
diferentiat, in functie de natura functiei. Indicatorii relevanti pentru
o activitate comerciald nu pot fi aplicati in aceeasi maniera unei
prerogative de putere publicd, dupa cum indicatorii utilizati pentru
un serviciu public nu pot fi transferati automat unei unitati de
implementare a unui proiect de dezvoltare. Prin urmare,
metodologia trebuie sd permita selectarea unor indicatori relevanti
pentru fiecare categorie de functii.

O asemenea abordare ar consolida legatura dintre
clasificarea functiei si solutia institutionala. In cazul in care sunt
identificate functii care nu corespund misiunii institutiei, depasesc
competentele acesteia, se suprapun cu functiile altor entitti sau sunt
exercitate intr-o forma institutionala neadecvata, rezultatul testului
trebuie sd permitd formularea unor propuneri concrete privind
separarea, transferul, preluarea sau reorganizarea functiilor
respective.

Prin urmare, testul naturii functiilor ar trebui sa aibd o
structura mai complexa, care sid cuprinda nu doar clasificarea
juridicd a functiei, ci si identificarea continutului real al acesteia,
verificarea concordantei cu misiunea si competentele institutiei,
identificarea suprapunerilor si evaluarea rezultatelor si eficientei
activitatii desfasurate.




Recomandari:

1. Completarea testului naturii functiilor cu o etapa
obligatorie de inventariere a functiilor, atributiilor, drepturilor si
obligatiilor efectiv exercitate, cu identificarea temeiului juridic si
descrierea continutului real al activitatilor desfasurate.

2. Completarea pct. 14 si reglementarea verificarii
concordantei dintre functiile si atributiile exercitate si misiunea,
scopul statutar, domeniul de activitate si competentele juridice ale
institutiei publice.

3. Reglementarea verificarii functiilor si atributiilor care nu
corespund misiunii sau scopului statutar al institutiei, depasesc
competentele atribuite acesteia ori sunt exercitate fard o
fundamentare juridica si institutionala suficienta.

4. Reglementarea identificarii suprapunerilor dintre
functiile, atributiile si competentele institutiei evaluate si cele
exercitate de alte autoritati sau institutii publice.

5. Reglementarea verificarii privind compatibilitatea
functiei cu forma juridica si pozitionarea institutionald a entitatii
evaluate, inclusiv identificarea functiilor care, prin natura lor,
trebuie exercitate de o altd autoritate, institutie sau entitate.

6. Completarea pct. 15 astfel incat, in cazul functiilor sau
atributiilor care cuprind activitati de natura diferitd, acestea sa fie
analizate distinct si sd fie indicatd, pentru fiecare componenta,
categoria functionald, temeiul juridic si, dupa caz, masura
institutionala care rezultd din aceasta clasificare.

7. Reglementarea evaluarii eficientei activitatilor pentru
ultimii trei ani, prin raportarea resurselor utilizate la activitatile
desfasurate si rezultatele obtinute, cu utilizarea unor indicatori
adaptati specificului si naturii fiecarei functii.

8. Completarea Fisei de evaluare prin introducerea unor
campuri distincte pentru: functia/atributia efectiv exercitata;




temeiul juridic; concordanta cu misiunea si scopul statutar;
competenta juridica a institutiei; existenta unor suprapuneri cu alte
entitati; compatibilitatea functiei cu forma juridicd a institutiei;
indicatorii de eficienta si rezultatele activitatii pentru ultimii trei ani;
concluzia privind necesitatea mentinerii, separarii, transferarii sau
reorganizarii functiei.

Factori de risc:

e Lacuna de drept

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcari

e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii

entitatilor publice

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere si
control (ierarhic, intern, public)

Riscuri de coruptie:
e Generale

Pct.18

Textul proiectului este expus Tntr-un limbaj simplu, clar si
concis, cu respectarea regulilor gramaticale si de ortografie,
intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.
Totodata, utilizarea notiunii ,,preluarea” la pct.18 necesitda o
reconsiderare or in cazul competentelor de putere publica, este mai
riguros sda se utilizeze notiunea transfer” sau ,atribuirea
competentelor” catre autoritatea publica competenta.

Obiectii:

Apreciind prin prisma normelor de tehnica legislativa vizate
de art.54 al Legii nr.100/2017, se remarca faptul cd utilizarea
notiunii ,,preluarea” este mai potrivitd In contextul reglementarii
aspectelor ce tin de patrimoniu (existda un obiect concret al

Se accepta.
Textul din tabelul de la pct. 18 a fost modificat in mod
corespunzator.




transmiterii), or ,,preluarea” descrie mai degraba situatia de fapt
rezultatd, decat operatiunea juridica prin care se produce transferul
competentei. in cazul competentelor de putere publica, utilizarea
acestei notiuni nu reflecta cu suficient precizie operatiunea juridica
prin care competentele sunt transferate unei alte autoritati publice
sau sunt atribuite acesteia in conditiile legii.

Recomandari:

Reconsiderarea redactiei cu reflectarea unei solutii
normative ce include faptul cad Se mentine statutul de institutie
publica, se modifica actele de constituire si, dupa caz, alte acte
normative in vederea conformitatii cu Legea, iar functiile,
atributiile si competentele incompatibile sau neconforme se exclud
din competenta institutiei si se atribuie, prin actele normative
corespunzatoare, autoritatilor publice competente.

Factori de risc:

e Utilizarea neuniforma a termenilor

Riscuri de coruptie:

e Generale

Lilia DABIJA
Secretar general adjunct al Guvernului
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