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1. Examinarea notei de fundamentare si a proiectului de lege privind modificarea unor
acte normative

Autor: Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

Au luat cuvantul:

dna Daniela Furtuna

A mentionat ca proiectul actului normativ a fost elaborat in scopul facilitarii conditiilor de dezvoltare
a afacerilor si vizeaza procesele aferente intregului ,.ciclu de viata” a unei si a aspectelor aferente
colabordrii cu autoritatile de stat si institutiile bancare. Proiectul urmareste in calitate de finalitati
excluderea barierelor administrative, cerintelor nejustificate sau depasite, astfel fiind diminuate
costurile pentru agentii economici in activitatea de intreprinzator.

Proiectul hotararii Guvernului propune modificarea unui sir de legi, prin care se va atinge scopul de
simplificare a activitatilor antreprenoriale si activitatilor aferente proceselor organizationale:

1. In scopul stimularii activismului economic al persoanelor fizice, trecerii la activitati antreprenoriale
clasice, sub forma de persoana juridica, elimindrii barierelor birocratice si tinand cont ca capacitatile
de monitorizare a respectarii legislatiei de catre autoritatile competente au crescut considerabil in
ultimele decenii, se propune completarea Legii nr. 845/1992 cu articolul 331 “Specificul transformarii
unor forme de antreprenoriat”.

Aditional, este propusa excluderea din Legea nr. 845/1992 a interdictiei de inregistrare a
intreprinderilor de cétre persoane, pe numele cdrora au fost Inregistrate intreprinderi care nu
functioneaza si care nu au fost lichidate in modul stabilit de lege sau care au datorii la bugetul public
national. In urma modificarii inregistrarea unei intreprinderi va fi interzisa doar persoanelor

2. Se propune excluderea limitei de platd a dividendelor intermediare la perioade trimestriale si
semestriale cu conditia contrapunerii a sumelor platite in decursul exercitiului financiar si a celor
calculate urmare a aprobarii situatiilor financiare anuale.

3.Codul Civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002 si Legea nr. 220/2007:

a) se propune excluderea obligatiei de publicare in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova” a
anuntului privind modificarea sediului, a denumirii Societatii si de initiere a procesului de lichidare.
Obligatia de publicare a informatiei in Buletinul electronic revine organului de inregistrare;

b) modificarea Legii stabilind majorarea termenului pentru inregistrarea modificarilor in informatiile
intreprinderii de la 30 zile la 60 zile.

c) se propune modificarea art.12 unde pe langa solicitarea prezentarea situatiei financiare a persoanei
juridice straine potrivit ultimei perioade de raportare sa fie inclus si posibilitatea depunerii unui
,.certificat de bonitate, emis de banca comerciala in care persoana juridica straina are conturi bancare™"
d) stabilirea in art.12, alin. (3/1) a referintei corecta la lit.a) si b) de la alin. (3) al aceluiasi articol.

e) modificarea termenului pentru informarea organului de inregistrare in privinta numirii
lichidatorului: de la 3 zile la 7 zile.

f) abrogarea obligatiei de a pastra in Registrului de stat (RSUD) a informatiilor irelevante privind date
cu privire la deschiderea, modificarea, suspendarea si inchiderea conturilor bancare curente si cu
privire la datoria fatd de bugetul public national.

g) Modificarea art.7 (1) in sensul cd declaratie sa fie solicitatd doar in cazurile cand legile speciale
prevede obligatia de a detine un asemenea aviz/aprobare prealabila pentru unul sau mai multe domenii
preconizate de activitate, iar verificarea informatiei este in sarcina organului de inregistrare

4. Modificarea Legii nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice. Se propune ca
notificarea catre Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd (ANSP) privind structurile de primire
turistica cu functiuni de cazare si de servire a mesei (cod CAEM 55.10) sa fie realizata prin mijloace
electronice de catre Autoritatea Publica Locala (APL), odata cu emiterea instiintarii de receptionare a
notificdrii activititii de comert. Acest proces va fi initiat conform prevederilor Legii nr. 231/2010
privind comertul interior, simplificand astfel procedurile si reducand povara administrativa asupra



operatorilor economici. Propunerea este directionatd pentru a rezolva problema dublarii notificarilor
prin integrarea electronica a notificarii catre ANSP prin intermediul APL.

5. Se propune modificarea Legii nr. 231/2010 cu privire la comertul interior:

a) facilitarea interdictiei de amplasarea a obiectelor comerciale in incinta inc@perilor locative pentru
genuri de activitate, practicate preponderent de IMM, detinatori de patenta de intreprinzator sau sub
forma de activitate independenta cu risc scazut de a crea deranj prin activitatea sa locuitorilor blocului
locativ si a caselor individuale de locuit. Aceasta modificare urmareste stabilirea unor conditii mai
avantajoase si simplificate pentru amenajarea spatiilor destinate dezvoltarii afacerilor mici la etapa
initiala, inclusiv prin minimizarea investitiilor initiale necesare pentru inchirierea acestor spatii. Un
astfel de aspect poate fi decisiv pentru antreprenorii debutanti;

b) modificarea in sensul perceperii platii pentru notificare de comert la eliberareca de autoritatea
administratiei publice locale a nstiintarii de receptionare. Confirmarea platii se va efectua pe suport
fizic (de hartie) sau electronic, prin suplinirea dosarului SIA RSUD. Consecvent, se propune abrogarea
temeiului de respingere a notificarii in legatura cu neprezentarea dovezii de plata la depunere;

c) abrogarea cerintelor speciale legate de personal in comert si alimentatie publica. Astfel se propune
de a exclude cerintele de prezentd a unei forte de munca capabile sa presteze serviciile in cadrul
unitatilor comerciale si de alimentatie publicd si sd posede pregatire profesionald in domeniul
comertului, alimentatiei publice si igienei, deoarece unele cerinte nu sunt relevante, iar altele, precum
in domeniul alimentatiei, sunt reglementate prin reglementari speciale.

6. Se propune modificarea art. 32 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate prin care solicitantii
autorizatiei de amplasare a publicitatii exterioare vor fi exceptati de obligatia de a obtine acordul
proprietarilor blocului locativ in cazul amplasérii conditionate a dispozitivului publicitar pe peretii
incaperilor in care agentul economic isi desfasoara activitatea, daca publicitatea nu depaseste limitele
fatadei mentionate si nu ingradeste vizibilitatea si nu creeaza alt deranj locatarilor.

7. Se completari In Legea nr. 202/2017 cu privire la activitatea bancara la art. 95 conform carora se
obliga bancile comerciale in scopul efectuarii procedurilor de raportare a informatiei necesare pentru
prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului:

- sa utilizeze informatii din sursele registrelor de stat pentru verificarea documentelor de identitate
persoanelor fizice si persoanelor juridice si tranzactiilor;

- sd accepte in interactiunea cu clientii documente in forma de documente electronice

8. In Codul transporturilor rutiere, la art.153 alin.(1) lit.j1) se propune amanarea perioadei de intrare
in vigoare a obligatiei de dotare cu sisteme de pozitionald globald pana in 2027, astazi fiind stabilitd
pentru 1 ianuarie 2025.

9. In art.9 din Legea nr.1384/2002 cu privire la rechizitiile de bunuri si prestirile de servicii in interes
public se propune eliminarea obligatiilor intreprinderilor sa tina evidenta bunurilor rechizitionabile.
Pentru tinerea evidentei bunurilor rechizitionabile si disponibilului fortei de munca, autoritatile
administratiei publice obtin informatiile necesare cu privire la bunuri si persoane din resursele
informationale de stat, prin intermediul platformei de interoperabilitate, in conformitate cu Legea
nr.142/2018 cu privire la schimbul de date si interoperabilitate.

10. Modificari la Legea nr.257/2013 privind resortisantii statelor terte care au obligatia detinerii unei
vize si resortisantii Statelor terte care sunt exonerati de obligativitatea detinerii unei vize la traversarea
frontierei de stat a Republicii Moldova.

11. Se propune completarea Legii nr. 1100/2000 cu art. 5 (prim) in urmatoarea redactie: ,, Prin derogare
de la prevederile lit. a), al), b), h), i) al art. 5, 13, 17 alin. (1), 18, pensiunile turistice si agroturistice,
casele rurale si satele de vacanta ce presteaza servicii de alimentatie publica, bautura spirtoasa destinata
consumului uman direct produsd in conditii de casa poate fi comercializata cu amdanuntul in cadrul
structurii de cazare turistica si/sau servita consumatorilor finali cu respectarea prevederilor art. 6 alin.
(6).".

12. Anularea certificatului sanitar-veterinar pentru animale, altor documente (miscarea pe interior se
va face doar prin E-ANSA) prin modificarea Legii nr. 231/2006 si Legii nr. 221/2007.

13. Se propune extinderea activitatilor economice pentru care nu este necesar de a avea contractul de
angajare/prestare servicii incheiat cu un medic veterinar prin modificarea Legii nr. 221/2007.

14. Se propune excluderea obligativitatii avizarii de catre ANSA a proiectelor pentru intreprinderile
care cad sub incidenta domeniului sanitar-veterinar si siguranta alimentara prin modificarea Legii nr.
221/2007.



15. Se propune modificarea Legii nr. 221/2007, fiind anulat certificatul sanitar-veterinar pentru carne
si alte produse de origine animala pe plan national (la export rimane).

16. Se propune modificarea Legii nr. 160/2011, si anume Autorizatia sanitar-veterinara de functionare
si Certificatul de inregistrare in domeniul sigurantei alimentelor sd fie eliberate pe o perioada
nedeterminata (ANSA are aprobat planul anual al controalelor de stat, iar unitdtile autorizate sanitar-
veterinar sunt verificare trimestrial/semestrial).

17. Se propune modificarea Legii nr. 160/2011, si anume majorarea termenului de valabilitate pentru
autorizatia sanitar-veterinara pentru mijloacele de transport de la 1 an la 5 ani.

18. Se propune excluderea obligativitatii producatorilor produselor vitivinicole de a face parte din
Sistemul de depozit pentru ambalaje prin modificarea Legii privind deseurile nr. 209/2016.

19. Se propune modificarea Legii nr.27/2017, si anume digitalizarea procesului de raportare a
preturilor carcaselor animalelor conform art.8 din Legea respectiva, eliminand raportarea conform unui
model de raport ANSA.

Solicita sustinerea proiectului si a notei de fundamentare.

dl Roman Ladus, Consiliul Economic de pe langa Prim ministru
A mentionat ca acest proiect a fost un efort comun din partea mai multor parteneri de dezvoltare
inclusiv cu suportul Consiliului Economic si a expertilor SEIR.

dl Oleg Chelaru

A mentionat cd acest proiect este o continuitate la ceea ce s-a lucrat anul trecut cu pachetele de
dereglementare, care au fost bazate pe propunerile parvenite la mediul de afaceri in baza unor procese
mai ample. Solicitd membrilor de a se expune pe marginea proiectului, dacd sunt propuneri de
imbunatatire sau obiectii.

dna Silvia Muntean

A mentionat ca din partea MIDR sunt 2 obiectii la propunerile de modificare a Codul transporturilor
rutiere si a Legii nr. 231/2010 cu privire la comertul interior.

Informeaza cad se atestd anumite vulnerabilitati la modificarea unui articol din dispozitii finale si
tranzitorii din Codul transporturilor rutiere pentru ca MIDR deja a initiat modificarea a unui sir de acte
normative in baza Codului la un termen scadent, la un termen care deja a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2025, or se modifica art.153 alin.(1) lit.j1), care indica ca: prevederile ce tin de obligativitatea dotarii
cu sisteme de pozitionare globala (GPS) a vehiculelor antrenate la transportul rutier de persoane prin
servicii regulate se pun in aplicare de la 1 ianuarie 2025.

Atentioneaza ca conform Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, dupa modificarile operate
la 5 iulie 2024, si anume art. 56 alin. (3') data intririi in vigoare a actului normativ publicat poate fi
modificatd doar pana la survenirea momentului intrarii in vigoare a acestuia.

Aceastd modificarea a termenului urma a fi operata pana la data de 1 ianuarie 2025. In acest sens
mentioneazd cd MIDR a elaborat deja un proiect de Hotardre de Guvern cu numadr unic
1125/MIDR/2024, care deja a fost anuntat in sedinta Secretarilor Generali, a fost lansat in avizare si
prin acest proiect sistemul EGPS este integrat in sistemul EBILET. Prin acest proiect MIDR a decis
integrarea functionalitatilor EGPS 1n subsistemul informational EBILET. Conform acestui concept
monitorizarea va fi posibila doar in timpul cursei si vor fi posibile doar 2 scenarii specifice in momentul
activarii biletelor si 0 data pe minut pe parcursul desfasurarii cursei. In alte cazuri aplicatia mobila nu
va colecta si nu va transmite date GPS si astfel va fi protejatd identitatea conducatorilor auto cét si a
pasagerilor, respectiv propune revizuirea acestor 2 puncte.

dl Roman Ladus

A informat cd modificarile care tin de domeniul transporturilor rutiere au fost discutate de mai multe
ori in diferite cu participarea secretarului de stat dl Mircea Pascdlutd si au fost agreate modificarile
propuse. Sistemul de fapt inca nu exista, este concept si urmeaza sa fie creat sistemul si pana la crearea
sistemului era ideea de a fi amanata survenirea acestor obligatii care nu au sens fara sistem. Din aceste
se propune amanarea intrarii in vigoare.



dl Nicolae Botan

A informat ci aceste modificari au la baza solicitarile mediului de afaceri, relateaza ca este de acord
cu cele expuse de dna Muntean Silvia, dar Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative permite
modificarea dispozitiilor finale si tranzitorii, dar evident nu dupa data intrarii in vigoare, se propune
includerea unui punct separat prin care prevederea datd va intra in vigoare la 2027.

dna Silvia Muntean

A relatat ca MIDR se va expune prin aviz referitor la cele propuse, inclusiv se va face trimitere si la
proiectele actelor normative care deja au fost elaborate de catre MIDR.

Totodata referitor la modificarea Legii nr. 231/2010 cu privire la comertul interior, prin care se propune
ca la blocurile locative se va permite desfasurarea unor activititi comerciale. Relateaza cd aceste
blocuri au destinatie locativa, iar in momentul in care vor fi prestate anumite servicii comerciale, atunci
va exista riscul de a creste sarcina de energie termica, electrica pentru acel bloc. Vor fi utilizate utilaje
zgomotoase, produse cosmetice si chimice care va genera si un flux mare de oameni, iar blocul
respectiv este doar pentru locuinte, iar schimbarea destinatiei va crea anumite riscuri pentru locatari.

dna Carolina Linte

A relatat ca mai exista un risc la colectarea la retelele de ape uzate si atunci poate sa fie obligatoriu de
a instala statie de preepurare, iar spatiile nu permit conectarea la statiile de epurare care va crea un
disconfort si o presiune asupra retelelor de utilizare a apelor uzate.

dna Diana Russu

A informat ca aceasta propunere este doar pentru amplasarea unitatilor cu profil alimentar nu si cele
tehnice, in alineatul care este acum vigoare se mentioneaza despre blocuri locative si case individuale,
la parter, considera ca este necesar de a pastra notiunea de parter.

dna Elena Bejenaru

A relatat ca FP CONDRUMAT considera necesara eliminarea din pct.2.2 a primei propozitii, deoarece
modificarile si completarile propuse in proiectul de lege nu tin numai de ,,aspectele aferente colaborarii
cu autoritatile de stat si institutiile bancare”. Credem ca propozitia a 2 din acelasi punct trebuie
dezvoltata cu evidentierea sectoarelor pentru care se propun modificarile respective.

In pct. 5 din compartimentul ,,Probleme specifice...” rugdm si prezentati opinia administratorilor de
locuinte, 1n special celor aflate in blocuri locative. Nu este absolut acceptabila formularea necesitatii
modificarii legii fara aducerea unor statistici plauzibile. Mentionam ca in partea (1) din art.5 al Legii
75/2015 este stipulat clar ca “Locuintele sunt destinate pentru domicilierea persoanelor”. Utilizarea
locuintelor in alte scopuri propunem sa fie efectuata conform prevederilor art.6 ,,Schimbarea destinatiei
locuintelor”.

Rugam autorii proiectului sa solicite opinia Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale in
acest sens.

De asemenea, considera inoportuna modificarea normei din Legea 62/2022, cu atat mai mult ca norma
este destul de lejera. Un acord scris al proprietarilor sau reprezentantilor acestora urmeaza a fi obtinut
de agentul economic. Considera ca indicatorii tehnici pot fi introduse intr-un regulament sau ghid in
constructii. Pe 1anga aceasta in Nota nu sunt trimiteri la datele analizei a situatiei existente (de cine a
fost efectuatd si cand o asemenea analiza).

FP CONDRUMAT considera necesara explicarea ampld a situatiei prevazute in Legea 221/2007
privitor la obtinerea avizului de coordonare a documentatiei tehnice, cel putin unele statistici privitor
la termenii de eliberare a unor asemenea avize (cate cazuri, timpul depasit, etc.). Propunem in textul
proiectului de lege dupa cuvintele ,,cadrul legal” sa fie introduse cuvintele ,,in domeniul constructiilor”.
Informam autorii cd exista NCM C.03.01:2015 ,,Constructia complexelor animaliere. Norme de
proiectare”. Rugam sa fie explicatd intentia de a elabora ghidul bunelor practici pentru care tipuri de
activitati. Daca exista necesitatea de elaborare a unui Cod practic in constructii propunem autorilor sa
se adreseze Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale pentru efectuarea lucrarii.



dna Carolina Linte

A relatat cd se fac modificari la Legea nr. 221/2007, Legea nr. 1100/2000, Legii nr.27/2017, iar
proiectul dat nu a fost consulat cu Asociatia Producatorilor de Lapte. Solicita 0 sedinta de lucru pentru
definitivarea proiectului.

dl Vladislav Caminschi
A relatat ca referitor la amplasarea unitdtilor comerciale la parterul blocului, considera ca mediul de
afaceri este in drept sa decida impreuna cu locatarii daca sa fie amplasata o unitate sau nu.

dl Roman Ladus
A solicitat prezentarea recomandarilor si obiectiilor pentru a fi analizate si imbundtétit proiectul de
lege.

dl Vladislav Caminschi
A solicitat organizarea unei sedinte de lucru pentru discutarea tuturor aspectelor invocate.

S-a decis: nota de fundamentare si proiectul se sustine cu obiectii si recomandari (12 —se
sustine cu obiectii §i recomandari, 4 - se sustine).

2. Examinarea notei de fundamentare si a proiectului Hotararii Guvernului cu privire la
modificarea Hotararii Guvernului nr. 206/2023 cu privire la aprobarea regulamentelor si a
regulilor din comertul interior si abrogarea Hotdrarii Guvernului nr. 88/2014 cu privire la

punerea in aplicare a placilor cu numar de inmatriculare pentru vehiculele destinate
transportului public de calatori

Autor: Ministerul Dezvoltirii Economice si Digitalizarii

dna Daniela Furtuna

A mentionat ca proiectul contine urmatoarele solutii:

1. Abrogarea prevederilor din Regulile de desfasurare a activitatii de comert aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 206/2023, care tin de procesarea datelor cu caracter personal si care fac obiectul altor
acte normative si pot crea confuzie si norme juridice conflictuale

- Acordarea dreptului de amplasare conditionata a unitatilor cu profil alimentar in case individuale de
locuit. La Anexa nr. 4

a) la punctul 5, cuvintele ,,sau in case individuale de locuit” se exclud.

b) se completeaza cu pct. 51 cu urmatorul cuprins:

,,51. Amplasarea unitatilor cu profil alimentar in case individuale de locuit poate fi efectuata cu acordul
scris al proprietarilor.”.

- Aprobarea unor norme de trimitere la legea sectoriald in domeniul igienei produselor alimentare, si
anume la Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor si Legea nr. 296/2017 privind cerintele
generale de igiend a produselor alimentare.

- Aprobarea permisiunii conditionate de aducere la festivitati a produselor culinare si bauturilor,
procurate de la tert.

2. Pentru eliminarea obligatiei detinerii placutelor de inmatriculare galbene se propune abrogarea
Hotararii Guvernului nr. 88/2014 cu privire la punerea in aplicare a placilor cu numar de inmatriculare
pentru vehiculele destinate transportului public de calatori Aceasta masura va simplifica procedura de
trecere/includere a unitatii de transport dintr-o autorizatie in alta si pentru a diminua cheltuielilor
nejustificate suportate de operatorii de transport.

Solicita sustinerea proiectului si a notei de fundamentare.



dna Silvia Muntean

A mentionat ca la pct.2 din proiectul hotararii, prin care se propune abrogarea Hotirarii Guvernului
nr.88/2014, exprima obiectii si evidentiazd ca actul normativ a fost aprobat ca o masura necesara
pentru combaterea transportului ilicit de persoane.

In acest context, subliniaza ca simpla abrogare nu solutioneaz careva problema, nu clarifica regimul
juridic al numerelor de inmatriculare cu fond galben deja instalate pe vehicule, nu reglementeaza faptul
dacd acestea ramin In continuare valabile sau dacd operatorii de transport sunt obligati sa le
preschimbe.

In acest sens, atentioneaza ca eventuala preschimbare din numere de inmatriculare cu fond de culoare
galbend in cele cu fond de culoare alba, presupune o povard financiard si cheltuieli suplimentare
nejustificate pentru operatorii de transport rutier de persoane, inclusiv in regim de taxi, aceste masuri
nefiind argumentate suficient de autor.

Mai mult ca atat, argumentul expus in Nota de fundamentare la proiect (compartimentul 3.1.) ca,
eliminarea obligatiei detinerii placutelor de inmatriculare cu fond galben va simplifica procedura de
trecere/includere a unitatii de transport dintr-0 autorizatie in alta este eronata si nu corespunde
prevederilor cadrului normativ din domeniu.

Prin urmare, autorul urmeaza a examina alternativa de a Tmbunatati si consolida mecanismul actual
referitor la punerea in aplicare a placilor cu numere de inmatriculare cu fond galben, Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale fiind deschis in a acorda suport institutional acestui scop, dar
nu a abroga Hotararea Guvernului nr.88/2014, or aceasta actiune doar creeaza un vid normativ.
Mentioneaza ca se impune aducerea unor argumente suplimentare in Nota de fundamentare la
proiect, care sa releve impactul economico-financiar al acestei masuri, precum si consultarea
asociatiilor patronale din domeniul transporturilor, inclusiv a Patronatului Transporturilor Auto de
Pasageri si Bagaje in Regim de Taxi referitor la proiectul vizat.

dl Roman Ladus
Mentioneaza ca au fost mai multe sedinte la acest subiect, care a fost sustinut de catre MIDR si alti
participanti. Urmeaza sa primim avizul MIDR.

dna Daniela Furtuna
A relatat ca se vor reanaliza prevederile propuse si Se va veni cu o solutie optima pentru toti.

S-a decis: nota de fundamentare si proiectul se sustine cu obiectii si recomandari (11 —se
sustine cu obiectii §i recomandari; 4 - se sustine; 1 — nu se sustine).

3. Examinarea notei de fundamentare si a proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului si Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzadtor)

Autor: Deputati in Parlament: D.Caraman, O.Reidman, V.Voronin

dl Oleg Chelaru

A mentionat ca Nota de fundamentare este examinata cu scopul de a identifica nivelul de corespundere
a acesteia cu principiile si cerintele de forma si continut prevazute de Legea nr.100/2017 privind actele
normative si Metodologia de analiza a impactului de reglementare aprobata prin Hotararea de Guvern
nr.574/2024.

Proiectul este analizat prin prisma principiilor de reglementare ale activitatii de intreprinzator stabilite
in Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de intreprinzator,
alte legi care contin principii de reglementare a activitatii de intreprinzator (Legea nr.160/2011, Legea
nr.131/2012, Legea 161/2011 s.a.) si altor acte legislative aferente.



Informatia din Nota este expusa foarte sumar, iar in unele compartimente informatia in genere lipseste
ceea ce contravine atat Legii nr.100/2017, cat si HG nr.574/2024*. In unele sectiuni se mentioneazi o
singurd informatie legatd de costul “certificatelor” de 167 milioane lei suportate anual de agentii
economici care este o povard financiard semnificativd. Prin urmare se recomandd revizuirea si
completarea Notei cu mai multd informatie analitica la mai multe compartimente esentiale din NF.

In sectiunea 2.2. se recomanda de evidentia clar problema si a descriere cu date/cifre a situatiei actuale?:
numarul anual de declaratii sau documente depuse de persoanele juridice pentru identificarea
beneficiarilor efectivi; valoarea totald estimata a costurilor suportate de agentii economici (se
estimeaza 167 milioane lei anual, insa cifra data se refera la toti agentii economici care urmeaza sa se
conforme obligatiei de informare, respectiv urmeaza a fi clarificata de ce se indica ca anual) explicand
modul In care aceasta reprezintd o povard financiara semnificativa; diferentele de impact asupra
diferitelor tipuri de persoane juridice (IMM-uri, ONG-uri etc.); descrierea in detaliu a procedurii
curente si lacunele existente care justificd modificarile legislative; evidentierea interesului public al
acestor proceduri si a lipsei unui mecanism pentru acoperirea costurilor din bugetul public.

La capitolul impacturi urmeaza a fi revizuit impactul asupra sectorului public (la moment se indica
lipsa de impact). Inafara de impactul asupra cheltuielilor bugetare (acoperirea cheltuielilor aferente
actualizarii documentelor privind identificarea beneficiarilor efectivi din bugetul de stat) proiectul va
avea impact administrativ. Restituirea sumelor achitate anterior de agentii economici necesita un
mecanism administrativ si resurse financiare semnificative, ceea ce determina 0 crestere a cheltuielilor
publice. Agentia Servicii Publice (ASP) va fi responsabild pentru gestionarea cererilor de restituire si
procesarea documentatiei aferente ce implicd: resurse suplimentare pentru personalul care va analiza
cererile si documentele justificative; sistem informatic sau adaptarea celui existent pentru a facilita
procesul de restituire; personalul din institutiile implicate va avea un volum de munca suplimentar
pentru implementarea noilor masuri, inclusiv verificarea cererilor de restituire, eliberarea
documentelor gratuite si gestionarea registrelor. La fel trebuie mentionate si posibile riscuri pentru
sectorul public: suprasolicitarea institutiilor ar putea genera intarzieri in eliberarea documentelor si in
procesul de restituire.

Desi in sectiunea 6 (avizarea/consultarea) se indicd “nu necesitd” conform Legii nr.100/2017 si HG
574/2024 procesul de consultare este unul esential si obligatoriu in procesul de legiferare.

Afirmatia din Sectiunea 9 a Notei de fundamentare, conform céreia ,,nu este necesar de capacitati de
competentd, materiale, umane etc.”, este eronata si trebuie corectata, avand in vedere ca implementarea
proiectului va necesita resurse umane, materiale, tehnologice si financiare.

Initiativa data in principiu este una benefica pentru mediul de afaceri deoarece vine sa elimine costurile
legate de procedura de declarare a beneficiarilor efectivi. Totodata redactia actuald ridicd mai multe
semne de intrebare si urmeaza a fi revazutd/ajustatd pentru a corespunde principiile oportunitatii,
1. In ceea ce tine de modificarea Legii nr.308/2017 privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantairii terorismului:

- Redactia actuala a proiectului prevede completarea articolului 9 cu alineatul (6) si articolului 14 cu
alineatul (3), insa aceste articole contin deja alineatele mentionate. Este necesard verificarea si
indicarea exactd a numerotarii corespunzatoare a noilor alineate propuse, astfel incat sd se evite
suprapunerea cu cele existente.

- se propun urmatoarele norme: ”Cheltuielile aferente eliberarii, emiterii si actualizarii documentelor
si certificatelor privind identificarea beneficiarului efectiv sunt acoperite integral din bugetul de stat.
Agentii economici sunt exonerati de orice taxe sau plati aferente acestor proceduri. ....Agentii
economici care au achitat taxa pentru eliberarea certificatelor privind identificarea beneficiarilor
efectivi, dupa data de 1 ianuarie 2024 au dreptul la restituirea integrald a sumei achitate”.

In acest context trebuie de revizuit si reformulat textul din proiect deoarece:

-nu-i clar care concret articole si alineate se doresc a fi modificate/completate;

- procedura actuald de informare a beneficiarilor efectivi nu prevede eliberarea sau emiterea de
certificate” privind identificarea beneficiarului efectiv, ci presupune o declaratie depusa electronic la
ASP, iar ASP efectueaza modificarile necesare in Registrul de Stat al Unitatilor de Drept (RSUD).

! https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=144682&lang=ro
2 Careva informatie poate fi preluati si de pe pagina web al ASP - https://www.asp.gov.md/ro/media/2024-12-18


http://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=144682&lang=ro
http://www.asp.gov.md/ro/media/2024-12-18

- In ceea ce tine de “cheltuieli aferente” ele nu sunt pentru eliberarea “certificatelor” ci pentru serviciile
ASP de verificare, inregistrare si actualizare a datelor din Registrul de stat al unitatilor de drept care
de fapt sunt stabilite in anexa la Legea nr.220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice
si a intreprinzatorilor individuali. Prin urmare amendamente urmeaza a fi facute si la anexa din Legea
nr.220/2007 care expres prevede taxele pentru aceastd procedura.

- se mentioneaza ca “agentii economici” sunt exonerati de astfel de taxa, desi Legea nr.308/2017
utilizeaza termenul de “persoane juridice” si “intreprinzatori individuali”.

- proiectul prevede ca se va restitui taxa la acei agenti economici care au platit-o dupa data de 1 ianuarie
2024, insa obligatia de a prezenta informatia si efectua plata a aparut din momentul intrarii in vigoare
a Legii nr.66 din 30.03.23, adica din 01.07.23.

2.In ceea ce tine de Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzdtor:

- Se propune la articolul 5, alineatul (3), dupa cuvintele “bariere administrative si financiare” se
completeaza cu cuvintele: “inclusiv obligatiile legate de indeplinirea angajamentelor internationale ale
Republicii Moldova, dacd acestea nu sunt orientate direct spre obtinerea unui beneficiu economic
pentru sectorul privat”.

Analizand redactia in vigoare a articolului 5 ai Legii nr.160/2011, acesta nu este impdrtit in alineate
(nu exista alineatele (1), (2) sau (3)). Prin urmare, nu este clar unde se doreste introducerea completarii
propuse. Formularea propusd presupune o completare dupa cuvintele ,bariere administrative si
financiare”, Tnsd aceste cuvinte nu sunt regasite in textul legii in vigoare. La fel in cazul precizarii
articolului care se doreste a fi modificat nu este clara sintagma “’sunt orientate direct spre obtinerea
unui beneficiu economic pentru sectorul privat” din textul propus. Este neclar cine si cum va determina
daca obligatiile internationale ,,nu sunt orientate direct spre obtinerea unui beneficiu economic pentru
sectorul privat”. Aceasta formulare lasa loc interpretarilor subiective.

- Articolul 12 se completeazd cu un nou alineat (4) cu urmatorul cuprins: “Toate documentele
prevazute de angajamentele internationale si solicitate agentilor economici exclusiv in interesul
statului sunt furnizate gratuit”.

Analizand redactia in vigoare a articolului 12 ai Legii nr.160/2011, acesta nu este impartit in alineate
(nu exista alineatele (1), (2) sau (3)). Prin urmare, nu este clar unde se doreste introducerea completarii
propuse. La fel, este discutabil daca norma data urmeaza a fi inclusa in Legea nr.160/2011 deoarece
autorii se refera la "toate documentele”, iar legea are ca obiect de reglementare — actele permisive (nu
toate documentele sunt acte permisive). Totodata, formularea ,,exclusiv in interesul statului” este dificil
de aplicat, deoarece nu exista criterii clare pentru a stabili ce reprezinta ,,exclusiv” interesul statului.
Acest lucru poate genera confuzii si interpretari subiective.

Concluzie: Proiectul, desi la nivel de concept este unul benefic mediului de afaceri, necesita a fi
revazut/ajustat pentru a fi conform cu principiile de reglementare a activitatii de intreprinzator.

Nota de fundamentare nu contine suficiente informatii pentru a stabili oportunitatea tuturor solutiilor
propuse in proiect, la fel nu contine toata informatia si analiza necesara, astfel corespunde partial cu
cerintele metodologice prevazute de Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Au fost inaintate propuneri in scris de la ’MOLDCELL” S.A. pe marginea Proiectului Lege
,,Cu privire la modificarea unor acte normative (Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea §i
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului si Legea nr. 160/2011 privind reglementarea
prin autorizare a activitatii de intreprinzator)

Nr. | Textul din actul normativ Comentarii/Propuneri/Concretizari
ord. | existent/textul proiectului de Lege
Art. 5 alin. (2) litera a) din Legea nr. | Proiectul de Lege prevede acoperirea cheltuielilor legate de
308/2017 identificarea beneficiarului efectiv.
1.
a) identificarea si verificarea
identitatii clientilor in baza actelor de




identitate, precum si a documentelor,
a datelor sau a informatiilor obtinute
dintr-o sursa sigura si independenta,
inclusiv, daca sunt disponibile, a
mijloacelor de identificare
electronica, a serviciilor de incredere
relevante sau a oricarui alt proces de
identificare sigur, la distanta sau

In acest context, propunem ca si cheltuielile legate de
identificarea clientului sa fie acoperite din bugetul de stat.

Pentru a reflecta aceasta propunere, rugam sa fie completat
art. 5 alin. (2) litera a) cu o noua propozitie:

...Cheltuielile aferente accesarii registrelor de stat pentru
identificarea §i verificarea identitatii clientilor sunt

electronic, reglementat, recunoscut,
aprobat sau acceptat de organele cu
functii de supraveghere;

acoperite integral din bugetul de stat. Entitatile raportoare
sunt exonerate de orice taxe sau plati aferente acestor
accesari.

Art. 5alin. (2) litera b) din Legea
nr. 308/2017

Pentru a realiza scopul proiectului de Lege, rugam sa fie
completat art. 5 alin. (2) litera b), cu o noua propozitie, in
urmatoarea redactie:

5 ...Cheltuielile aferente accesarii registrelor de stat pentru
identificarea beneficiarului efectiv sunt acoperite integral
din bugetul de stat. Entitatile raportoare sunt exonerate de
orice taxe sau plati aferente acestor accesari.

Se sustine proiectul de lege initiat, din urmatoarele considerente:

In ultimii ani modelul de business al prestatorilor de servicii de platd nebancari a fost supus unor
transformdri majore ca urmare a noilor reglementdri. Desi aceste schimbari au aliniat activitatea

1o iwy e

de banci (atragere depozite, depozite overnight la BNM, bancassurance etc).

Companiile au fost nevoite sa 1si adapteze constant procedurile si investitiile in tehnologii pentru a se
alinia la un cadru legal in continua schimbare.

Mai jos sunt prezentate cateva dintre cele mai importante modificari ale cadrului legal, care au fost
implementate intr-un interval foarte scurt de timp.

- In 2023, legislatia nationali a impus o interdictiec completi asupra conturilor de plata
neidentificate, desi normele europene permit anumite exceptii. Aceastd decizie a generat o
povara administrativa semnificativa pentru prestatorii de servicii de plata, care au fost obligati
pe linga activitatea curenta, sa identifice si sa re-verifice intreaga baza de clienti Intr-un interval
scurt de timp.

Conformarea a impus prestatorilor costuri financiare semnificative si neprevazute, aferente achizitiei
de software si proceselor de integrare.

- Aprobarea cu intarziere a cadrului normativ secundar privind identificarea si verificarea
identitatii clientilor prin intermediul mijloacelor electronice, a creat incertitudini in piata. Unele
acte normative au fost adoptate dupa 16 luni (fatd de termenul de 6 luni stabilit in Legea nr.
66/2023), determinand prestatorii de servicii sd implementeze solutii provizorii care, In unele
cazuri, trebuie acum adaptate la noile cerinte sau chiar inlocuite.

- Implementarea standardelor tehnice de autentificare strictd a clientilor, ce presupune
modificari complexe ale sistemelor informatice existente, cu costuri financiare considerabile.

- Introducerea unei noi taxe in marime de 0,1% din valoarea anuala a venitului din prestarea
serviciilor, achitate in bugetul CNPF;

- Transpunerea in practica a cerintelor ”open banking” si ”Strong Customer Authentification”.




Pentru a ne conforma noilor reglementari, suntem obligati sa aplicam masuri suficiente de precautie
inclusiv sa identificdm in mod corect si exhaustiv clientii nostri.

In acest sens, prestatorii de servicii de plati nebancari acceseaza in mod regulat datele din Registrul de
stat al populatiei, la fiecare solicitare de deschidere a unui cont de plata sau la actualizarea datelor
despre client. Aceastd procedurd este esentiald pentru a preveni fraudele si a asigura integritatea
sistemului de plati.

Cu toate acestea, costurile asociate acestor accesari multiple reprezintd o povard financiara in plus
pentru prestatorii de servicii de plata, Intrucat se tarifeazd fiecare interpelare, afectdnd direct
profitabilitatea si implicit, capacitatea noastra de a investi si de a ne adapta la cadrul normativ care este
modificat radical.

In contextul prezentat, este necesara reducerea costurilor de accesare a datelor din Registrul de stat al
populatiei, eliminand orice cheltuieli suplimentare in afara celor initiale de integrare.

Totodata, solicitd sa fie revizuit tariful pentru ,,achizitionarea serviciilor de securizare a transportului
de date” catre Institutia Publica ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Ciberneticd”. La
moment, pentru fiecare integrare cu un sistem guvernamental gestionat de Agentia de Guvernare
Electronica (de ex.: MPAY, mConnect), prestatorii de servicii de plata achita lunar cate 600 lei pentru
fiecare conexiune VPN.

S-a decis: nota de fundamentare si proiectul nu se sustine ( 12- nu se sustine; 4 — se sustine CU obiectii
§i recomandari).

4. Examinarea notei de fundamentare si a proiectului de lege privind identificarea,
desemnarea si protectia infrastructurilor critice nationale

Autor: Ministerul Afacerilor Interne

dl Petru Jalba

A mentionat ca scopul prezentului proiect de lege reprezinta crearea cadrului juridic national necesar
pentru implementarea legislatiei Uniunii Europene, In mod special este vorba de transpunerea
Directivei (UE) 2022/2557 din 14 decembrie 2022 privind rezilienta entitatilor critice. Aceasta
directiva are drept scop asigurarea un nivel inalt de rezilienta entitatilor critice ale statelor membre ce,
in calitatea lor de furnizoare de servicii esentiale, joaca un rol indispensabil in mentinerea functiilor
societale sau a activitatilor economice vitale pe piata interna, intr-o economie a Uniunii din ce in ce
mai interdependenta.

In prezent, in Republica Moldova nu existd cadru normativ care si reglementeze modul in care se
realizeaza identificarea, desemnarea si protectia infrastructurilor critice nationale, rolul acestora fiind,
asa cum s-a mentionat mai sus, mentinerea functiilor societale sau a activitdtilor economice vitale.
Literalmente, nu exista documente oficiale in care sa fie consacrate infrastructurile critice existente pe
teritoriul tarii, precum si administratorii, operatorii sau posesorii acestora, ce opereaza cu ele.
Proiectul va aborda in mod corespunzitor si cuprinzator identificarea, desemnarea si protectia
infrastructurilor critice nationale pentru a asigura dezvoltarea economica, mentinerea functiilor vitale
ale societatii si siguranta cetatenilor.

Se reliefeaza ca, neadoptarea unei astfel de masuri in regim de urgentd creeaza premise pentru
multiplicarea riscurilor la adresa securitdtii nationale, datoritd impactului semnificativ generat de
incapacitatea de a mentine respectivele functii. In prezent, infrastructura critica nationala este protejata
intr-o manierd neuniformd, in unele cazuri foarte profesionist, n alte cazuri foarte neglijent. Astfel,
prezentul proiect de lege vine spre asigurarea unui nivel de protectie minim necesar fatd de toate
infrastructurile critice nationale, indiferent de administratorul, proprietarul sau posesorul acestora.



Avand in vedere necesitatea abordarii protectiei infrastructurilor critice nationale cu luarea in
considerare a tuturor tipurilor de pericole, indiferent daca sunt naturale sau provocate de om,
accidentale sau intentionate, reiesind din conjunctura sociala, elaborarea si aprobarea unei asemenea
legi este indispensabila pentru Republica Moldova. Mai mult ca atat, identificarea infrastructurilor
critice nationale, precum si identificarea administratorului, proprietarului sau posesorului acestora, va
permite transpunerea ulterioara a Directivei (UE) 2022/2557 din 14 decembrie 2022 privind rezilienta
entitatilor critice, fiindca o entitate critica se stabileste numai si numai dacd aceasta gestioneaza cel
putin o infrastructura critica.

Suplimentar, o astfel de lege este necesard din considerentul ca se impune intensificarea eforturilor
necesare consoliddrii protectiei infrastructurilor critice nationale, datd fiind dinamica amenintarilor,
care include si amenintari hibride si teroriste aflate in evolutie, precum si interdependentele tot mai
accentuate intre infrastructurile critice nationale din diferite sectoare.

Realizarea cadrului normativ secundar, respectiv parcurgerea unor proceduri specifice este
conditionata de existenta reglementarilor primare in materia protectiei infrastructurilor critice
nationale.

Solicita sustinerea proiectului si a notei de fundamentare.

dl Nicolae Botan

A mentionat ca Nota de fundamentare este examinata cu scopul de a identifica nivelul de corespundere
a acesteia cu principiile si cerintele de forma si continut prevazute de Legea nr.100/2017 privind actele
normative si Metodologia de analiza a impactului de reglementare aprobata prin Hotarirea de Guvern
nr.574/2024.

Proiectul este analizat prin prisma principiilor de reglementare ale activitatii de intreprinzator stabilite
in Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator,
alte legi care contin principii de reglementare a activitatii de intreprinzator (Legea nr.160/2011, Legea
nr.131/2012, Legea 161/2011 s.a.) si altor acte legislative aferente.

Nota nu clarifica nicicum ce presupune in practica infrastructura critica, care este in prezent aceasta
infrastructurd, ce agenti economici detin cele mai importante elemente de infrastructura.
Corespunzdtor, la analiza situatiei (definirea problemei) nu se descrie suficient mediul de afaceri,
intreprinderile (categoriile acestora) care sunt vizate de initiativa in cauza. Cel putin este important de
a clarifica tipologia lor, numarul lor, rolul lor si categoriile de riscuri cele mai inalte, aferente
domeniului economic de activitate. Este extrem de important de a efectua analiza nivelului actual de
securitate a intreprinderilor (celor mai importante Intreprinderi sau unele exemple relevante
individuale) care vor fi vizate direct de proiectul de lege preconizat. In urma acestei analize se va
identifica ce elemente si practici lipsesc sau nu sunt dezvoltate suficient, comparativ cu
exigentele/standardele UE in acest sens. Corespunzator, se va putea identifica nivelul real de riscuri
existent dar si, mai jos la analiza impacturilor, se va putea estima impactul real pentru conformarea
mediului de afaceri la noul proiect de lege sau cel putin va fi posibil de identificat cele mai importante
costuri de conformare care nu pot fi evitate.

In lipsa unei analize de riscuri pe domenii economice de activitate, ramine neclar din ce cauza au fost
selectate anume domeniile propuse in proiect si din ce cauzd nu sunt alte domenii sau nu au fost
selectate domenii mai putine, cel putin pentru prima perioada. De exemplu, nu e clar din ce cauza
autorii considera ca anume transportul naval este atit de important (desi este evident cad acesta in
Moldova este mai mult decit subdezvoltat cit in privinta numarului de transportatori, atit si a
infrastructurii navale si portuare), la fel nu e tocmai clara si abordarea in raport cu intreprinderile
farmaceutice, in care partea de producere este infimd, prevaland partea de importuri si distributie dar
si domeniul ,,Cultura si patrimoniu cultural” este catalogat la infrastructura critica, cu toate ca nu se
regaseste in anexa la Directiva 2022/2557. Din perspectiva alegerii domeniilor prioritare in care sa fie
instituite cerinte de securitate care, corespunzator, urmeaza sa fie supravegheate, sunt necesare optiuni
alternative si argumentare corespunzatoare, mult mai fundamentala, decit simpla trimitere la cadrul
normativ european. In cazul in care domeniile critice evidente (autoritatile publice, segmentul bancar
si financiar, utilitatile publice etc.) reprezintd marea majoritate a punctelor critice de risc, atunci
impovararea cu noi cerinte dar si dispersarea neeficientd a resurselor autoritdtilor publice pentru
domenii care nu sunt critice in realitatea economica a Moldovei, nu pare a fi rationala, cel putin in
prima perioada.



Pe linga acestea, in nota lipseste orice analizd a mecanismelor actuale de prevenire a accidentelor si
incidentelor care deja se aplica in diverse domenii. Cu expunerea eficientei si eficacitatii acestor
mecanisme in protejarea obiectivelor din perspectiva securitdtii infrastructurii critice nationale. Spre
exemplu, in prezent exista obligatii exprese de a elabora si pune in aplicare planuri de prevenire a
incidentelor si accidentelor din perspectiva securitatii cibernetice (in sensul dat Directiva indica expres
ca trebuie aplicata si pusa in aplicare in racordare cu Directiva care se refera la securitatea cibernetica),
mecanisme de analiza si protejare a securitatii feroviare, planuri de securitate in protejarea zonelor
portuare (naval), la obiecte industrial periculoase ,,plan de prevenire, de localizare si de lichidare a
consecintelor avariilor” dar si Intregul spectru de obligatii prevazute de Legea nr.108/2020 privind
controlul pericolelor de accidente majore care implicd substante periculoase. Astfel, luind in calcul
rationamentul proiectului, este imperativ ca nota sa fi expus categoriile de riscuri, tipuri de incidente
si accidente care nu sunt acoperite de alte mecanisme existente si care pot sd se materializeze cu
certitudine si efectele acestora asupra societdtii. Care este riscul si magnitudinea reald a acestor
probleme in prezent si care sunt prejudiciile potentiale care ar putea fi evitate in urma instaurarii unui
sistem de prudentd si protectie mai performant. Cu alte cuvinte, din ce cauza este considerat nivelul
actual de protectie insuficient, raportat la care standarde si cerinte acest nivel este apreciat.

La analiza impacturilor, in raport cu beneficiile potentiale nu se estimeazd impactul noului sistem
propus, adicd cu cit estimativ ar putea scddea riscul de incidente la ICN si cum se traduce in valori
monetare scaderea acestui risc (sau schimbarea tendintei de crestere). Ori prejudiciile care au fost
evitate pot fi calificate ca si potentiale beneficii, chiar si prin scaderea doar a riscului in puncte
procentuale, unde fiecare punct procentual poate avea o valoarea monetara destul de tangibila.

In partea ce se referd la costuri nu este dezvoltat impactul asupra intreprinderilor. Este necesar de
clarificat si estimat in special costurile de conformare in privinta obligatiei de a elabora un ,,plan de
securitate”, punerea in aplicare a celor mai evidente ,,masuri de reducere a vulnerabilitdtilor”,
asigurarea instruirii si ,,autorizarii” persoanelor responsabile (ofiterilor de legatura), asigurarea
,resurselor financiare necesare organizarii si desfasurarii activitatilor referitoare la protectia ICN aflate
in responsabilitate”. Toate aceste costuri, raportat la cele mai evidente si importante intreprinderti,
necesitd sa fie expuse n valori monetare si comparate cu beneficiile potentiale identificate. Cel mai
important, este imperativ de a stabili daca operatorii economici privati au la moment resursele
financiare necesare pentru conformare si, in cazul in care acestea nu sunt suficiente, care sunt
optiunile/mecanismele posibile din partea Guvernului pentru asigurare cu resursele necesare cel putin
pentru inlaturarea celor mai critice vulnerabilitati.

In nota lipsesc indicatorii de performanta si strategia de monitorizare.

Contrar cerintelor Metodologiei, lipseste orice proces de consultare cu mediul de afaceri, ori deja in
procesul de elaborare a proiectului si analizei de impact, acest proces trebuia derulat. Corespunzator
este important ca deja la aceasta etapa sa fie reflectata pozitia persoanelor afectate, in special a agentilor
economici.

. Examinarea proiectului de act normativ

Proiectul este elaborat in procesul de armonizare, ceea ce presupune cd preluarea limbajului din
Directiva UE poate rezulta in norme vagi, care necesitd mai multe detalii pentru a asigura intelegerea
si aplicarea corecta si unele mecanisme juridice noi, care ar necesita corelare cu prevederile in vigoare
ale cadrului normativ national.

Cu toate ca proiectul este marcat cu sigla UE si se indica in nota ca scopul elaborarii este armonizarea
cu Directiva 2022/2557, totusi destul de multe prevederi din proiect dar si abordarea in ansamblu difera
de la prevederile Directivei. Sunt omise o serie de prevederi importante, cum ar fi reglementarea
incidentelor care perturba in mod semnificativ sau care au potentialul de a perturba in mod semnificativ
furnizarea serviciilor esentiale, modul lor de notificare si analiza. Totodata, proiectul contine multe
norme care nu se regasesc in Directivd, a caror necesitate nu a fost argumentatd in Nota de
fundamentare.

In special atestam divergente conceptuale de abordare, odata ce obiectul de reglementare al Directivei
este in primul rind ,,entitdtile” si serviciile prestate de acestea si nu doar infrastructura gestionatd de
acestea. Ori entitatile in sine, presupun aspecte mai largi, inclusiv cele legate de logistica si capacitatile
de administrare a infrastructurii, fara de care infrastructura in majoritatea cazurilor este inutila. Astfel,
daca proiectul are obiectul de reglementate anume infrastructura, apare o neclaritate fundamentala in
privinta cui in realitate ii sunt imputabile obligatiile previzute de lege. Intr-un mod nu cel mai inspirat,



in loc sa fie utilizat termenul de ,entitati”, este 1in schimb folosit un termen de
,proprietari/operatori/administratori de infrastructura critica” fard a aduce suficientd claritate in
privinta acestora. In primul rind, in foarte multe cazuri proprietarul, operatorul si administratorul vor
fi 3 persoane distincte, astfel nu va fi clar care din acestia trei este obligat sa execute normele din
proiectul de lege. Insa cel mai grav este ca proiectul nu vine sa aduca vreo claritate nici in privinta
»serviciilor” sau activitatilor economice care ar fi identificate ca si esentiale. Directiva cel putin vine
cu unele precizari in raport cu fiecare domeniu economic, avind in anexa o a treia coloand, unde se
identifica categoriile de entitdti vizate Intr-un mod mai cert, ceea ce lipseste in proiect si face ca aria
de aplicare a proiectului sa fie una exagerat de larga si incertd. Spre exemplu, in proiect la
»administratie publicd” nu se clarificd nimic, pe cind Directiva specificd cad e vorba anume de
administratie publica centrala, la compartimentul ,,alimentatie si agricultura” din proiect iese ca absolut
oricare producdtor de hrand cade sub incidenta legii, pe cind Directiva specifica destul de clar cd e
vorba despre intreprinderi care ,,isi desfasoara activitatea exclusiv in domeniul logisticii si distributiei
angro si al productiei si prelucrarii industriale la scara larga”; sau domeniul ,,spatiu” din Directiva care
se referd la retele publice de comunicatii electronice in proiectul propus intr-un mod neclar se
transforma in ,,spatiu cosmic si cercetare”; sau daca Directiva se referd la transport rutier doar in
privinta la autoritatile de gestionare a traficului si operatorii de sisteme de transport inteligente, atunci
in proiectul propus este vizat absolut tot transportul rutier (indiferent cd e sistem sau logistica de
transport sau vehicule rutiere in sine). Deci pe 1ingd faptul ca proiectul trebuie sa vina cu claritate n
privinta obiectului de reglementare (sd fie completatd anexa dupa modul in care este expusd in
Directiva), este important ca si categoriile de entitati vizate sa fie identificate dupa capacitati si volumul
de servicii ca si fie evitata extrapolarea legii asupra intreprinderilor mici. In acest mod este necesar s
fie preluatd abordarea din Legea nr.151/2022, care, in cazul identificarii obiectivelor industrial
periculoase, spre exemplu nu ia in calcul oricare depozit petrolier, dar anume depozitele mai mari de
50 de tone sau nu oricare conducta de gaz dar anume sisteme de distributie cu presiunea de cel putin
1,2 MPa. Atentionam ca 0 lista mult mai clara si exhaustiva asupra categoriilor de entitati asupra carora
se aplica legea este imperativ necesar de fi indicatd in proiect, odatd ce Guvernul sau alte autoritati,
decit legiuitorul, nu are atributii de a completa legea si nu poate veni cu identificarea obiectului de
reglementare. Doar legea trebuie sa clarifice suficient de clar asupra caror intreprinderi sau categorii
de intreprinderi se aplica legea in cauza.

Notiunea de ,,serviciu esential”, pe lingd faptul ca difera de notiunea din Directiva, opereazd cu
terminologie incerta de ,,standard minim de trai”, ceea ce de la o patura sociald la alta poate avea
semnificatii diferite. Se recomanda sa fie preluata terminologia din Directiva care se refera la aspecte
,,vitale”.

In proiect se desconsiderd existenta altor prevederi in cadrul national care la fel impun in paralel
obligatii de prudents, elaborare de planuri de securitate s.a.m.d. In acest mod se impun obligatii in
exces, in mod disproportionat, si in unele domenii de activitate, o serie de agenti economici vor fi
obligati si elaboreze si aprobe cite doud, trei planuri de securitate care vor viza aceleasi aspecte. in
special nu este clarificatd legatura cu cadrul normativ care se referd la securitatea cibernetica, in
domeniul securitatii industriale (la fel la obiecte industriale periculoase se impun ,,planuri de prevenire,
de localizare si de lichidare a consecintelor avariilor”) implicit si in privinta controlului pericolelor de
accidente majore care implica substante periculoase (conform Legii nr.108/2020), in domeniul naval
in privinta razei portului, In domeniul feroviar s.a.

Proiectul (la art.10) vine sa prevada o serie de obligatii fundamentale pentru entitati, formulate intr-un
mod foarte general si incert, fara a prevedea detaliile necesare nu doar in privinta modului de executare
a acestor obligatii dar si, de principiu, in privinta intelegerii adecvate a acestora, ceea ce inevitabil
poate duce la abuzuri sau lipsa implementirii normelor legii. In special ne referim la:

- obligatia de a asigura ,,resurse financiare necesare” pentru protectia ICN, fara a clarifica pe parcursul
legii care sunt acele resurse si In ce mod acestea necesita a fi asigurate (nu e clar daca e vorba despre
capitole dedicate in bugetul intreprinderii sau polita de asigurare pentru raspunderea civila obligatorie,
fie ca e garantie bancara sau alt mecanism);

- obligatia de a ,,implementa masuri de reducere a vulnerabilitatilor” ICN, fara a clarifica ce presupune
in esentd o ,,vulnerabilitate” si, cel mai important, la ce categorii de masuri se referd, pina la ce prag
de rezilienta, ori fara aceste precizari autoritatea responsabila poate abuza prin impunerea unor masuri
disproportionate sau chiar neadecvate.



O altd obligatie incertd de la art.10 se refera la ,,asigurarea autorizdrii ofiterilor de legiturd pentru
securitatea ICN desemnati”. Astfel proiectul vine si instaureze un act permisiv (autorizarea
personalului) si obligatia de a obtine instruire periodica fara oarecare argumentare despre necesitatea
si oportunitatea acestuia in Nota de fundamentare. Insasi necesitatea acesteia ridica semne de intrebare,
luind in calcul ca Directiva nu mentioneaza despre aceastd obligatie (indicd doar autorizarea de
securitate a functionarilor responsabili din Grupurile de lucru nationale), desi la art.11 alin.(6) se
impune ,,pregatirea” pentru securitatea ICN la ,,unitati de invatamant abilitate” si la alin.(7) se impune
si ,,autorizarea periodica” a acestor persoane. Pe linga faptul ca nu este clar ce presupun aceste ,,unitati
abilitate” si cum se abiliteaza, odatd ce legislatia in domeniul invatamintului si formarii continue a
adultilor prevede doar ,,institutii de invatdmint acreditate”, totodata nu este clar ce va contine nou o
astfel de pregatire, altceva decit ceea ce deja se impune de cadrul normativ in aspecte legate de
domeniile protectiei impotriva incendiilor, protectie civild, securitate industriala, energetica,
constructii, securitatea muncii s.a. In toate domeniile unde se atesta riscuri de incidente sau accidente
exista nu doar una dar mai multe instruiri obligatorii in raport cu aceste riscuri si modul de gestionare
a acestora, in dependentd de unitatea de producere sau obiectivul la care activeaza persoana instruita.
Pe linga aspectele legate de oportunitate, in proiect lipsesc norme materiale si procesuale primare, care
ar clarifica cum se solicita si obtine aceastd autorizare, cine o acordd si care sunt conditiile primare
pentru a fi autorizat. La fel lipseste reglementarea clard a naturii juridice a acestei autorizdri, ori In
cazul in care aceasta autorizare este legata de infrastructura criticd si entitate (angajator) in cazul
agentilor economici aceasta autorizare poate fi calificata ca si act permisiv in sensul Legii nr.160/2011,
care necesitd de a fi inclus in Nomenclatorul actelor permisive cu analiza preliminara de rigoare
(impusa de prevederile Legii nr.160/2011).

Un alt act permisiv impus in proiect la art.14 se refera la ,,avizarea” planurilor de securitate de catre
,autoritati publice responsabile”. Ca si in cazul autoritatii personalului, acest proces de avizare nu este
argumentat In Nota de fundamentare si nici in Directiva nu se mentioneaza vreo avizare, fiind stabilit
doar ca entitatile identifica riscurile si descriu masurile pe care le adopta intr-un plan de rezilienta sau
document similar. Insasi formularea din proiect este defectuoasa odata ce nu prevede normele esentiale
care ar clarifica cum se solicita si Se obtine avizarea, pe ce conditii Se avizeaza Sau Se respinge avizarea
in cauza si cel mai important, care sunt acele ,,autoritdti responsabile” imputernicite de lege sa
efectueze aceastd avizare. Daca se au in vedere autoritatile indicate la art.9 din proiect, atentionam ca
si in cazul entitatilor, ca legea trebuie sa identifice categoriile de subiecti pentru care Se instituie
drepturi si obligatii In raport cu agentii economici, aceste autoritdti nu pot fi identificate ulterior de
Guvern, 1n caz contrar se incalca principiul previzibilitatii aplicarii normelor de drept. Mai mult,
Guvernul nu poate complementa legea cu norme primare, odata ce nu are atributii de legiferare, fiind
autoritatea executiva, de punere 1n aplicare a normelor de drept.

Atributiile in privinta controlului de stat, ce se propun a fi acordate MAI si Prim-ministrului, sunt
contradictorii cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat. Atentionam ca MAI nu este
organ de control de stat si pentru a efectua controlul de stat trebuie sa fie inclus in lista organelor cu
functii de control de stat din anexai la Legea nr.131/2012. In acelasi timp, deja exista o serie de organe
de control cu atributii si specialisti in domeniile de activitate indicate in anexa la proiect care deja
verificd aspecte ce se referd la securitatea si siguranta obiectivelor de infrastructura critica (INST,
inspectia energetica din cadrul ANRE, Inspectia Muncii, AAC, ANTA, Agentia Navalda, AMDM s.a.).
Totodata, planurile anuale de control trebuie elaborate in baza analizei preliminare in temeiul criteriilor
de risc prestabilite, se propun si se aproba de conducerea organului de control si se inregistreaza in
Registrul de stat al controalelor, astfel nu este clard legatura Prim-ministrului, atributiile acestuia cu
domeniile de control concrete. Insa, in cazul in care totusi nu este vorba doar de planuri de control
anuale, in sensul Legii nr.131/2012, dar sunt planuri de supraveghere si consolidare a ICN (printre care
pot fi prevazute si unele actiuni de control la fata locului) acestea urmeaza sa fie elaborate si aprobate
de Guvern, dupa modelul planurilor din domeniul protectiei civile, unde actiunile de control planificat
sunt prevazute din timp si in planul anual de control al organelor de control implicate in realizarea
planului de protectie civila. Totodata, in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 colaboratorii
MALI ar putea participa la controlul de stat, care insa necesitd sa fie initiat de un organ cu functii de
control de stat si inregistrat preliminar in Registrul de stat al controalelor. In lipsa modificarilor indicate
si racordarii cu prevederile Legii nr.131/2012, MAI ar putea efectua legal control la fata locului doar
la institutii, autoritati publice si asociatii obstesti.



In mai multe aspecte, in mod neargumentat in noti, se propune ca o serie de acte importante pentru
punerea in aplicare a legii sa fie aprobate prin decizia Prim-ministrului. Conform art.22 din Legea
nr.136/2017 cu privire la Guvern, deciziile Prim-ministrului se emit pentru organizarea activitatii
ministerelor i altor autoritati administrative centrale si structurilor organizationale din sfera lor de
competentd. Adica acestea preponderent au caracter organizational intern. Deciziile Prim-ministrului
nu figureaza in rindul categoriilor de acte normative, conform Legii nr.100/2017. Cu alte cuvinte,
Prim-ministrul nu are functii de reglementare, adica capacitatea de a aproba acte cu caracter normativ
opozabile unui cerc nelimitat de persoane, din aceste considerente deciziile acestuia nu sunt mentionate
nici de Legea nr.100/2017 si pentru adoptarea lor nu se impune o procedura distinctd de promovare,
avizare si consultare publica. Ori in lipsa unor astfel de proceduri se va incalca principiul transparentei
si previzibilitatii reglementarii, dar si in mod flagrant se incalca art.5 din Legea nr.235/2006, conform
caruia conduita agentilor economici poate fi reglementata doar prin acte normative. Astfel, in toate
cazurile indicate in proiect, deciziile urmeaza a fi inlocuite cu Hotaririle de Guvern.

In linii generale legea propusi este pe alocuri destul de vagd, cu multi termeni si calificari
interpretabile, care, pe langd mai multe completari de rigoare, necesitand si o serie de acte sub-
legislative care sd acorde detaliile necesare, in lipsa carora nu vor fi functionale toate elementele si
drepturile din lege. Totodata, obligatiile primare din proiect in privinta proprietarilor/posesorilor de
ICN intra in vigoare la o luna de la data publicarii (art.19), ceea poate cauza abuzuri din partea
autoritatilor publice sau altor parti vizate de proiect. Consideram imperativ ca legea (in special
obligatiile fata de agenti economici) sa intre in vigoare doar dupa un termen suficient pentru aprobarea
celor mai importante reglementari subsidiare, din care sa fie clar si cert cum se pun in aplicare
obligatiile indicate in lege. Astfel proiectul ar putea intra in vigoare in mod treptat, la publicare avind
putere juridica doar normele care se refera la obligatiile de reglementare si atributiile Guvernului, Insa
obligatiile pentru proprietari/posesori de ICN sa intre in vigoare ulterior, dupd o perioada rezonabila.

Concluzie: Proiectul contine prevederi contradictorii cu principiile de reglementare a activitatii de
intreprinzator.

Nota de fundamentare contine suficiente informatii pentru a stabili de principiu necesitatea
interventiei din perspectiva procesului de armonizare, cu toate ca nu contine informatia si analiza
suficientd pentru a ilustra impactul si argumenta oportunitatea abordarii propuse, astfel corespunde
partial cu cerintele metodologice prevazute de Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

dna Silvia Muntean

A relatat ca au fost identificate urmatoarele obiectii si propuneri la proiectul de lege si dosarul normativ
conex si anume notiunea ,,infrastructura critica nationala” — definita la art.3 pct.4) din proiectul legii,
ca fiind un element, un sistem sau o componenta a acestuia, aflat pe teritoriul national, care este
esential pentru mentinerea functiilor vitale ale societatii, sanatatii, sigurantei, securitatii, bundstarii
sociale ori economice a persoanelor si a carui perturbare sau distrugere ar avea un impact
semnificativ la nivel national ca urmare a incapacitatii de a mentine respectivele functii.

In acest context, este greu de inteles daca MIDR detine competente legale din aceastd perspectiva,
raportat domeniilor de activitate prevazute la pct.6) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.690/2017, si anume:

- transport;

- infrastructura de transport;

- urbanism, constructii si locuinte;

- dezvoltare regionala si locala;

- infrastructura de apa si sanitatie.

Respectiv, chiar daca in proiectul legii nu este prevazut cu exactitate care sunt autoritatile publice
responsabile pentru organizarea si desfasurarea activitdtilor in domeniile corespunzatoare sectoarelor
si subsectoarelor de infrastructura critica nationale, in Nota de fundamentare (compartimentul
nr.3.1.), MIDR apare responsabil si de sectorul ,,Administratie”, sector impropriu ministerului prin
prisma domeniilor aflate in sfera de competenti a MIDR. In speti, este cazul si evidentiem ci, in
conformitate cu art.3 alin.(1) al Legii nr.438/2006 privind dezvoltarea regionala in Republica Moldova:
., regiunile de dezvoltare nu sunt unitati administrativ-teritoriale si nu au personalitate juridica .



Astfel, MIDR-ului nu-i poate fi imputat acest sector, iar Nota de fundamentare si viziunea autorului la
elaborarea proiectului de lege urmeaza a fi reconsiderate. Mai mult ca atat, in Directiva (UE)
2022/2557 din 14 decembrie 2022 privind rezilienta entitatilor critice si de abrogare a Directivei
2008/114/CE a Consiliului se opereaza cu sectorul ,,administratia publica centrala”, la fel, un sector
aflat in incompatibilitate absoluta cu domeniile de activitate ale MIDR.

O alta particularitate care urmeaza a fi examinata suplimentar de autor este faptul ca, la art.5 alin.(2)
al proiectului, este prevazut ca: ,,componenta, atributiile si modul de organizare a Grupului de lucru
interinstitutional pentru protectia infrastructurilor critice se stabilesc prin hotarare de Guvern”.
Aceasta norma din proiect este contradictorie prevederilor pct.159 subpct.3) si 4) din Regulamentul
Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.610/2018, care dicteaza ca: ,, Dispozitiile
Guvernului se adopta cu privire la aprobarea regulamentelor de organizare si functionare ale
consiliilor, comisiilor, comitetelor si altor platforme consultative; aprobarea componentei nominale
sau institutionale a comisiilor i altor platforme interguvernamentale de cooperare”. In aceasta ordine
de idei, enuntd cd promovarea dispozitiillor Guvernului constituie o procedura simplificatd de
legiferare, fapt prielnic specificului si procedurilor privind organizarea si desfasurarea activitatilor
necesare pentru implementarea acestui proiect de lege. Prin urmare, raportat celor descrise si obiectului
de reglementare a proiectului de lege, recomanda autorului examinarea suplimentara a proiectului de
lege vizat inclusiv din aceasta perspectiva.

dl Eugen Cozmulici
A relatat ca suplimentar la cele expuse de expert expune urmatoarele propuneri la proiectul de lege
privind identificarea, desemnarea si protectia infrastructurilor critice nationale si anume:

o Este nevoie de o definire a sintagmei “amenintari semnificative” utilizatd pentru notiunea de
“analiza de risc”. Adjectivul ’semnificativ”’ implica o doza larga de apreciere subiectiva; prin
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claritatii textului actului normativ, este nevoie de o definire a sintagmei
semnificative”.

amenintari

e O alta propunere ar fi cea legata de corelarea textelor de la art. 6 alin.(4) al proiectului de lege
si cel de laart. 10 alin.(1), lit.f) astfel ca obligatiile proprietarilor/operatorilor/administratorilor
de ICN sa informeze autoritatile publice responsabile sa se refere la modificarile ce pot avea
impact asupra protectiei ICN, si nu la orice modificare a ICN. Reiesind din continutul
proiectului de lege, aceasta are ca scop si obiect protectia ICN, prin urmare, doar modificarile
in aceasta privintd ar trebui notificate. In activitatea lor, proprietarii/operatorii/administratorii
ar putea opera modificari in ICN care nu au impact asupra protectiei ICN (de exemplu:
reparatia si intretinerea ICN sau alt operatiuni care nu influenteaza protectia sa) — caz in care
respectivele activitati nu ar trebui sa faca obiectul informarii. Prin urmare, pentru corelarea
textului proiectului de act normativ si pentru asigurarea arealului sau de aplicabilitate, obligatia
de informare urmeaza sa se refer doar la: modificarile ce pot avea impact asupra protectiei
ICN.

In acest sens, art. 6 alin.(4) al proiectului de lege urmeazi si aibd urmaitoarea
redactie: “Proprietarii/operatorii/administratorii de ICN au obligatia de a informa autoritdtile
publice responsabile despre orice modificare ce poate avea impact asupra protectiei ICN desemnata ™.

e Alt aspect este legat de perioada de 9 luni de la momentul clasificarii instalatiilor ca fiind
critice pentru definirea planurilor de securitate definite in lege de la art.14 din proiect . Cu alte
cuvinte, daca domeniul de aplicare ar fi foarte extins si conform pragurilor si criteriilor aprobate
ar cuprinde ca obiect un volum mare de situatii ca si infrastructura critica nationala, atunci asa
sarcina in termen asa de redus ar fi dificil de pus in aplicare. Respectiv, in orice situatie ar fi
bine de lasat o anumita flexibilitate, de aceea propunem completarea aliniatului cu textul in
rosu:

“(1) In termen de 9 luni de la desemnarea unei infrastructuri drept ICN sau dupd oferirea unui termen
aditional coordonat de comun acord cu CNCPIC pentru cazurile existentei unui volum mare de
infrastructuri  calificate de tip ICN la acelasi proprietar/operator/administrator,



proprietarul/operatorul/administratorul de ICN elaboreaza planul de securitate al operatorului si il
transmite spre avizare autoritatii publice responsable

e Cureferire la Art. 11 (3) Structura/compartimentul de la alin. (1) este condus(a) de un ofiter de
legatura pentru securitatea ICN si se afla in nemijlocita subordonare a conducatorului autoritatii
publice responsabile sau a proprietarului/ operatorului/administratorului de ICN.

Criteriul de subordonare directa a persoanei de contact fata de administrator nu este eficient din punct
de vedere al managementului si structurii organizationale complexe in cadrul societatii. Respectiv , in
acest caz ar putea fi suficienta o alternativa de a avea dreptul de a contacta direct administratorul in
caz de nevoie.

In acest sens, art. 11 alin.(3) al proiectului de lege urmeazi si aibia urmitoarea
redactie: “Structura/compartimentul de la alin. (1) este condus(a) de un ofiter de legatura pentru
securitatea ICN si care la necesitate are dreptul de a sesiza direct conducatorul autoritatii publice
responsabile sau a proprietarului/ operatorului/administratorului pe orice subiecte ce tin de ICN.”

Dna Corina Cristea

A mentionat ca Directiva 2022/2557, pretinsa a fi transpusa prin proiect, la art. 1 ,,Obiect si domeniul
de aplicare” prevede expres cd aceasta directiva nu se aplica entitatilor administratiei publice care isi
desfasoara activitdtile In domeniul securitatii nationale, al sigurantei publice, al apararii sau al
asigurarii respectarii legii, inclusiv in ceea ce priveste cercetarea, depistarea si urmarirea
penali/pedepsirea infractiunilor. In pofida celor enuntate, in anexa nr. 1 la proiect ,, Lista sectoarelor,
subsectoarelor infrastructurii critice nationale” in pct. 6 a fost inclus domeniul ,,Securitate nationala”,
iar la sbp. 6.5 — subsectorul ,,Justitie si penitenciare”. Pe langa faptul ca dispozitiile respective nu
corespund obiectului de reglementare al directivei, includerea subsectorului ,,Justitie si penitenciare”
nu a fost argumentata de catre autorul proiectului si nici coordonata cu Ministerul Justitiei.

S-a decis: nota de fundamentare si proiectul nu se sustine (9 - nu se sustine; 6 — Se sustine CU obiectii
si recomandari; 1 — se sustine).

5. Examinarea notei de fundamentare si a proiectului Hotararii Guvernului cu privire la
aprobarea Cerintelor privind calitatea si comercializarea leguminoaselor proaspete si uscate

Autor: Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare

dl Grigore Baltag

A mentionat ca proiectul a fost a fost conceput pentru a asigura standarde de calitate si siguranta
alimentara. Cu toate acestea, In contextul evolutiei pietei agricole si a cerintelor consumatorilor, au
aparut diverse probleme care impun interventia in domeniul de politici.

Complexitatea cerintelor de calitate si comercializare - fermierii intdmpind dificultati in aplicarea
normelor existente, pe care le considera incomplete, complicate si definite neclar.

Lipsa de suport informativ - fermierii nu au acces suficient cerintele legale actualizate, ceea ce
afecteaza capacitatea de a se adapta la piata.

Nevoia de flexibilitate - fermierii subliniazd importanta unui cadru normativ mai flexibil, care sa
permita sa se adapteze rapid la schimbarile cerintelor de piata si la noile tehnologii.

Dezvoltarea sectorului - care prevede o crestere deosebita a soiurilor de leguminoase, care au fost
inscrise in catalogul soiurilor de plante. Conform catalogului in 2023 erau inregistrate 35 tipuri de
mazare, 14 de fasole, naut 4 si linte 2, iar in 2024 a fost o crestere deosebita pentru mazare care indica
in prezent 45 tipuri de mazare Inregistrate.

Proiectul hotararii de Guvern cu privire la aprobarea Cerintelor privind calitatea si comercializarea
leguminoaselor proaspete si uscate vine cu completarea cu capitolele VI-VIII, unde sunt indicate
cerintele tehnice pentru cresterea si comercializarea de leguminoase boabe: naut, linte si bob.



Avand in vedere ca accentul se pune pe calitatea produsului, nerespectarea prevederilor stipulate in
Hotararea de Guvern vizata mai sus, ar conduce la incetinirea activitatilor de export citre Uniunea
Europeana. Opinia expertului a fost examinatd cu care este de acord si urmeaza sa fie redactatd si
incluse modificérile in proiect si notd de fundamentare.

Solicita sustinerea proiectului si a notei de fundamentare.

dl Victor Ermurachi

A mentionat ca proiectul este examinat prin prisma principiilor de reglementare a activitatii de
intreprinzator stabilite in Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator, alte legi care contin principii de reglementare a activitatii de intreprinzator
(Legea nr.160/2011, Legea nr.131/2012, Legea 161/2011 s.a.) si altor acte legislative aferente.

Nota de fundamentare este examinata cu scopul de a identifica nivelul de corespundere a acesteia cu
principiile si cerintele de forma si continut prevazute de Legea nr.100/2017 privind actele normative
si Metodologia de analizd a impactului de reglementare aprobatd prin Hotdrdrea de Guvern
nr.574/2024.

Proiectul prevede, ca se abroga Hotararea de Guvern nr. 205/2009 cu privire la aprobarea
Reglementarii tehnice ,,Produse de leguminoase proaspete si uscate. Cerinte de comercializare”. Se
recomandd argumentarea in Nota de fundamentare a necesitatii aprobarii de noi cerinte in domeniul
respectiv.

Preambulul proiectului Cerintelor privind calitatea si comercializarea leguminoaselor proaspete si
uscate. ,,Produse de leguminoase proaspete si uscate” (proiectul Cerintelor) necesitd modificari
redactionale, cuvantul ,,regulament” fiind inlocuit cu cuvantul ,,cerinte”.

Prevederile p.5 din proiectul Cerintelor stabilesc, ca la plasarea pe piata de desfacere, produsele
proaspete si uscate, inclusiv cele importate, trebuie sa fie insotite de certificatul de calitate, eliberat de
producdtor 1n baza rapoartelor de incercéri. Se recomanda de stabilit norme de trimitere la prevederi
concrete din legea care reglementeaza un astfel de document.

Prevederile p.7 din proiectul Cerintelor stabilesc, ca cerintele de plasare pe piata se stabileste pentru
fiecare produs, reiesind din urmatoarele caracteristici: mai departe dupa text. Prevederile respective
ridicd semne de intrebare, deoarece poarta caracter de recomandare si necesita a fi implementate.
Prevederile p.8 din proiectul Cerintelor stabilesc, ca la plasarea pe piatd, produsele destinate a fi
vdndute pe piata internd Sau externa consumatorilor pot fi comercializate numai daca sunt de calitate
bund, corecta si vandabila si daca este indicata tara de origine. Aceste prevederi sunt incerte referitor
la ,,calitatea bund, corectd si vandabild”, pot crea situatii de interpretari discretionare si de abuz si
necesitd a fi concretizate sau excluse. Obiectie valabila si pentru p.9 referitor la ,,standardele de
comercializare”, p.11 referitor la ,,respectarea cerintelor tehnic-sanitare”, p.45.2 referitor la ,,mazarea
prea coaptd”, p.71, 81 referitor la ,,protejarea Tn mod adecvat”.

Prevederile p.10 din proiectul Cerintelor stabilesc, ca produsele proaspete si uscate nu trebuie sa
contina urmadtoarele seminte toxice si otravitoare.: Crotalaria spp., Agrostema githago L., Ricinus
communis L., Datura spp., precum i alte seminte toxice, mirosuri si gusturi straine, conform Anexei
6 mai departe dupa text. Cuvintele ,,precum si alte seminte toxice” necesita a fi excluse, deoarece sunt
enumerate semintele toxice si otrdvitoare si acest sir, la necesitate, poate fi completat cu denumiri
concrete. Totodata referinta la anexa 6 nu este relevanta, deoarece proiectul nu contine asa anexa si
prevederile respective necesita clarificate. Obiectie valabila si pentru p.29, 40, 56, 66, 77, care se refera
laanexanr. 7, p. 47, care se refera la anexa nr. 2, p.57, care se refera la anexa nr. 3, p.68, care se refera
la anexa nr. 4, p.78, care se refera la anexa nr. 5.

La p.19 sunt prevazute norme de trimitere la 19 pct. 28, 29, 45 si 46 si se recomanda de a verifica
relevanta acestora.

Prevederile p.39 din proiectul Cerintelor stabilesc, ca prevederile prezentului capitol se aplica
soiurilor de mazare pastai, boabe derivate din Pisum sativum L, mazdre pentru consum sub forma de
pastai sau mazare timpurie (mazare pastai) derivate din Pisum sativum L. var. Macrocarpon si mazare
dulce derivata din Pisum sativum L. var. Saccharatum, furnizate consumatorului in stare proaspata
sau uscatd. Insa denumirea capitolului V se refera doar la mazirea proaspita.

Prevederile p.57 din proiectul Cerintelor stabilesc cerintele privind toleranta, insd nu sunt stabilite
cerintele pentru clasificarea in clasele I si II. Obiectie valabila si pentru p.78.



La nota de fundamentare:

* Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

La sub punctul 2.1 se va expune doar informatia referitor la temeiul legal al elaborarii proiectului
actului normativ. Totodata, se mentioneaza Legea nr. 82/2017 privind activitatea de producere agricola
si Legea 321/200 privind comertul cu produse alimentare, legi care nu sunt in Republica Moldova.

La sub punctul 2.2 este necesard argumentarea necesitatii aprobarii de noi cerinte in domeniul
respectiv, deoarece pentru moment exista Hotararea de Guvern nr. 205/2009 cu privire la aprobarea
Reglementarii tehnice ,,Produse de leguminoase proaspete si uscate. Cerinte de comercializare”.
Deoarece este prezentat un proiect de act normativ cu relevanta UE, se va face referinta la problemele
reflectate in analiza de impact elaborata de institutiile UE si/sau la problema enuntatd in preambulul
actului UE, adaptate specificului national.

*Obiectivele urmarite si solutiile propuse

La acest compartiment este necesar de descris obiectivele urmarite prin adoptarea actului normativ,
care sunt legate de situatia si problemele abordate. Totodata, obiectivele si rezultatele scontate trebuie
expuse in mod masurabil, realist, cuantificat si fixat in timp.

De asemenea, se vor descrie principalele prevederi si elementele noi, precum si rezultatele scontate
dupa adoptarea si implementarea actului normativ. Se vor explica prevederile proiectului si elementele
noi, fiind mentionat cum acestea tintesc cauzele problemei.

Deoarece este prezentat un proiect de act normativ cu relevanta UE, se va examina, in calitate de
optiuni alternative, diferite perioade de intrare in vigoare sau solutii de implementare oferite de actele
respective.

«Analiza impactului de reglementare

La acest compartiment este prevazut, cad vor fi costuri pentru fermieri - producdtorii trebuie sa
investeasca in: a) Tehnica moderna - achizitionarea echipamentelor moderne pentru cultivarea,
procesarea sau ambalarea leguminoaselor; b) Formare profesionala - cheltuieli pentru instituirea
angajatilor in ceea ce priveste standardele de calitate si siguranta alimentard. Informatia respectiva
necesita a fi dezvoltata, fiind prezentate costuri concrete si cuantificate pentru agentii economici.

La acest compartiment se va prezenta informatie referitor la impacturile asupra IMM-urilor, prin care
se determind pe cat de disproportionat ar putea fi afectate diferite tipuri de IMM-uri, inclusiv in
comparatie cu intreprinderile mari.

Concluzii si recomandari: Proiectul poate fi sustinut, fiind luate in considerare recomandarile expuse.
Nota de fundamentare nu contine suficiente informatii pentru a stabili oportunitatea solutiilor propuse
in proiect, la fel nu contine toata informatia si analiza necesara, astfel corespunde partial cu cerintele
metodologice prevazute de Legea nr.100/2017.

S-a decis: nota de fundamentare si proiectul se sustine cu obiectii si recomandari (13 —se
sustine cu obiectii si recomandari; I - se sustine; 2 — nu se sustine).

6. Examinarea notei de fundamentare si a proiectului Hotéirarii Guvernului cu privire la
modificarea unor hotarari de Guvern (fructele si legumele congelate rapid/uscate (deshidratate),
ciupercile, maslinele de masa, oteturile, fainurile si grasimile tartinabile)

Autor: Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare

dna Maria Leahu

A mentionat ca proiectul are drept scop ajustarea cadrului normativ la prevederile legislatiei in vigoare,
iar In consecintd, stabilirea pentru agentii economici, a unor cerinte clare de producere si
comercializare, excluderea interpretarii prevederilor cadrului normativ, care contine prevederi desuete,
si protectia consunatorului prin oferirea unor produse de calitate.

Prin Proiectul prenotat se propune operarea urmatoarelor modificari esentiale:



- inlocuirea atat In denumirea hotérarilor cat si in textul acestora a cuvintelor ,,Reglementare tehnica”
cu ,,Cerinte de calitate”;

- modificarea clauzei de adoptare a hotararilor;

- Inlocuirea trimiterilor de ordin general cu trimiteri concrete si clare privind actul normativ si
denumirea acestuia. Prin urmare se va face o claritate la trimiterile de ordin general, acestea fiind
inlocuite cu actul normativ aferent prevederii, de exemplu: ,,Produsele nu trebuie s contind metale
toxice (cadmiu) peste limita maxima admisibila stabilita” sau ,,continutul micotoxinelor in produse nu
va depasi nivelul maxim admisibil stabilit in actele normative in vigoare” se vor substitui cu
,Continutul de contaminanti in produse nu trebuie sa depdseascd nivelurile maxime stabilite in
Regulamentul sanitar privind contaminatii din produsele aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
724/2024.” sau ,,Etichetarea se face conform

prevederilor actelor normative/legislative in vigoare” se va substitui cu textul ,, Etichetarea se face
conform prevederilor art. 8 din Legea 279/2017 privind informarea consumatorului cu privire la
produsele alimentare”. La fel vor fi revizuite si trimiterile la actele abrogate, la care se face referinta
in text.

- ajustarea trimiterilor ce tin de Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor si Legea nr.279/2017
privind informarea consumatorului cu privire la produsele alimentare;

- abrogarea Capitolului cu referinta la Evaluarea conformitatii;

- includerea certificatului de calitate, eliberat de catre producator/importator ce va asigura introducerea
pe piata a unor produse sigure, calitative, cu o etichetare corespunzitoare. in plus, necesitatea eliberarii
certificatului de calitate de producator/ importator, la introducerea pe piatd a produselor, va
responsabiliza producdtorul, acesta urmand sa elaboreze si sa respecte Planul de autocontrol.

- abrogarea Anexei unde este prevazut formularul model pentru declaratia de conformitate;

- ajustarile la Hotararea Guvernului nr. 12/2024 cu privire la aprobarea Cerintelor de calitate si
comercializare pentru materiile grase tartinabile de origine vegetala si/sau animald, destinate
consumului uman constau in includerea in Anexa 1 la Cerinte a unei categorii de amestec de grasimii
tartinabile cu continutul de grasime din lapte cuprins intre 3 si 10 %.

Solicita sustinerea proiectului si a notei de fundamentare.

dl Victor Ermurachi

A mentionat ca proiectul este examinat prin prisma principiilor de reglementare a activitatii de
intreprinzator stabilite in Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a
activitatii de intreprinzator, alte legi care contin principii de reglementare a activitatii de intreprinzator
(Legea nr.160/2011, Legea nr.131/2012, Legea 161/2011 s.a.) si altor acte legislative aferente.

Nota de fundamentare este examinata cu scopul de a identifica nivelul de corespundere a acesteia cu
principiile si cerintele de forma si continut prevazute de Legea nr.100/2017 privind actele normative
si Metodologia de analizd a impactului de reglementare aprobatd prin Hotdrdrea de Guvern
nr.574/2024.

Proiectul de act normativ

1. Propuneri de modificare la Hotardrea Guvernului nr.68/2009 cu privire la aprobarea
Reglementarii tehnice ,, Faina, grisul si tardta de cereale”

Proiectul prevede modificarea punctului 1 din anexa: cuvantul ,,esentiale” se substituie cu cuvantul
., speciale”. Se recomanda argumentarea in Nota informativa a modificarii din cerinte esentiale in
cerinte speciale, dar nu excluderea cuvantului ,,esentiale”, fiind mentinut p. 5, care se propune spre
abrogare. Obiectie valabila si pentru modificarea denumirii cap. Il in Cerinte speciale, deoarece daca
sunt prevazute astfel de cerinte speciale, este necesar de prevazut si cerinte de ordini general sau de
efectuat trimiteri la acte care stabilesc astfel de cerinte. Obiectie valabila si pentru pp. 3.3.4, 6.3.3.
Proiectul prevede expunerea punctului 8 din anexa in redactie noua: ,,8. Siguranta si calitatea
produselor este asigurata de catre producator/importator la orice etapa a lantului alimentar. Acest
scop poate fi atins prin aplicarea procedurilor bazate pe principiile de analiza a riscurilor si a
punctelor critice de control (HACCP) sau in cazul producatorilor de cantitati mici — prin aplicarea
bunelor practici de igiena.”. Prevederile respective vor genera costuri pentru agentii economici si
acestea necesita a fi reflectate si argumentate in Nota de fundamentare. Obiectie valabila si pentru pp.
2.3.8,3.3.5.




Proiectul prevede modificarea punctului 10 din anexa, fiind prevazut ca originea, calitatea si siguranta
materiei prime utilizate la fabricarea produselor cerealiere se confirma prin certificatul de calitate,
emis de catre producdtor, in conditiile articolului 13' din Legea nr.306/2018 privind siguranta
alimentelor. Legea nr.306/2018 prevede, ca fiecare lot de produse alimentare autohtone introdus pe
piatd este insotit de certificatul de calitate (alin. (5) al art. 13%). Legea se referi la certificatul de calitate
pentru produsele alimentare, dar nu pentru materia prima utilizata la fabricarea produselor cerealiere
si abordarea respectivd nu se accepta, deoarece vor fi generate costuri nejustificate si neprevazute de
lege.

De asemenea, la p. 10 este prevazut ca materiile prime utilizate la fabricarea produselor cerealiere
trebuie sa corespunda cerintelor Reglementarii tehnice ,, Graul, orzul, ovazul, secara, porumbul si
sorgul alimentar, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.202/2009. Se recomanda argumentarea in
Nota de fundamentare a ezitarii modificarii Hotararii Guvernului nr.202/2009 in contextul promovarii
acestui proiect, care modificad mai multe reglementari tehnice.

Conform p. 1.3.6 din proiect, la punctul 12, cuvintele , normelor stabilite de organul central de
specialitate al administratiei publice in domeniul ocrotirii sanatatii” se substituie cu cuvintele
., limitelor stabilite de Ministerul Sanatatii”. Propunerile de modificare respective nu aduc clarificari,
deoarece prevederile incerte se substituie cu alte prevederi incerte. Se recomanda de a concretiza
prevederile in cauza, fiind stabilite trimiteri la norme concrete.

Proiectul prevede completarea anexei cu punctul 15!, fiind efectuate trimiteri la ,Normele
Fundamentale de Radioprotectie. Cerinte si reguli igienice (NFRP-2000)”. Se recomanda concretizarea
acestor prevederi, fiind prevazuta autoritatea care a aprobat documentul si data aprobarii.

Proiectul prevede expunerea punctului 21 din anexa in redactie noud: ,,2/. La introducerea pe piata,
produsele cerealiere trebuie sa fie insotite de certificatul de calitate in conditiile articolului 13 din
Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor. Verificarea indicatorilor de calitate, determinarea
formelor de prezentare, etichetare se efectueaza de catre producator pentru fiecare lot. Verificare
indicilor fizico-chimici se efectueaza de laboratoare acreditate/atestate in conformitate cu planurile
de autocontrol elaborate de catre producator/importator.”. Mentionam, ca Legea nr.306/2018 contine
prevederi distincte referitor la introducerea pe piata a produselor alimentare autohtone si a produselor
alimentare de import (a se vedea anexa) si includerea in un singur punct al proiectului a ambelor
grupuri de produse nu se accepta, deoarece pot aparea situatii de interpretdri abuzive, care vor genera
costuri nejustificate. Obiectie valabila si pentru p. 2.3.8, 3.3.22, 6.3.16.

Proiectul prevede expunerea punctului 22 din anexa in redactie noua: ,,22. Introducerea pe piata a
produselor care cad sub incidenta prezentelor Cerinte, atat de productie autohtona cdt si de import,
se efectueaza in conformitate cu prevederile Legii nr.306/2018 privind siguranta alimentelor si a Legii
nr.296/2017 privind cerintele generale de igiena a produselor alimentare.”. Prevederile respective
sunt expuse la general si pot crea situatii de interpretari discretionare. Se recomanda de stabilit norme
de trimitere la prevederi concrete si relevante din legile mentionate. Obiectie valabila si pentru p. 2.3.5.,
2.3.8,3.35,3.3.21,6.3.9.

2._Propuneri de modificare la Hotararea Guvernului nr.1323/2008 cu privire la aprobarea
Reglementarii tehnice ,, Ciuperci. Produse din ciuperci”

Proiectul prevede completarea p. 13 cu enuntul ,,Originea, calitatea si siguranta materiei prime
utilizate la fabricarea produselor din ciuperci se confirma prin certificatul de calitate, emis de catre
producator, in conditiile articolului 13* din Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor.” Legea
nr.306/2018 prevede, ca fiecare lot de produse alimentare autohtone introdus pe piatd este insotit de
certificatul de calitate (alin. (5) al art. 13%). Legea se referi la certificatul de calitate pentru produsele
alimentare, dar nu pentru materia primd utilizata la fabricarea produselor din ciuperci si abordarea
respectivd nu se acceptd, deoarece vor fi generate costuri nejustificate si neprevazute de lege.

3._Propuneri _de modificare la Hotdrdrea Guvernului nr. 1523/2007 cu privire la aprobarea
Reglementarii tehnice "Fructe si legume uscate (deshidratate)”

Proiectul prevede expunerea punctului 57 din anexd in redactie noud: ,,57. Transportarea S§i
depozitarea produselor, trebuie efectuate in conformitate cu Legea nr. 306/2018 privind siguranta
alimentelor, numai cu mijloace autorizate sanitar, care sa asigure pe toatd perioada acestui proces
pastrarea nemodificatda a caracteristicilor nutritive, fizico-chimice, microbiologice, precum si




protectia impotriva prafului, daunatorilor si a altor surse potentiale de degradare si contaminare.”.
Prevederile respective necesitd fi concretizate, fiind efectuate trimiteri la norme concrete din Legea
306/2018. Totodatd, deoarece sunt mentionate mijloace autorizate sanitar, este necesar de prevazut
norma din legea care reglementeaza eliberare autorizatiei respective. obiectie valabila si pentru p.4.3.7

4. Propuneri de modificare la Hotardrea Guvernului nr. 180/2010 cu privire la aprobarea
Reglementarii tehnice ,, Masline de masa”

Proiectul prevede expunerea punctului 5 din anexd in redactie noua: ,,5. Introducerea pe piata a
produselor care cad sub incidenta prezentelor cerinte, Se efectueaza cu respectarea Legii nr. 306/2018
privind siguranta alimentelor si a Legii nr. 296/2017 privind cerintele generale de igiena a produselor
alimentare.”. Prevederile respective sunt expuse la general si pot crea situatii de interpretari
discretionare. Se recomanda de stabilit norme de trimitere la prevederi concrete si relevante din legile
mentionate. Din aceastd perspectiva, se recomandad revizuirea intregului proiect, fiind prevazute
trimiteri la norme concrete din actul normativ, dar nu trimiteri la general la actul normativ.

Proiectul prevede expunerea punctului 7 din anexa in redactie noua: ,,7. Originea, calitatea si siguranta
materiei prime utilizate la fabricarea produselor se confirma prin certificatul de calitate, emis de catre
producdtor, insotit de incercarile de laborator in conditiile articolului 13* din Legea nr. 306/2018
privind siguranta alimentelor.”. Prevederile respective nu se accepta din considerentele expuse supra.
Legea nr. 306/2018 se refera la certificatul de calitate pentru produsele alimentare, dar nu pentru
materia prima utilizata la fabricarea produselor. Mentionam, ca Nota de fundamentare prevede, ca din
cauza conditiilor climaterice specifice Republica Moldova nu produce masline, ceea ce face ca
intregul consum intern sa depinda de importuri.

5._Propuneri de modificare la Hotardrea Guvernului nr.1403/2008 cu privire la aprobarea
Reglementarii tehnice ,, Oteturi si acid acetic de uz alimentar”

Proiectul prevede expunerea punctului 18 din anexa in redactie noua: ,,/8. La introducerea pe piata,
produsele, inclusiv cele din import, trebuie sa fie insotite de certificatul de calitate, in conditiile
articolului 131 din Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor.” Reiteram, cd Legea
nr.306/2018 contine prevederi distincte referitor la introducerea pe piatd a produselor alimentare
autohtone si a produselor alimentare de import (a se vedea anexa) si includerea in un singur punct al
proiectului a ambelor grupuri de produse nu se acceptd, deoarece pot aparea situatii de interpretari
abuzive, care vor genera costuri nejustificate.

6. Propuneri de modificare la Hotararea Guvernului nr.1402/2007 cu privire la aprobarea
Reglementarii tehnice ,, Fructe, bace si legume congelate rapid”

Proiectul prevede expunerea punctului 15 din anexa in redactie noua: ,,15. Originea, calitatea §i
siguranta materiilor prime utilizate la fabricarea fructelor, bacelor si legumelor congelate rapid se
confirma prin certificatul de calitate, emis de catre producator, in conditiile articolului 131 din Legea
nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor.” Prevederile respective nu se accepta din considerentele
expuse supra - Legea nr. 306/2018 se refera la certificatul de calitate pentru produsele alimentare, dar
nu pentru materia prima utilizata la fabricarea produselor.

La nota de fundamentare:

« Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

La sub punctul 2.1 este necesar de prevdzut norme din legea/legile, care stabilesc atributii pentru
Guvern de a aproba un astfel de proiect.

La sub punctul 2.2 este prevazut ca se propune a fi modificate 7 Hotarari de Guvern: ¢ Hotararea
Guvernului nr.1402/2007 cu privire la aprobarea Reglementarii tehnice ,,Fructe, bace si legume
congelate rapid”; * Hotardrea Guvernului nr.1523/2007 cu privire la aprobarea Reglementarii
tehnice ,, Fructe si legume uscate (deshidratate)”; * Hotdardrea Guvernului nr.1323/2008 cu privire la
aprobarea Reglementarii tehnice,, Ciuperci. Produse din ciuperci”; < Hotararea Guvernului
nr.1403/2008 cu privire la aprobarea Reglementarii tehnice ,, Oteturi si acid acetic de uz alimentar”’;
* Hotararea Guvernului nr.68/2009 cu privire la aprobarea Reglementarii tehnice ,,Faina, grisul si
tarita de cereale”’; « Hotardrea Guvernului nr.180/2010 cu privire la aprobarea Reglementarii tehnice
,,Masline de masa”; » Hotararea Guvernului nr.12/2024 cu privire la aprobarea Cerintelor de calitate



si comercializare pentru materiile grase tartinabile de origine vegetala si/sau animald, destinate
consumului uman. Astfel, informatia prezentata la acest sub punct necesita a fi revizuita, completata si
sistematizata/grupata, fiind reflectate propunerile de modificare a tuturor actelor normative
mentionate. Separat pentru propunerile de modificare a fiecarui act normativ sau a mai multor ace
normative (dacd problemele sunt identice) este necesard prezentarea situatiei curente In domeniu si a
problemelor care se propun a fi solutionate prin intermediul proiectului actului normativ, rationamentul
interventiei. De asemenea se vor descrie partile interesate care sunt afectate de problema.
*Obiectivele urmarite si solutiile propuse

La acest compartiment este necesar de descris obiectivele urmarite prin adoptarea actului normativ,
care sunt legate de situatia si problemele abordate. Totodata, obiectivele si rezultatele scontate trebuie
expuse in mod masurabil, realist, cuantificat si fixat in timp. Se va explica cum prevederile proiectului
si elementele noi tintesc cauzele problemei.

«Analiza impactului de reglementare

La acest compartiment este prevazut, cd aprobarea proiectului de hotardre de Guvern are ca scop
ajustarea cadrului normativ de implementare necesar pentru asigurarea concordantei cu prevederile
legislatiei in vigoare, fapt care nu va pune presiune financiara asupra producatorilor/importatorilor.
Totusi proiectul prevede obligativitatea certificatului de calitate, alte cerinte si conditii de respectat
(spre exemplu respectarea Regulilor privind criteriile microbiologice pentru produsele alimentare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 221/2009, altor acte normative, obligativitatea transportarii in
mijloace autorizate, etc.) si se recomanda de a prezenta costurile pentru conformarea respectiva.

La acest compartiment se va prezenta informatie referitor la impacturile asupra IMM-urilor, prin care
se determind pe cat de disproportionat ar putea fi afectate diferite tipuri de IMM-uri, inclusiv in
comparatie cu intreprinderile mari.

«Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

La acest compartiment este prevazut linkul la care poate fi accesatd pagina doar cu anuntul privind
initierea elabordrii proiectului de hotarare privind modificarea unor Hotarari de Guvern, fard a fi
prezentat proiectul si nota de fundamentare si se recomanda plasarea pe pagina https://particip.gov.md
a documentelor respective.

Concluzii si recomandari: proiectul contine prevederi contrare cadrului legal si se recomanda luarea
in considerare a recomandarilor expuse.

Nota de fundamentare nu contine suficiente informatii pentru a stabili oportunitatea solutiilor propuse
in proiect, la fel nu contine toata informatia si analiza necesara, astfel corespunde partial cu cerintele
metodologice prevazute de Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

dna Carolina Linte
A mentionat ca nu sustine proiectul Tnaintat in varianta actuala.

S-a decis: nota de fundamentare si proiectul nu se sustine (9 - nu se sustine, 6 — Se sustine CU obiectii
si recomandari).

Vicepresedinte al Grupului de lucru al
Comisiei de stat pentru reglementarea
activititii de intreprinzitor Vladislav CAMINSCHI

Intocmit de Secretarul Grupului de Lucru al
Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator Snejana Novac
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