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Examinarea notei de fundamentare si a proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (privind actualizarea cadrului normativ ce vizeaza politica in domeniul urbanismului,
amenajarii teritoriului si al constructiilor), initiativa legislativa nr.15 din 20.01.2025.

Autoritatea autor: Deputati in Parlament: Vasile Gradinaru, Boris Marcoci

Opinia expertului Secretariatului Evaluirii Impactului de Reglementare, dl Nicolae
Botan:

Nota de fundamentare este examinata cu scopul de a identifica nivelul de corespundere a acesteia
cu principiile si cerintele de forma si continut prevazute de Legea nr.100/2017 privind actele normative
si normele metodologice aprobate de Guvern in privinta analizei impactului de reglementare.

Proiectul este analizat prin prisma principiilor de reglementare ale activitatii de intreprinzator
stabilite in Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de
intreprinzator, alte legi care contin principii de reglementare a activitatii de Intreprinzator (Legea
nr.160/2011, Legea nr.131/2012, Legea 161/2011 s.a.) si altor acte legislative aferente.

La nota de fundamentare:

Pe langa rationamentele generale, In informatia prezentata in nota nu se analizeaza suficient situatia
existentd din perspectiva economica pentru a fundamenta propunerile din proiect. Cu toate ca si in
cazul initiativelor deputatilor Legea nr.100/2017 stabileste ca nota de fundamentare ,.trebuie sa contina
informatii privind efectele solutiilor propuse asupra societdtii, economiei si bugetului public national”.

La analiza situatiei nu se clarificd rationamentul interventiei in Legea nr.182/2010 cu privire la
parcurile industriale, Legea nr.282/2023 privind performanta energetica a cladirilor si o serie de
modificari si completari la Codul urbanismului si constructiilor, cu exceptia modificarilor ce se refera
la reglementarea documentatiei de urbanism. Corespunzdtor se examineazad intr-o micd parte si se
expun doar unele probleme care urmeaza a fi solutionate in proiect, pentru restul solutiilor nu este clar
rationamentul interventiel.

Compartimentele 4-8 din formularul Notei au fost modificate, fiind excluse mai multe sub-
compartimente, la care nu s-a dat raspuns. In special la compartimentul 4 nu au fost stabilite categoriile
de impacturi si nu a fost explicat modul in care proiectul va avea impact asupra agentilor economici,
autoritatilor publice vizate sau altor categorii de persoane relevante.

Evaluarea proiectului corespunderii principiilor de reglementare a activititii de intreprinzator
stabilite prin Legea nr.235/2006:

La art.10 din Cod, pe langa modificarile propuse, atentiondm despre discordantele in privinta modului
de reglementare a notificarii. Intelegem ci, prin instituirea notificarii, intentia legiuitorului a fost
obtinerea informatiei necesare despre agentii economici din domeniul constructiilor si conditionarea
dreptului de a presta servicii in acest domeniu de simpla notificare (transmitere oficiala a informatiei
catre INST). Totusi, la alin.(3) se prevede in mod cert ca doar ,,Inregistrarea” oficiala acorda dreptul
de a initia activitatea economicd indicata la alin.(1). Adicd, in cazul dat notificarea serveste o etapa
preliminari sau este o simpla cerere pentru inregistrare, care se va decide de catre INST. In acest mod,
inregistrarea poate fi calificata ca si act permisiv, odatd ce nu este suficienta notificarea, dar trebuie sa
fie luata decizia acceptarii notificarii si realizarii inregistrarii, care depinde doar de autoritatea publica
(INST). Mai mult, in privinta acestei proceduri permisive de inregistrare nici nu se prevede aprobarea
tacita. Se indicd doar cd notificarea se face cu 10 zile pina la inceperea activitatii si INST trebuie in 10
zile sd examineze notificarea si, ca urmare, fie s o respingd sau sa inregistreze persoana in cauza. Ceea
ce face ca termenul de ,,notificare” sa fie utilizat incorect, odata ce in esenta aceasta este o cerere care
necesitd a fi solutionata si in raport cu care se va emite o decizie din partea INST. Pentru a evita
procedurile permisive indicate, si a realiza intentia legiuitorului, in primul rind este important ca la
alin.(3) sa fie indicat ca nu Inregistrarea dar anume notificarea sta la baza dreptului de a presta serviciile
in cauza, precum si la alin.(5) sa fie indicata aprobarea tacitd (in cazul in care INST nu acorda nici un
raspuns). In privinta obligatiei de inregistrare pentru INST - daci notificarea nu contine informatia



esentiala (ex. identificarea persoanei juridice si genului de activitate) sau aceasta se dovedeste a fi
falsa, atunci notificare necesita a fi declarata nula (ca si cum nu ar fi fost depusa in genere), insd daca
informatia nu este suficient de completd sau nu este prezentata exact in forma necesara, ar putea fi
realizata o inregistrare provizorie (cu mentiunea in registru ca inregistrarea nu este finalizatd) pina
persoana nu prezinti toata informatia necesara. Insi in cazul inregistririi provizorii, persoana oricum
obtine dreptul de initiere a activitdtii in virtutea notificarii efectuate.

Totodata, in privinta informatiei solicitate la notificare, atentionam si despre excesul de date care
trebuie prezentate. Adica multe din informatiile impuse ar putea fi relevante doar la data notificarii si
in scurt timp se pot schimba (ex. componenta nominald a angajatilor si specialistilor contractati,
ntregul spectru de servicii sau bunuri produse, toate elementele de infrastructura s.a.) si, in situatia in
care Codul nu prevede obligatia de a transmite informatii de fiecare datd cind se produc aceste
modificari (se angajeaza sau concediaza persoane noi, se procura alte mijloace de producere etc.), nu
pare a fi oportun de a declara atit de multe detalii la notificare. Astfel se propune de a simplifica
informatiile care necesita a fi notificate, spre exemplu in locul listei nominale a specialistilor ar putea
fi indicat doar numarul acestora si specialitatile lor.

Completarea propusa la art.107 prin alin.(6/1) si (6/2) creeaza confuzii, odata ce 1n proiect autoritatea
publicd/institutia care intocmeste un aviz este numita ,,emitent”, ori la alte alineate 1n acelasi articol
prin termenul ,,emitent” se identificd insdsi APL, adicd emitentul certificatului de urbanism. Se
recomanda sd fie respectatd aceiasi terminologie si 1n locul termenului ,,emitent” sd fie utilizat
,autoritatea responsabild de emiterea avizului”.

Pe linga modificarile propuse la art.107, atentionam despre discordantele intre prevederile alin. (4), (6)
si alin.(5) din acest articol, care pe de o parte prevad ca obtinerea avizelor necesare pentru certificatul
de urbanism este obligatia emitentului/APL, 1nsd din altd perspectivd prevede ca solicitantul
interactioneaza la direct cu autoritdtile avizatoarea si prezintd documentele tehnice necesare pentru
emiterea avizelor. Astfel, nu este clar cum se realizeaza principiul ghiseului unic in cazul dat si pina
unde totusi este responsabild autoritatea publica locala de solicitare si obtinerea avizelor necesare.
Pentru a aduce claritate in acest sens, se recomanda ca alineatul (5) sa fie expus in urmatoarea redactie:
., (5) Emitentul transmite cereri cdtre autoritdtile avizatoare relevante pentru obtinerea avizelor
indicate la alin.(4), inclusiv cu indicarea datelor de contact ale solicitantului. La perfectarea avizelor
respective, autoritdtile responsabile de emiterea avizelor in cauza, pot solicita direct de la solicitant
sau prin intermediul emitentului, documentele tehnice necesare, daca acestea sunt stabilite expres de
legislatia in domeniul respectiv si initial nu au fost anexate la cerere.”

Concluzie:

Proiectul nu contine prevederi contradictorii cu principiile de reglementare a activitatii de
intreprinzator. Poate fi recomandata sustinerea, cu luarea in consideratie a obiectiilor si propunerilor
din opinie.

Nota de fundamentare nu contine suficiente informatii pentru a stabili oportunitatea tuturor solutiilor
propuse in proiect, la fel nu contine toata informatia si analiza necesara, astfel corespunde partial cu
cerintele metodologice prevazute de Legea nr.100/2017.

Opiniile membrilor Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii
de intreprinzitor:

dl Roman Cazan
Se sustine cu obiectii si recomandari.

dna Inga Pascal
Se sustine cu obiectii si recomandari.

dna Elena Bejenaru
Se sustine cu obiectii si recomandari.



Mentioneazd ca FP CONDRUMAT a conlucrat cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Infrastructurii
privitor la examinarea textului proiectului de lege si informeaza despre luarea in considerare a in
majoritatea cazurilor a obiectiilor si recomandarilor propuse de Federatie de catre MIDR.

La cele expuse anterior, propune redactarea textului art. 1 din proiectul de lege, si anume includerea
dupa cuvintele ,,pozitia 36” a cuvintelor ,,din partea I1I. Actele permisive care se incadreaza in categoria
certificatelor” si mai departe dupa text. Altfel se creeaza o neclaritate, deoarece pozitia 36 existd si in
partea a II din Anexa.

Considera oportunad examinarea logicii de expunere a normelor din textul proiectului si prin urmare
propunem reformularea partii 4* din art.20, care urmeazi a fi inscrisi in etapa 3 ,.etapa de avizare si
consultare publica”. Astfel, punctul 3) din CUC poate fi desfasurat cu norma propusa de autori, dar
redatd in forma generala, fara indicarea institutiei din subordinea organului central de specialitate.

Cu atat mai mult cd in anexa nr.24 sunt indicate emitentii de avize.

Aceiagi recomandare se referd la excluderea din textul art.27 a cuvintelor ,,institutia din subordinea...”.
Credem ca in conformitate cu functiile sale Ministerul poate delega unele functii institutiilor din
subordine si acest lucru poate fi inclus in Regulamentul MIDR, aprobat prin HG si nu prin lege.
Prevederile propuse la art.56, alineatele (11) si (12) nu tin de textul legii si pot fi incluse in Regulamentul
MIDR.

Mentioneaza, ca in versiunea precedentd a proiectului lansat spre consultare lit.h) din alineatul (2) al
art.176 a fost propusa spre excludere, ceea ce FP CONDRUMAT a acceptat. In versiunea actuali textul
normei a fost completat si a ramas inca un document care investitorul, dar in realitate — dezvoltatorul
urmeaza sa-1 prezinte APL. Care va fi impactul acestei actiuni? Ce va face APL cu informatia despre
receptia lucrdrilor ajunse la fazele determinante? Aceastd actiune urmeaza a fi explicata in Nota de
fundamentare.

FP CONDRUMAT ramane pe pozitia excluderii din normele CUC a unor procedee si acte, care duc
la extinderea termenului de obtinere a certificatelor de urbanism, autorizatiei de construire si avizelor.
Conform ultimului Raport ,,Doing Business” din anul 2020, Republica Moldova avea 21 de proceduri
pentru emiterea AC, care se efectuau in 278 de zile, pe cand Tn Polonia, de exemplu, erau 12 proceduri,
care se efectuau in 137 de zile. De mentionat cd Banca Mondiala nu mai produce rapoarte “Doing
Business” din anul 2020.

Pe langa cele expuse, cu ocazia modificarii Codului si in contextul propunerilor elaborate de Grupul
de lucru, mentionat in Nota de fundamentare, Federatia reitereaza propunerile sale, expediate prin
scrisoarea din 18.10.2023 in adresa Comisiei parlamentare economie, buget si finante. Astfel,

art.104, partea (1) va fi suplimentata cu propozitia ,,La o constructie/teren se elibereazd un certificat
de urbanism, inclusiv retelele ingineresti”;

la art. 148, partea (1) lit.c) va fi expus in urmatoarea redactie ,,Subiectii economici care au inregistrat
dreptul de superficie in registrul bunurilor imobiliare pentru lucririle de constructie a
infrastructurii de productie si infrastructurii tehnico-edilitare, inclusiv si cei din zonele economice
libere, sint scutiti de prezentarea acordului scris al proprietarului”. Mentiondm ca Directia generala
juridicd a Parlamentului a mentionat in avizul sau la examinarea proiectului CUC despre faptul ca
Hpotrivit art.655 alin. (1) din Codul civil, dreptul de superficie se naste In temeiul unui act juridic sau
unei dispozitii legale”. Din acest considerent norma din CUC urmeaza a fi adusa in concordanta cu
norma din Codul civil.
Venim cu solicitarea de a fi inclus in CUC compartimentul ,,certificarea companiilor”. Prin aceasta
urmarim scopul pregatirii companiilor autohtone de a face fata logistic, cu resurse umane si financiare
la valorificarea banilor primiti din exterior de catre Republica Moldova, dar si la participarea la obiecte
si proiecte investitionale din alte tari. Or, companiile autohtone, in procesul certificarii, isi vor revedea
capacitatile manageriale, umane, experiente acumulate, etc.
La Nota de fundamentare mentioneaza ca acesta nu contine analiza impactului de reglementare,
norma stabilita 1n art.30, partea (1), lit.d) din legea 100/2017.

In AIR orice concluzie formulati in cadrul analizei necesiti a fi argumentati pe baza datelor
disponibile sau, in cazurile Tn care acestea lipsesc, pe baza presupunerilor clare si logice, care sunt
explicate; informatia utilizata in cadrul analizei impactului de reglementare trebuie sa fie veridica si




certd (fiind prioritare sursele oficiale cu date statistice). Odatd cu expunerea informatiei, pentru a
asigura trasabilitatea acesteia, este obligatorie indicarea sursei de obtinere si, dupa caz, a autorului
acesteia; datele utilizate in cadrul argumentarii si expunerii vor fi, dupa posibilitate, prezentate in mod
cuantificat in unititi ce pot fi supuse compardrilor, raportate, dupa caz, la aceeasi perioada. In cazul in
care existd mai multe tipuri de informatie, prioritate vor avea datele care sunt sau pot fi cuantificate.
(4 se vedea HG 574/2024 cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza a impactului de
reglementare.)
Tn compartimentul AIR autorii s-au limitat la fraza ,,Pentru implementarea prevederilor prezentului
proiect nu va fi necesara alocarea unor sume de bani suplimentare din contul bugetului de stat”.

De asemenea, Tn mod explicit In Notd nu sunt redate masurile necesare pentru implementarea
prevederilor proiectului actului normativ , cum este prevazut in legea mentionata mai sus, in acelasi
articol, aceiasi parte, la lit.i).

dl Eugen Cozmulici
Se sustine cu obiectii si recomandari.

dna Diana Russu
Se sustine cu obiectii si recomandari.

dl Adrian Servan
Se sustine cu obiectii si recomandari.

dna Valentina Chiper
Se sustine cu obiectii $i recomandari.

dna Silvia Muntean
Se sustine.

dna Nicolina Cramarenco
Se sustine.

dna Galina Petrachi
Se sustine cu obiectii si recomandari.

dl Dumitru Vleju
Se sustine cu obiectii si recomandari.

dna Rodica Braguta
Se sustine cu obiectii si recomandari.

dna Corina Cristea
Se sustine cu obiectii $i recomandari.

S-a decis: nota de fundamentare si proiectul se sustine cu obiectii si recomandari (10 — se
sustine cu obiectii §i recomandari; 2 - se sustine).

Secretar general adjunct al Guvernului

Presedinte al Grupului de lucru al

Comisiei de stat pentru reglementarea
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