Rezultatele sondajului de initiere a elaborarii Planului de actiuni pentru
guvernare deschisa 2026-2028 al Republicii Moldova

Profilul respondentilor

Chestionarul a fost completat de 68 de respondenti, dintre care 79,4% (54) din mediul urban si
20,6% (14) din mediul rural. Conform categoriilor in care se incadreaza, 47,1% (32) sunt cetatent;
10,3% (7) — reprezentanti ai autoritatilor publice (AP); cate 8,8% (6) — reprezentanti ai mediului
academic, ai mediului de afaceri si tineri; cate 1,5% (1) — somer/fara loc de munca si reprezentanti
ai diasporei si 13,2% (9) — alta categorie.

Categorii de respondenti

1.5% = Cetatean/a
4070

1,5% = Autoritate publica

8,8% Mediul de afaceri
8 S(y a Ténﬁr/ a
,07/0
I = Somer/farad loc de munca

= Diaspora

= Alta categorie

Circa 71% (48) dintre participantii la sondaj si-au exprimat deschiderea de a participa la viitoarele
dezbateri sau grupuri de lucru privind elaborarea Planului de actiuni pentru guvernare deschisa
2026-2028.

Gradul de deschidere al autorititilor publice

Gradul mediu de deschidere a autoritatilor publice a fost estimat la 2,73 puncte din 5, cel mai inalt
grad (2,79 pct.) fiind atestat in cazul Parlamentului, urmat de ministere (2,78 pct.) si de autoritati
publice locale (2,60 pct.).

In cazul Parlamentului, 40% dintre — respondenti considera ci autoritatea are un nivel redus sau
foarte jos de transparenta, 35% — un nivel moderat si 25% — un nivel inalt sau foarte Tnalt.



Categorie de
respondenti

Cetatean/a

Autoritate publica
Mediul academic
Mediul de afaceri

Tanar/a
Somer/a
Diaspora

Alta categorie
Total

Grad de deschidere Parlament

N
-

Dupa categoria de respondenti, cel mai inalt scor mediu al gradului de deschidere a fost acordat
de categoria Somer/a (4,00 pct.), urmatd de autoritati publice (3,67 pct.) si de mediul de afaceri
(3,17 pct.).

Grad de deschidere Parlament

= foarte 1nalt
= Tnalt

= moderat

= redus

= foarte jos

foarte inalt inalt moderat redus foarte jos = scor mediu

5 12 12 3 2,59

3 1 1 1 1 3,57

2 1 2 1 2,67

1 2 1 1 1 3,17

1 4 1 2,83

1 4,00

1 1,00

1 5 3 2,78

4 13 24 19 8 2,79

Referitor la activitatea autoritatilor publice centrale, 41% dintre respondenti considera ca acestea
au un nivel moderat de transparentd, 33% — un nivel redus sau foarte jos si 26% — un nivel Tnalt

sau foarte Tnalt.

Grad de deschidere autoritati publice centrale

= foarte inalt
= Tnalt

= moderat

= redus

= foarte jos




Ca si 1n cazul Parlamentului, categoria Somer/a a acordat cel mai mare scor mediu de transparenta
(4,00 pct.), urmata de categoriile Autoritate publica (3.57 pct.) si Alta categorie (3,33 pct.).

Categorie de
respondenti

Cetatean/a
Autoritate publica
Mediul academic
Mediul de afaceri
Tanar/a

Somer/a
Diaspora

Alta categorie
Total

Grad de deschidere autorititi publice centrale

foarte inalt inalt moderat redus foarte jos | scor mediu

6 15 5 6 2,66

3 1 1 1 1 3,57

1 2 1 2 2,33

2 1 1 2 2,50

1 3 2 2,50

1 4,00

1 1,00

3 6 3,33

3 15 28 8 14 2,78

In privinta activitatii autoritatilor publice locale, 52% dintre respondenti considera ca acestea au
un nivel moderat de transparentd, 38% — un nivel redus sau foarte jos si 10% — un nivel inalt.

Grad de deschidere autoritati publice locale

= nalt
= moderat
= redus

foarte jos

Gradul de deschidere a autoritatilor publice locale a primit cel mai mare scor de la respondentii
din categoriile Mediul de afaceri, Somer/a si Alta categorie (3 pct.), urmate de categoriile
Autoritate publica (2,86 pct.) si Tanar/a (2,67 pct.).

Categorie de
respondenti

Cetdtean/a
Autoritate publica
Mediul academic
Mediul de afaceri
Tanar/a

Somer/a
Diaspora

Alta categorie
Total

Grad de deschidere autorititi publice locale

foarte inalt inalt moderat redus foarte jos = scor mediu
2 14 12 4 2,44
2 3 1 1 2,86
3 2 1 2,33
2 2 2 3,00
5 1 2,67
1 3,00
1 1,00
1 7 1 3,00
0 7 35 18 8 2,60




Bariere in interactiunea cu autorititile publice

Principalele bariere intampinate in interactiunea cu autoritdtile publice diferd in functie de tipul
institutiei. Astfel, In cazul Parlamentului, impedimentele intalnite cel mai frecvent de cétre
respondenti au fost: consultari publice lipsa sau formale (46%), lipsa interesului public (41%) si
date deschise neactualizate si In formate neaccesibile (32%).

Parlamentul Republicii Moldova

= Consultari publice lipsd sau formale

3% = Lipsa interesului public

= Date deschise neactualizatesi in formate
neaccesibile
Procese administrative complicate

7 = Acces limitat la organele consultative

ale autoritatii

= Lipsa informatiilorpe site

31% = Platforme digitale de consultare

- neaccesibile

= Lipsa raspunsului din partea
autoritatilor

= Edificii inaccesibile pentru persoanele
cu dizabilitati

= Lipsa paginii web

Nr. Bariera Cetatean/a Autoqtztte Medlu? Mediul .de Ténar/a Somer/da Diaspora Alta‘ Total
’ publica = academic  afaceri ’ categorie

1 Consultari
publice lipsd sau 16 2 2 2 3 0 1 5 31
formale

2 Lipsg interesului 13 2 5 4 0 0 1 3 28
public

3 Date deschise
neactualizate si in 11 1 4 1 3 0 1 1 22
formate
neaccesibile

4 Procese
administrative 10 2 3 2 1 1 1 1 21
complicate

5 Acces limitat la
organele 9 1 4 1 1 1 1 2 20
consultative ale
autoritatii

6 Lipsa
informatiilor pe 9 1 2 1 1 0 1 1 16
site

7  Platforme digitale
de consultare 8 1 1 2 3 0 1 0 16
neaccesibile

8 Lipsa raspunsului
din partea 7 0 3 1 0 0 1 0 12
autoritatilor

9  Edificii
inaccesibile 9 1 1 0 0 0 1 0 12
pentru persoanele
cu dizabilitati

10 Lipsa paginii web 1 0 0 0 0 0 1 0 2



In cazul autoritatilor publice centrale, principalele bariere identificate au fost: consultirile publice
lipsa sau formale (56%), datele deschise neactualizate si in formate neaccesibile (53%) si lipsa
interesului public (50%).

Autoritati publice centrale

= Consultari publice lipsd sau formale

= Date deschise neactualizatesi in formate
neaccesibile
= Lipsa interesului public

Procese administrative complicate
= Lipsa raspunsului din partea autoritatilor
= Lipsa informatiilor pe site

= Acces limitat la organele consultative ale
autoritatii

= Platforme digitale de consultare
neaccesibile

= Edificii inaccesibile pentru persoanele cu
dizabilitati

= Lipsa paginii web

Nr. Bariera Cetatean/a Autoqtztte Medlu? Mediul .de Téanar/a Somer/a Diaspora Alta‘ Total
’ publica = academic = afaceri ’ categorie

1  Consultari
publice lipsd sau 19 3 3 5 3 0 1 4 38
formale

2 Date deschise

neactualizate si in 16 4 4 4 2 1 1 4 36
formate

neaccesibile

3 Lipsg interesului 12 5 5 4 5 0 1 5 34
public

4 Procese
administrative 14 5 5 4 2 0 1 2 33
complicate

5  Lipsa raspunsului
din partea 15 2 5 4 1 0 1 1 29
autoritatilor

6 Lipsa
informatiilor pe 13 1 4 4 2 0 1 3 28
site

7  Acces limitat la

organele 11 2 3 3 2 1 1 2 25
consultative ale

autoritatii

8  Platforme digitale
de consultare 8 4 1 4 4 0 1 1 23
neaccesibile

9  Edificii
inaccesibile 11 4 2 1 2 1 1 0 22
pentru persoanele
cu dizabilitati

10 Lipsa paginii web 1 0 0 0 1 0 1 0 3

In ceea ce tine de interactiunea cu autorititile publice locale, respondentii au indicat drept
impedimente prioritare: lipsa informatiilor pe site (74%), consultarile publice lipsa sau formale
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(66%), datele deschise neactualizate si in formate neaccesibile (63%) si lipsa interesului public
(60%).

Autoritati publice locale

= Lipsa informatiilor pe site
= Consultari publice lipsa sau formale
= Date deschise neactualizatesi in formate

neaccesibile
Lipsa interesului public

A
\

’ = Lipsa paginii web
= Lipsa raspunsului din partea
autoritatilor
= Edificii inaccesibile pentru persoanele
cu dizabilitati
= Acces limitat la organele consultative

ale autoritatii
= Platforme digitale de consultare

neaccesibile
= Procese administrative complicate

Nr. Bariera Cetatean/a Autoqtztte Medlu? Mediul .de Ténar/a Somer/da Diaspora Alta‘ Total
’ publica = academic  afaceri ’ categorie

1 Lipsa
informatiilor pe 23 5 5 4 4 1 1 7 50
site

2 Consultari
publice lipsd sau 20 5 6 4 3 1 1 5 45
formale

3 Date deschise
neactualizate si in 19 6 5 4 3 1 1 4 43
formate
neaccesibile

4 Lipsg interesului 16 6 5 4 3 1 1 5 41
public

5 Lipsa paginii web 15 5 4 2 3 0 1 4 34
Lipsa raspunsului
din partea 17 4 5 2 2 1 1 2 34
autoritatilor

7  Edificii
inaccesibile 14 6 4 1 3 1 1 3 33
pentru persoanele
cu dizabilitati

8  Acces limitat la
organele 11 4 4 2 3 1 1 3 29
consultative ale
autoritatii

9  Platforme digitale
de consultare 11 5 2 2 3 1 1 3 28
neaccesibile

10  Procese
administrative 9 5 3 2 1 0 1 2 23

complicate

In linii generale, au fost identificate citeva bariere prioritare, comune pentru toate cele trei tipuri
de entitati: consultarile publice lipsd sau formale, lipsa interesului public si datele deschise



neactualizate si in formate neaccesibile, care evidentiaza necesitatea unor interventii in directiile
respective.

Domenii de interventie pentru sporirea transparentei

Cu privire la ariile care necesita interventie in vederea sporirii gradului de transparenta a activitatii
autoritatilor publice, majoritatea domeniilor au Inregistrat un scor mediu mai mare de 4 puncte,
cel mai nalt punctaj inregistrandu-l1 domeniul integritate si prevenirea coruptiei (scor mediu 4,66
pct.), urmat de domeniile: publicarea cheltuielilor publice (4,63 pct.), monitorizarea implementarii
deciziilor (4,63 pct.), raportarea publicd a rezultatelor reformelor (4,59 pct.) si bugetarea
participativa (4,56 pct.).

Necesitatea de

interventie =Foarte Mare Moderati Redusi Nu e§te Scor'

mare nevoie mediu
Domeniul
Integritate si prevenirea
i 52 10 5 1 0 4,66
Publicarea cheltuielilor publice 0 1 5 12 50 4,63
Monitorizarea implementdarii
deciziilor 51 L . 2 0 4,63
Raportarea publici a
rezultatelor reformelor 50 1 5 I 1 4,59
Bugetare participativi 47 15 3 3 0 4,56
Transparenta achizitiilor
publice 52 9 2 2 3 4,54
Consultari publice la nivel
local 46 15 5 1 1 4,53
Platforme digitale de
participare 45 16 4 1 2 4,49
Date deschise 46 11 8 3 0 4.47
Instrumente digitale de 42 13 12 0 1 4,40
monitorizare a politicilor
Consultari publice la nivel de
ministere, inclusiv la 40 16 10 2 0 4,38
elaborarea politicilor
Acces la informatii publice 39 20 6 2 1 4,38
Consultari publice la nivel de
Parlament 38 20 7 3 0 4,37
Transparenta algoritmilor de
inteligentad artificiald utilizati 41 15 7 4 1 4,34
in sectorul public
Dezvoltarea spatiului de 37 12 10 5 4 4.07

activitate a ONG

Dupa categoriile de respondenti, se contureaza urmatoarele rezultate:

e 1n opinia cetdtenilor, sunt necesare interventii in domeniile: transparenta achizitiilor
publice (4,84 pct.), publicarea cheltuielilor publice (4,78 pct.), consultarile publice la nivel
local (4,78 pct.), monitorizarea implementarii deciziilor (4,72 pct.), integritatea si
prevenirea coruptiei (4,72 pct.),;

e potrivit autoritdtilor publice, principalele arii de interventie sunt: consultdri publice la
nivel local (4,86 pct.), platformele digitale de participare (4,57 pct.), bugetare participativa



(4,43 pct.), monitorizarea implementarii deciziilor (4,29 pct.) si raportarea publicd a
rezultatelor reformelor (4,29 pct.);

e reprezentantii mediului academic considera prioritare domeniile: platformele digitale de
participare (4,83 pct.), monitorizarea implementarii deciziilor (4,83 pct.), raportarea
publica a rezultatelor reformelor (4,83 pct.), integritatea si prevenirea coruptiei (4,83 pct.);

e in cazul mediului de afaceri, 7 domenii au acumulat acelasi punctaj — 4,83 puncte, si
anume: raportarea publica a rezultatelor reformelor, integritatea si prevenirea coruptiei,
monitorizarea implementarii deciziilor, bugetarea participativa, instrumentele digitale de
monitorizare a politicilor, publicarea cheltuielilor publice si transparenta achizitiilor;

e conform optiunilor selectate de tineri, 6 domenii au Inregistrat un scor mediu de 4,83
puncte: integritate si prevenirea coruptiei, publicarea cheltuielilor publice, transparenta
achizitiilor publice, date deschise, consultari publice la nivel local si acces la informatii
publice;

e reprezentantii din categoria Somer/a considerd necesard o interventie majord (5 pct.) in
cazul a 10 domenii: integritate si prevenirea coruptiei, publicarea cheltuielilor publice,
transparenta achizitiilor publice, date deschise, acces la informatii publice, consultari
publice la nivel local, bugetare participativa, consultdri publice la nivel de ministere,
inclusiv la elaborarea politicilor, consultari publice la nivel de Parlament si dezvoltarea
spatiului de activitate a ONG;

e In cazul diasporei, toate cele 14 domenii indicate in chestionar necesita o interventie foarte
mare in vederea asigurarii transparentei;

e Respondentii inclusi in alte categorii au dat prioritate domeniilor: bugetare participativa
(4,56 pct.), integritate si prevenirea coruptiei (4,44 pct.), monitorizarea implementarii
deciziilor (4,44 pct.), raportarea publica a rezultatelor reformelor (4,33 pct.), date deschise
(4,22 pct.), si consultari publice la nivel de Parlament (4,33 pct.).

Astfel, rezultatele evidentiaza existenta unui consens intre categoriile de respondenti privind
necesitatea consolidarii transparentei, atat a utilizarii resurselor financiare, cat si a implementarii
politicilor, a participarii publice si a integritatii in sectorul public. Desi prioritatile difera in functie
de specificul fiecdrui grup, domenii precum prevenirea coruptiei, consultarile publice si
transparenta cheltuielilor se regasesc constant printre cele mai importante arii de interventie.

Categoria . . Mediul <
Cetatean/a Ault:l):i;gte alc\:fl(:;z!c de  Téinar/a Somer/a Diaspora ca;tlt:)‘r'e

Domeniul P ' afaceri gort
Integritate si prevenirea 4 5, 414 483 483 483 5 5 4,44
coruptiei > > > > > >
Publicarea cheltuielilor
publice 4,78 4,14 4,67 4,83 4,83 5 5 4,11
Monitorizarea 4,72 4,29 4,83 483 45 4 5 4,44
implementarii deciziilor
Raportarea publici a 4,63 429 483 483 467 4 5 433
rezultatelor reformelor
Bugetare participativi 4,53 4,43 4,67 4,83 4,67 5 5 4,33
Transparenfa 4,84 3,86 45 483 483 5 5 3,56
achizitiilor publice
Consultari publice la 478 486 3,67 433 483 5 5 3,78
nivel local
Platforme digitale de 4,63 457 483 467 45 4 5 3,56
participare ’ ’ ’ ’ ’ ’



Date deschise 4.47 4 4,67 4,67

Instrumente digitale de
monitorizare a 438 4,14 4,67 4,83
politicilor
Consultari publice la
l.uvel ({e ministere, 4.59 3,86 4 4,67
inclusiv la elaborarea
politicilor
Acces la informatii

. ’ 4.4
publice

N

3,86 4,67 4,5

Consultari publice la
nivel de Parlament 4,53 3,86 3,83 4,67

Transparenta

algoritmilor de

inteligenta artificiali 4,3
utilizati in sectorul

public

o0

4,14 4,5 4,5

4,83

4,5

4,33

4,83

4,33

4,33

422

4,11

3,89

4,22

4,11

Domenii prioritare pentru urméatorul Plan de actiuni privind guvernarea deschisa (PAGD)

In ceea ce priveste priorititile pentru urmatorul plan de actiuni, respondentii au evidentiat drept
esentiale 4 domenii: transparenta bugetara (45,5%), monitorizarea utilizarii fondurilor europene

(38,6%), achizitiile publice deschise (31,8%) si integritatea si prevenirea coruptiei (31,8%).

Domenii prioritare pentru urmatorul PAGD

= Transparenta bugetara
= Integritate si prevenirea coruptiei

14.7% 8.8% Achizitii publice deschise

16,2% Monitorizarea utilizarii fondurilor europene
17,6%

= Educatie pentru participare publica

= Consultari publice la nivel national

29,4% . . .
= Acces la informatii publice
26,5% ’ = Spatiul civic (activitatea ONG)
= Consultari publice la nivel local

= Inteligenta artificiald in sectorul public

e

= Monitorizarea implementarii politicilor
= Parlament deschis
= Participare digitala

Date deschise

In functie de categoria respondentilor, domeniile prioritare se contureazd dupa cum urmeaza:

in randul cetdtenilor, prioritard este transparenta bugetard (37,5%), urmatd de achizitii
publice deschise (31,25%), integritate si prevenirea coruptiei (28,13%), consultari publice
la nivel national (25%) si Parlament deschis (25%);



autoritatile publice au selectat drept prioritare domeniile: monitorizarea utilizarii
fondurilor europene (57,14%), educatie pentru participare publica (57,14%), consultari
publice la nivel local (57,14%) si transparenta bugetara (42,86%);

reprezentantii mediului academic au acordat prioritate domeniilor: inteligenta artificiala
in sectorul public (66,67%%), achizitii publice deschise (50%), transparenta bugetara
(33,33%), acces la informatii publice (33,33%), integritate si prevenirea coruptiei
(33,33%);

pentru mediul de afaceri, prioritatile sunt: consultérile publice la nivel national (50%),
achizitiile publice deschise (33,33%), transparenta bugetard (33,33%), integritatea si
prevenirea coruptiei (33,33%), monitorizarea utilizarii fondurilor europene (33,33%) si
monitorizarea implementarii politicilor (33,33%);

tinerii considerd de importanta majora pentru urmatorul plan de actiuni consultarile publice
la nivel local (50%), transparenta bugetara (50%), achizitiile publice deschise (33,33%),
integritatea si prevenirea coruptiei (33,33%) si monitorizarea utilizarii fondurilor europene
(33,33%);

in cazul diasporei, la interpretarea rezultatelor se va tine cont de faptul ca, in aceastd
categorie, s-a Tncadrat un singur respondent, care si-a manifestat interesul pentru 11 din
cele 14 domenii specificate in chestionar, si anume: consultdri publice la nivel national,
consultdrile publice la nivel local, transparenta bugetard, integritatea si prevenirea
coruptiei, monitorizarea utilizdrii fondurilor europene, achizitiile publice deschise, acces
la informatii publice, Parlament deschis, datele deschise, monitorizarea implementarii
politicilor, educatia pentru participare publica;

respondentii inclusi in alte categorii au indicat drept prioritare integritatea si prevenirea
coruptiei (55,56%), spatiul civic (activitatea ONG) (44,44%), consultarile publice la nivel
national (33,33%), educatia pentru participare publicd (33,33%) si accesul la informatii
publice(33,33%).

In ansamblu, rezultatele evidentiaza ci transparenta bugetara reprezinta unul dintre domeniile cu
cea mai largd sustinere in randul diferitelor categorii de respondenti, fiind inclusd printre
prioritatile principale ale cetdtenilor, autoritatilor publice, mediului academic, mediului de afaceri
si tinerilor. De asemenea, achizitiile publice deschise, integritatea si prevenirea coruptiei,
consultarile publice si monitorizarea utilizarii fondurilor europene se regasesc frecvent printre
domeniile considerate prioritare de majoritatea grupurilor. Totodata, analiza releva si prioritati

specifice anumitor categorii de respondenti, cum ar fi inteligenta artificiala in sectorul public
pentru mediul academic, educatia pentru participare publicd pentru autoritdtile publice si
consultdrile publice la nivel local pentru autoritdtile publice si tineri.

Autoritate

Mediul

Mediul de

Alta

Domeniu Cetatean/a - . . | Tanar/a | Somer/a | Diaspora . | Total
K publici | academic | afaceri K categorie

Transparenta bugetara 12 3 2 2 3 0 1 2 25

Integrl'ta'te §1 prevenirea 9 0 2 2 2 1 1 5 22

coruptiel

AChlZ.lllll publice 10 | 3 2 2 0 1 1 20

deschise

Momtqnzarea utilizarii 7 4 1 2 2 0 1 1 18

fondurilor europene

EMSERONEAIT 6 4 0 | | 1 1 3 17

participare publica

Acces la informatii 7 2 2 0 1 0 1 3 16

publice
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Consultari publice la g 0 0 3

: . 1 0 1 3 16
nivel national
Spatiul civic
(activitatea ONG) ! 0 ! ! ! ! 0 4 15
Cpnsultarl publice la 4 4 0 1 3 0 1 0 13
nivel local
Inteligenta ar.t1ﬁ01ala in 4 2 4 1 0 0 0 1 12
sectorul public
Monitorizarea
implementarii 5 1 1 2 1 0 1 1 12
politicilor
Parlament deschis 8 0 0 0 1 0 1 1 11
Participare digitala 6 1 1 1 0 0 0 1 10
Date deschise 3 0 1 0 1 0 1 0 6

Propuneri pentru urméatorul PAGD

Compartimentul privind propunerile de masuri ce urmeaza a fi incluse in urmatorul Plan de actiuni
pentru guvernare deschisd a fost completat de 38 dintre cei 44 de respondenti. Conform
raspunsurilor acordate, se contureaza noud obiective esentiale:

e Transparenta activitatii autoritatilor publice, precum si transparenta utilizarii banilor
publici si a fondurilor externe (20 de respondenti);

e C(Cresterea nivelului de participare publica, inclusiv prin promovarea noii legi privind
participarea publicad in procesul decizional, utilizarea platformelor online de participare
publica si descentralizarea procesului de consultare publica (9 respondenti);

e Digitalizarea proceselor, crearea platformelor interactive, cu integrarea inteligentei
artificiale (9 respondenti);

e Sporirea integritatii si combaterea coruptiei, inclusiv adoptarea unei legi privind activitatea
de lobby (8 respondenti);

e Responsabilizarea autoritatilor publice (5 respondenti);

e Asigurarea publicarii datelor deschise (3 respondenti);

e Dezvoltarea mediului de activitate si a sustenabilitatii financiare pentru ONG (2
respondenti);

e Asigurarea formarii profesionale a functionarilor publici (2 respondenti);

e Reducerea birocratiei (1 respondent);

e Reforma administratiei publice centrale (1 respondent);

e Transparentizarea finantdrii organizatiilor societatii civile (1 respondent).

Una dintre cele mai frecvent mentionate masuri vizeaza cresterea transparentei financiare si
institutionale. Respondentii solicita publicarea integrala si accesibila a tuturor cheltuielilor publice,
a achizitiilor, a investitiilor, a granturilor si a proiectelor finantate din bani publici, precum si
asigurarea transparentei performantelor institutionale, a deciziilor adoptate si a progreselor
inregistrate in implementarea politicilor publice.

De asemenea, se considerd importanta introducerea masurilor de sporire a participarii publice,
precum si de descentralizare a consultarilor publice prin organizarea acestora inclusiv la nivel de
regiuni. Participantii la sondaj au pus accentul si pe adoptarea si promovarea noii legi privind
participarea publica In procesul decizional, dezvoltarea unor mecanisme functionale si accesibile
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de consultare publicd la toate nivelurile administratiei, inclusiv transmiterea live a sedintelor
autoritatilor publice si implicarea reprezentantilor societatii civile in procesele institutionale.

Un alt subiect prioritar 1l constituie combaterea coruptiei si sporirea integritatii in sectorul public.
Respondentii au propus introducerea unor masuri specifice, precum publicarea indicatorilor
privind combaterea coruptiei, transparentizarea beneficiarilor efectivi ai companiilor contractate
de autoritati publice, pilotarea pactelor de integritate pentru proiecte mari de infrastructurd sau
achizitii cu risc ridicat, cu monitorizare independentd din partea societatii civile, adoptarea unei
legi privind activitatea de lobby si crearea unui registru public, care sa asigure transparenta
activitatii respective.

Suplimentar, a fost accentuatd necesitatea digitalizarii proceselor institutionale, inclusiv prin
integrarea inteligentei artificiale. In acest sens, s-a mentionat dezvoltarea unor platforme digitale,
care sd permita monitorizarea in timp real a bugetelor, a investitiilor si a performantei autoritétilor
publice, participarea publica in procesele decizionale, atragerea tinerilor in luarea deciziilor etc.

Celelalte masuri mentionate (responsabilizarea autoritdtilor publice, formarea profesionald a fun
reducerea birocratiei, publicarea datelor deschise, reforma administratiei publice centrale,
transparentizarea finantarii organizatiilor societatii civile) tind sa amplifice obiectivele descrise
anterior, contribuind la sporirea gradului de deschidere al autoritatilor publice.

In concluzie, asteptirile respondentilor fati de noul Plan de actiuni pentru guvernare deschisa sunt
ca acesta sd includd masuri care sd asigure un grad sporit de transparenta, participare publica,
responsabilitate, integritate, si digitalizare, astfel incat autoritatile publice sa devina mai deschise,
mai transparente si orientate spre cetateni.
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